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SFrZÜNGSBK  RICHTE 


DER 


PHILOSOPHISCH-HISTORISCIIEN  KLASSE 


DKK  KAI8KBJ.ICHKN 


AKADEMIE  DKli  WISSENSCHAFTEN. 


HUNDERTDREIUNDFÜNFZI6STER  BAND. 


WIEN,  1906. 

IN   KOMMISSION    BEI    ALFRED    HOLDER 

K.  ir    K.  Hor.  UND  UXIVR18ITÄT8.BUCHHÄNIILER 
BUCHHAlTDLn  DU  KAISIRUCflBN  AKADOHE  DIR  WUSEW SCHAPTCK. 


hnuk  ron  Adolf  Hul/baasen, 
k.  oad  k.  H<if-  und  UDiv«r«tUU-Buehdrack«r  in  Wien. 


INHALT. 


I.  Abhandlung.    Schroeder:  Germanische  Eiben  uod  Gotter  beim  Esten- 
volke. 
II.  Abhandinngr.     Loebl:     Eine    außerordentliche    Reichshilfe    und    ihre 
Ergobnitise  in  reichstagsloser  Zeit. 

III.  Abhandlung.    Müller:    Semitica.    Sprach-    und    rcchtsvergleichende 
Studien.    I.  Heft. 

lY.  Abhandlung.  Schönbach:  Studien  zur  Geschichte  der  altdeutschen 
Predigt.  Sechstes  Stück:  Die  Überlieferung  der  Werke  Bertholds 
von  Regensburg.    III. 

y.  Abhandlung.    Kelle:   Untersuchungen  über  den  nicht  nachweisbaren 

Ilonorius  Augustodunensis  ecclesiae  presbiter  et  scholasticus  und  die 

ihm   zugeschriebenen  Werke.     (Nachtrag  zu   Abb.  2,   Bd.  CLIl   der 

Sitzungsberichte  der  phil.-hist.  Klasse.) 

VI.  Abhandlung.     Aptowitzor:     Das    Schriftwort    in    der    rabbinischen 

Literatur.     Prolegomena. 
YII.  Abhandlung.     Junk:    Ein    neues  Bruchstück   aus  Rudolfs  von  Ems 
Weltchronik. 
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IV.  SITZUNG  VOM  31.  JÄNNER  1906. 


Der  Sekretär  überreicht  das  von  der  Bibliothek  des  reg. 
Chorherrenstit'tes  St.  Florian  in  Oberösterreich  übersandte 
Werk  ,Die  literarischen  Leistungen  des  Stiftes  St.  Florian  bis 
zur  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  von  Engelbert  Mühlbacher. 
Innsbruck   1905'. 

Die  Klasse  spricht  für  diese  Spende  ihren  Dank  aus. 


Der  Sekretär  legt  den  eben  erschienenen  Faszikel  VIII 
des  II.  Volumens  des  Thesaurus  linguae  latinae,  Leipzig 
1905,  vor. 

Zur  Kenntnis.  

Der  Sekretär  verliest  ein  von  seiten  der  königl.  sächs. 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Leipzig  an  die  königl. 
Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Göttingen  gerichtetes, 
die  Frage  nach  der  Abhaltung  des  diesjährigen  Kartelltages 
betreffendes  Schreiben. 

Zur  Kenntnis. 

Das  w.  M.  Herr  Professor  von  Schroeder  überreicht 
eine  Abhandlung,  betitelt:  ,Germanische  Eiben  und  Götter 
beim  Estenvolke',  und  ersucht  um  die  Aufnahme  derselben  in 
die  Sitzungsberichte. 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 


VI 

Das  w.  M.  Herr  Professor  Redlich  erstattet  einen  Be- 
richt über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Arbeiten  an  der  Iter- 
auBgabe  eines  Historischen  Atlas  der  österreichischen 
Aipenländer. 


V.  SITZUNG  VOM  7.  FEBRUAR  1906. 


Das  Kuratorium  der  Schwestern- Fröhlich -Stiftung  zur 
Unterstützung  bedürftiger,  hervorragender  schaflender  Talente 
auf  dem  Gebiete  der  Kunst,  Literatur  und  Wissenschaft  über- 
mittelt; wie  alljährlich,  eine  Kundmachung  über  die  Verleihung 
von  Stipendien  und  Pensionen  aus  dieser  Stiftung,  u.  z.  pro  190(>. 

Zur  Kenntnis. 

Der  Sekretär  legt  die  an  die  Klasse  eingelaufenen  Druck- 
werke vor,  und  zwar: 

1.  The  George  Washington  University  Bulletin.  PoHtics 
and  Diplomatie  Number.  Washington  IW5; 

2.  Progres.  Reviu  internasional  pro  omni  interesi  de  Idiom 
Neutral.  Organ  de  ,Grup  Ncutralparlant'  in  S.  Petersburg. 
Anu  I.  No.  I.  St.  Petersburg.  Yanuar  1006; 

3.  M.  Manitius:  Collationes  ad  SS.  Augustinum  Leonem 
Caesarium  Baronti  visionem.  Excerptum  ex  Analectis  Bollan- 
dianis,  tom.  XXIII.  BruxelHs  1904; 

4.  Annuaire  de  l'Univcrsitö  de  Sophia.  I.  1904 — 1905. 
Sophia  1905. 

Es  wird  für  diese  Einsendungen  der  Dank  der  Klasse 
ausgesprochen. 


VI.  SITZUNG  VOM  14.  FEBRUAR  1906. 


Der  Direktor  des  k.  k.  Gymnasiums  in  Mährisch -Weiß- 
kirchon,  Herr  Josef  Fuchs,  dankt  für  die  ihm  zur  Ausführung 
einer  Studienreise  in  den  Westalpcn  zwecks  Fortsetzung  seiner 
Forschungen  über  den  II.  punischen  Krieg  bewilligte  Subvention. 

Zur  Kenntnis. 


vn 

Die  k^nigl.  Bach  si  sc  he  Gesell  schuft  der  Wissen  schatten 
i/Xeipzag  iiidüht  eine  Mittel lan^  hczli^licU  ihrer  Teihaahme 
All  äem  näclisten  KartclUiige,  Piiiigston  1906,  und  ihrer  Dele- 
gierten zu  diesem. 

Zur  Kenntnk. 

Der  Sekretär  überreicht  die  an  die  Klaase  gelaugten 
Druckscljriften,  uöd  awar: 

L  Archiv  \\\T  die  OeschicUte  der  Diözese  Lina.  Beilage 
zam  Linzer  Diö«eöanblatt,  Ilcraaegegeben  vom  bischöflichen 
Ordiauriale.  Redigiert  von  D\\  Konrad  Sehiffmann  und  Dr. 
Franz  Borger,  II,  Jahrgang*  Linz  1905; 

2  Mittcilöngen  des  k.  und  k*  Kricgsarchives,  Her  aas- 
gegeben von  der  Direktion  des  k.  und  k*  Krregsarchived  in  Wien. 
Dritte  Folge.  IV.  Band,  Wien  1906. 

Es  wird  hierfttr  der  Dank  der  Klasse  auigesproclien. 


Der  Sekretär  verHcst  eine  Zuschrift  des  Herrn  Dr.  Alois 
Musil,  0,  ö.  Professors  an  der  k.  k,  theologischen  Fakaltät  zu 
Olmtits^,  worin  derselbe  berichtet^  daß  sein  Beitrag  für  das 
Amra-Werk  der  nordarabischon  Kommission  abgeschlossen  ist, 
und  daß  er  eine  neue  große  Publikation  über  die  Ergebnisse 
seiner  mit  UaterstUtzung  der  Kaie.  Akademie  durchgeführten 
Forschnngsreisen  in  Arabia  Petraea  vorbereitet.  Von  dieser  Arbeit 
überreicht  der  Sekretär  im  Namen  des  Autors  die  beiden 
ersten  Bünde  in  drnckfertigem  Manuskript  zur  Publikation. 

Der  erste  Band  dieser  Publikation  jArabia  Petraea'  soll 
enthalten;  ,Moab*  Topographischer  Keisoberieht^ 

Die  Abhandlung  wird  der  nordarabischen  Kommiasion 
»ugewieseD. 

Das   w.  M»  Herr  Hofrat   D,  H*  Müller  liberreieht  eine 
Abhandlung,   betitelt;   jSeniitica.  Studien  und  Skizzen'  und  er 
acht  um  die  Aufnahme  derselbeu  in  die  8itzungsbenchte. 
Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenomtnan. 


VIII 


Derselbe  überreicht  ferner  eine  Abhandlung,  betitelt: 
jSbauri-öprache.  1.  Teil:  Texte*  und  ersucht  um  die  Aufnahme 
derselben  in  die  Denkschriften  der  Klasse. 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Denkschriften  aufgenommen. 


VII.  SITZUNG  VOM  21.  FEBRUAR  1906. 


Der  Sekretär  verliest  ein  Schreiben  der  königl.  preußischen 
Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin,  Deutsche  Kommission, 
worin  dieselbe  für  die  ihr  geschenkweise  überlassenen  Bände 
der  jTabulae  codicum  manuscriptorum  in  bibl.  palat.  Vindob. 
asser vatorum^  ihren  Dank  ausspricht. 

Zur  Kenntnis. 


Der  Sekretär  überreicht  die  an  die  Kais.  Akademie  ge- 
langten Druckschriften,  und  zwar: 

1.  The  George  Washington  University  Bulletin,  Vol.  III, 
Nr.  3  und  4  (Scientific  Numbers)  und  Vol.  IV,  Nr.  1,  2  und  3 
(Convocation  Number,  Alumni  Number  und  Scientific  Number). 
Washington  1904  und  1905; 

2.  Enquete  sociale  sur  la  circonscription  regionale  ^l^men- 
taire  ,Le  Pays'  (Separatabdruck  aus  ,La  science  sociale.  Revue 
mensuelle  publice  sous  la  direction  de  M.  Edmond  Demolins. 
Paris) ; 

3.  ,Kung  Björns  Hög  och  andra  fornlämningar  vid  Häga. 
Pä  füranstaltande  auf  H.  K.  IL  Prins  Gustaf  Adolf  undersökta 
1902 — 1903  af  Oscar  Almgrcn.  Mit  einem  deutschen  Auszuge 
(Arkeologiska  monografier  utgifna  af  kungl.  vitterhets  historie 
och  antikvitets  akadcmien  Nr.  1).  Stockholm  1905. 

Es  wird  für  diese  Spenden  der  Dank  ausgesprochen. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrat  Anton   E.  Schönbach   in    Graz 
übersendet  eine  Abhandlung:   ,Studien  zur  Geschichte  der  alt- 


rleutsclieD  Predi^'t  Seclisteä  Sttlck:  Die  Überliefe i'ung  der  Werke 
Bortliülds  vüii  RB*^%M»öImr^^  111*  mit  dorn  ErsucLeti  uiu  Aaf 
imbme  in  die  HitÄUngsboricbte. 

Die  Äbbatidluiig  wird  io  die  äitzungäbencbie  aafgenommeii, 


Kachtrag  aut  der  Sitzung  vom  14.  Februar  1,  J,: 

Herr  Professor  Alois  Musil  übersendet  eine  Noti^:  jEdom, 

topo^rapbisdier   Reise boriclit^    wek*her   den   ssweiten   Band  der 
Publikulion  Arabia  Pütraea  bilden  so!b 

Die  Boscbreibung  wird  illuatriört  dureli  207  Pliotograpliicnj 
112  Pläne  und  eine  genaue  Karte  des  durchforschten  Gebietes, 


VTTL  SITZUNG  VOM  7.  MÄRZ  lUOfi, 

Der  Sekretiir  hi^i  den  soeben  erschienenen  52.  Band  der 
»Denkschriften  der  KaiBerlichen  Akademie  der  Wissenscbaften. 
PhiloBophisch  hislonscbe  Klasse.    Mit  tj7  Tafeln  und  02  Abbil 
dangen  im  Texte.  Wien  1906'  vor* 


Der  Sekretär  verliest  eine  Zuschrift  Sp.  Exzellenz,  des 
Leiters  des  k,  k.  Ministeriums  flir  Kultus  und  Unterricht  in 
Wien,  wonach  derselbe  den  ordentlichen  Professor  der  allge- 
meinen tteseliichte  an  der  k,  k.  Universität  in  Innsbruck^  Hofrat 
Dr.  Ludivig  Paitor^  fllr  eine  weitere  Funktiünsdauer  von  fiUif 
Jahren,  d.i.  vom  1.  Juli  1906  bis  1.  Juü  llUl,  zum  Direktor 
des  IfltitQto  austriaco  di  studii  storiei  in  Koni  bestellt  habe. 


Der  Sekretär  verliest  eine  Zoichrift  des  Vizekanzlers 
und  Prftfekten  der  Universität  in  Aberdeen,  worin  derselbe 
die  Kaiserliche  Akadenaie  der  Wiseenschaften  zu  der  Mitte  Sop* 


X 


tember  1906  stattfindenden  400jährigen  Gründungsfeier  dieser 
Universität  einlädt  und  um  Bekanntgabe  des  Namens  eines 
eventuellen  Delegierten  der  Kaiserlichen  Akademie  ersucht. 


Das  k.  M.  Herr  Professor  Dr.  Karl  Wessely  in  Wien 
übersendet  eine  Notiz  ,Die  Abfassungszeit  der  Korrespondenz 
des  Heroninos'  und  ersucht  um  die  Aufnahme  derselben  in  den 
, Anzeiger'. 

Das  w.  M.  Herr  Hofrat  Leo  Reinisch  überreicht  im  Namen 
des  französischen  Konsuls  Herrn  Gabriel  Ferrand  in  Mada- 
gaskar drei  llroschüren  als  Geschenk  für  die  Bibliothek  der 
Kaiserliclien  Akademie,  und  zwar: 

1.  Un  chapitre  d'astrologie  arabico-malgache.  (Extrait  du 
Numöro  de  Septembre— Octobrc  11K)5  du  Journal  Asiatique.) 
Paris  1905; 

2.  Les  migrations  musulmanes  et  juives  a  Madagascar. 
(Kxtrait  de  la  Revue  de  Thistoirc  des  religions.  Annales  du 
musöe  Guimet.)  Paris  1905; 

3.  Trois  (»tymologies  arabico  malgaches.  (Extrait  des  Me- 
moircs  de  la  Societö  de  Linguistique  de  Paris,  tome  XIH.) 
Paris  1905. 

Es  wird  hierfür  der  Dank  der  Klasse  ausgesprochen. 


IX.  SITZUNG  VOM  14.  MÄRZ  1906. 

Seine  Exzellenz,  der  Vorsitzende,  überreicht  als  Obmann 
der  akademischen  Kirchenväter- Kommission  den  soeben  er- 
schienenen XXXXVII.  Band  des  Corpus  scriptorum  ecclesiasti- 
corum  latinorum,  enthaltend:  ,Q.  Sept.  Florent.  TertuHiani  opera 
ex  rccensionc  Acmilii  Kroymann.  Pars  III.'  Wien  1906. 


Das  Professorcnkollegium   des  Lyzeums  Bamberg   über- 
sendet eine  Einladung  zur  Teilnahme  an   der  für  den  21.  Juli 


L  J.  in  Bamberg  geplanten  Feier  der  Wiederkehr  des  KKJ,  Gö- 
burUtAges  des  QeächtchtB-  und  Sprachforschers  Johann  Kaspar 
Zeuß. 


Die  Künigh  Gesellschaft  der  Wissenschaften  zu  Gattin  gen 
übersendet  ©ine  Abschrift  der  Erklärung,  mit  der  die  K^ntgh 
Preußische  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  dem  Ver- 
bände deutscher  wissenschaftlicher  Körperschaften  beigetreten 
ist;  BUglmeh  ergeht  die  Einladung  zur  Teilnahme  an  dera  für 
den  15.  und  Mk  Oktober  h  J,  in  GOttingen  in  Aussicht  genom- 
menen Kartclhag  und  wird  eine  vorläufige  Tagesordnung  für 
diese  Verhandlungen  übermittelt, 


Der  Sekretär  legt  eine  mit  der  Bitte  um  Aufnahme  in 
die  Sitzungsberichte  der  Klasse  übersandte  Abhandlung;  ^or, 
betitelt:  ,Das  Schriftwort  in  der  rabbinischen  Literatur  Prote- 
gomena*,  von  Dr.  V-  Apto witzer  in  Wien, 


Das  w.  M-  Herr  Scktionschüf  O.  Benndorf  überreiclit 
als  Obmann  der  antiquarischen  Sektion  der  Balkankommission 
dj»s  eben  erschienene  IV,  Heft  der  Schriften  derselben,  ent* 
haltend:  »Antike  Denkmitler  aus  Bulgarien  von  Ernst  Kallnka. 
Wien  19Uli^ 


X.  SITZUNG  VOM  21.  MÄRZ  1906. 


Der  SekreUlr  überreicht  den  soeben  erscliienenen  94.  Band, 
Elrate  Hälfte,  des  ,Archiv  ftir  österreiclüsche  Geschichte.  Mit 
einer  Karte.  Wien  190*1^  Dieser  Band  enthält  die  Abhand- 
lungen zum  historiachen  Atlas  der  üsterreichiHcljen  Alpenländerj 
und  zwar:  i.  Die  Entstehung  der  Landgerichte  im  bayrisch- 
öaterreichischen  Reehl^igebiete-  Von  Hans  von  V  o  1 1  e  l  i  ii  i. 
IL  Immunität^  Landeshoheit  und  Waldsclienkuogen*  Von  Eduard 
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Richter.  III.  Gemarkungen  und  Steuergemeinden  im  Lande 
Salzburg.  Von  EMuard  Richter.  IV.  Das  Land  im  Norden 
der  Donau.  Mit  einer  historischen  Karte.  Von  Julius  Strnadt. 


Das  bischöfliche  Ordinariat  von  Triest  und  Capodistria 
in  Triest  übersendet  ein  Verzeichnis  der  in  dem  Archive  der 
Pfarre  Brczovica  befindlichen  Urbare  und  ähnlichen  Register. 


Das  w.  M.  Herr  Hofrat  Dr.  Johann  von  Kelle  in  Prag 
übersendet  einen  für  die  Sitzungsberichte  bestimmten  Nachtrag 
zu  seinen  in  Band  CLII,  Abh.  2  der  Sitzungsberichte  erschie- 
nenen ,Untersuchungen  über  den  nicht  nachweisbaren  Honorius 
Augustodunensis  ecclesiae  presbiter  et  scholasticus  und  die  ihm 
zugeschriebenen  Werke'.  Es  wird  in  diesem  Nachtrage  der 
Autor  der  Philosophia  mundi  und  der  Quaestiones  et  ad  easdem 
responsiones  in  duos  salomonis  libros  prouerbia  et  ecclesiasten 
nachgewiesen  und  festgestellt,  daß  die  Werke,  welche  Honorius 
verfaßt  haben  soll,  von  verschiedenen  Personen  herrühren. 


XL  SITZUNG  VOM  4.  APRIL  1906. 

Der  Sekretär  verliest  das  Dankschreiben  des  Direktors 
der  königl.  Hof-  und  Staatsbibliothek,  Herrn  Qehcimrates  Dr. 
von  Laubmann  in  München,  für  die  Spende  eines  Exemplars 
des  Separatabdruckes  der  Abhandlung  von  Strzygowski  und 
Jagi6:  ,Dic  Miniaturen  des  serbischen  Psalters  der  königl.  Hof- 
und  Staatsbibliothek  in  München.  Nach  einer  Belgrader  Kopie 
ergänzt  und  im  Zusammenhange  mit  der  syrischen  Bilder- 
redaktion des  Psalters  untersucht.  Wien  1906^ 


Das  k.  M.  Herr  Professor  Dr.  Josef  Seemüller  über- 
sendet ein  Exemplar  seiner  ,Kede  auf  Richard  Heinzel.  Ge- 
halten   bei    der   vom   germanistischen  Seminar   der  Universität 
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Wien  am  20.  November  1905  veranstalteten  Gedlichtnisfeier. 
(Sonderabdruck  aus  der  Beilage  zur  Allgemeinen  Zeitung  Nr.  31 
und  32  vom  8.  und  9.  Februar  1906.)  München  1906^ 


Das  w.  M.  Herr  Hofrat  Professor  Dr.  Johann  von  Kelle 
in  Prag  übersendet  eine  Abhandlung  unter  dem  Titel:  ,Ein 
neues  Bruchstück  aus  Rudolfs  von  Ems  Weltchronik*  von  Herrn 
Dr.  Viktor  Junk,  Aktuar  der  Kais.  Akademie  der  Wissen- 
schaften in  Wien,  und  beantragt  die  Aufnahme  derselben  in  die 
Sitzungsberichte. 

Die  Abhandlung  wird  in  die  Sitzungsberichte  aufgenommen. 


Das  w.  M.  Herr  Hofnit  Dr.  F.  Kenner  überreicht  als 
Obmann  der  Limeskommission  das  eben  erschienene  Heft  VH 
der  Publikation  ,Der  römische  Limes  in  Osterreich.  Mit  2  Tafeln 
und  75  Figuren  im  Text.  Wien  1906^ 


I.  Abk.:    T.  Sehr»  14 «r.  OwiiiIw>«  Hb«  mi  Otitet  bsin  XitgiiTOlk«. 


Germanische  Eiben  und  Götter  beim  Estenvolke. 

Tau 

Leopold  V.  Schroeder, 

vrirkL  Hitf  liodfi  dtr  Ic&ii.  IkAdomio  dorWLuQjiffittftftäK. 
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beit  niiYordeDklicIieDj  prähi&torisclien  Zeiten^  jedenfalls 
schon  8eit  Jalirtanaenden^  leben  Indogermanen  und  Fennongrler 
in  beständiger  Berührung  und  Beziehang  miteinander  und  zu- 
einander.   In  der  ältesten  Zeit^  bis  zu  der  unser  Blick  2urück- 

'  reicht  —  der  letzten  Periode  der  Bogcnannten  Urzeit  —  lebten 
die  indogermanischen  Völker  aller  Wahrscheinlichkeit  nacli  im 

.mittleren  Europa   von  Frankreich   bis   zum    kaspischen    Meere 

[und  Ural  hin,  in  weiter  Ausdehnung,  während  im  Osten  Euro- 
im  jetzigen  Rußland  und  Skandinavien,  ihnen  nach  Norden 
asu  wahrscheinlich  schon  damals  die  6nnisch-ugnschen  Volker 
angrenzend  vorgelagert  waren.    Denn  auch  flir  die  früher  w^olil 

^Angenommene  Einwanderung  dieser  letztgenannten  Völker  aus 
Asien  nach  Europa  liegen  keine  Beweise  vor,  während  manche 
Umstände  direkt  dagegen  sprechen,  daher  man  diese  Hypothese 
jetzt  ebenso  wie  die  entsprechende  Annahme  für  die  Indoger- 
manen  aufgegeben  hat.  Schon  die  öltcste  Zeit,  bis  zu  der  wir 
mit  einiger  Sicherheit  vordringen  künnen^  zeigt  uns  also  wohl 
Arier  und  Finnen  in  weiter  Ausdehnung  nebeneinander  woh- 
nend, und  dies  Nachbar  Verhältnis  dauert  fort  bis  auf  den  heu- 
tigen Tag,  alle  Veränderungen  und  Verschiebungen  im  einzelnen 
liberdauernd. 

Als  notwendige  Folge  dieses  Verhältnisses  mußten  sich 
fortdauernde   gegenseitige  Beeinäussnngen  ergeben,   bei   denen 

rdie  aktivere,  energischere,  phantasievollere,  geistig  und  kulturell 
rorgeachrittenere    arische   Rasse    naturgemäß    vorwiegend    die 

SilnsivWr.  d.  Fkü.-Uti  £t  GLUL  Bd.  L  Abb.  1 
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gebende,  die  andere  mehr  die  empfangende  war,  ohne  daß  das 
Umgekehrte  deswegen  ausgeschlossen  wäre.  Diese  Beeinflussun- 
gen erstrecken  sich  durch  die  Jahrtausende,  sie  sind  älter  oder 
jünger,  weiter  ausgedehnt  oder  mehr  lokal  begrenzt,  und  dar- 
nach lassen  sich  die  verschiedensten  Ablagerungsschichten  über- 
einander und  nebeneinander,  in  mannigfachen,  bisweilen  recht 
krausen  Verschiebungen  wahrnehmen.  Sie  beziehen  sich  auf 
das  ganze  Gebiet  der  Kultur,  auf  die  Sprache  wie  auf  die 
Sitte,  auf  Mythus,  Sage  und  Aberglauben,  auf  alles,  was  man 
unter  dem  Namen  Folklore  zusammenfaßt. 

Die  ältesten,  über  das  Qesamtgebiet  der  finnisch-ugrischen 
Völker  sich  erstreckenden,  sprachlichen  Übereinstimmungen  mit 
den  Ariern  haben  Forscher  wie  Nikolai  Anderson,  Otto  Donner, 
Theodor  Koeppen  und  neuerdings  auch  Henry  Sweet  zu  der 
Annahme  einer  Urverwandtschaft  beider  Sprachfamilien  ge- 
führt. Wer  sich  durch  die  Ausführungen  der  Genannten  nicht 
überzeugen  läßt,  wird  in  diesen  Übereinstimmungen  die  älte- 
sten Zeugen  sprachlicher  Beeinflussung  zu  erkennen  geneigt 
sein.  Später  sind  dann  die  an  der  Ostsee  sitzenden  finnischen 
Stämme  zuerst  durch  die  Litthauer  und  Letten,  dann  durch 
die  alten  Germanen  —  Skandinavier,  Goten  —  sprachlich 
stark  beeinflußt  worden,  was  bekanntlich  von  Wilhelm  Thom- 
sen  so  meisterhaft  dargelegt  ist.  Aber  auch  weiterhin,  bis  auf 
die  Gegenwart,  haben  sprachliche  Beeinflussungen  jener  Stämme 
durch  Litthauer  und  Letten,  Slawen  und  Germanen  fortdauernd 
in  verschiedenen  Stärkegraden  stattgefunden,  so  daß  es  oft 
nicht  leicht  ist  zu  sagen,  wann  diese  oder  jene  Entlehnung 
sich  vollzogen  haben  dürfte.  Oft  genug  aber  geben  freilich 
die  sprachUchen  Formen  darüber  deutlich  redenden  Aufschluß. 

Ganz  analog  hat  auch  eine  Beeinflussung  der  Sitten  und 
Gebräuche  durch  Jahrtausende  hin  stattgefunden.  Auch  hier 
sind  ältere  und  jüngere,  weiter  reichende  und  lokal  beschränkte 
Ablagerungsschichten  zu  unterscheiden,  und  die  Ostseefinnen 
zeigen  naturgemäß  auch  in  dieser  Beziehung,  ebenso  wie  in 
ihrer  Sprache,  eine  besonders  intensive  Einwirkung.  Ich 
habe  das  an  dem  Beispiele  der  Hochzeitsgebräuche  früher  zu 
zeigen  versucht.  Eben  dasselbe  gilt  aber  auch  für  das  Gebiet 
des  Mythus,  der  Sage  und  des  Aberglaubens.  Einen  Fall 
dieser  Art  —  die  Beeinflussung  des  Estenvolkes  durch  germa- 


Elli«Q  und  QAtl«r  IwJa  KatonTftlktw 


nische  Völker^  die  wahrscheinlich  größtenteils  im  sogenannteE 
Mittciaher  stattg:efunden  haben  dürfte  —  möchte  ich  mir  hier 
2a  behandeln  erlaobeo.  Manche  der  hierhergehörigen  Tat- 
aachen sind  bisher  nar  äüchtlg  nnd  gelegentlieh,  andere  gar 
nicht  oder  doch  nicht  in  der  rechten  Beleuchtung  behandelt 
worden,  und  die  ganze  Frage  scheint  mir  —  namentlich  außer- 
halb der  finnischen  Forsche r weit  ~  nur  wenig  beachtet  zu 
sein.  Ich  müchte  es  daher  versuchen^  die  Aufmerksamkeit  der 
Sagen-  und  Mythen  forsch  er,  insbesondere  der  Germanisten^  auf 
diesen  Gegenstand  ku  lenken-  Er  ist  nichts  weniger  als  un- 
interessant —  er  regt  tnanche  wichtige  Frage  an  und  bringt 
in  andere  erwllnschtes  Licht  hinein. 

Entlehnungen  anzunehmen,   auf  allen  Kul türgebieten  und 

i  schon  in  den  äitesten  Zeiten,  ist  man  heutzutage  fast  zu  sehr 
geneigt.  Mir  will  es  wenigsteus  scheinen,  daß  dies  oft  etwas 
leichthin    geschieht^    daß    nicht    selten    die    Möglichkeit    schon 

'gleich  für  die  Wirklichkeit  genommen  oder  gar  die  Wirklich- 
keit behauptet  wird,  wo  kaum  die  Möglichkeit,  geschweige  denn 
irgend  welche  Wahrscheinlichkeit  vorliegt     Das  gilt  z.  B.,  wie 

'mich  dünkt,  von  A,  Brückners  Behauptung,  die  Slawen  hätten 
ihre  Öottesbezeichnung  bogü  von  den  Iraniern  entlehntj  wofür 
auch  niclit  der  Schatten  einer  Wahrscheinlichkeit  vorliegt.  Re- 
ligiöse, mythische  und  andere  Vorstellungen,  Sagen  und  Sitten, 
bisweilen  recht  anffallender  Art,  begegnen  uns  bekanntlich  nicht 
gelten  bei  den  entlegensten,  in  ihrer  Abstammung  und  geschicht- 
lichen Entwicklung  weit  von  einander  abliegenden  Völkern,  hei 
denen  an  Entlehnung  kaum  gedacht  werden  kann,  in  über- 
raschender Ubereinstimmungj  und  man  hat  daher  alle  Ursache, 

^mit  der  Behauptung  von  Entlehnungen  und  Beeinflussungen 
ron  dieser  oder  jeuer  Seite  her  behutsam  zu  sein.  Zweifellos 
[itstehen  oft  genug  Vorstellungen  ganz  ähnlicher  Art  bei  den 
verschiedensten  Völkern  ganz  selbständig  und  unabhängig  von 
einander,  hervorgehend  aus  einer  Übereinstimmung  in  der  all- 
ameinen  menschlichen  Veranlagung^  tind  mit  Recht  werden 
liese    ^ethnographischen   Parallelen*    heutzutage    sorgfältig    be* 

^achtet,  Sie  sind  von  großer  prinzipieller  Bedeutung.  Anderer* 
selts  hat  ganz  unzweifelhaft  oft  genug  tatsächlich  eine  Beein^ 
flussung    eines   Volkes    durch    das    andere^    wie    auf    anderen 

^Crubieten,   so   auch  auf  demjenigen  des  Mythus  und   der  Sage 
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stattgefanden^  sind  die  Vorstellangen  von  Göttern  nnd  Heroen^ 
elbischen  nnd  gespenstischen  Wesen  von  einem  Volke  zu  dem 
andern  gewandert.  Wir  bedürfen  nur,  nm  solche  Beeinflussung 
sicher  nachzuweisen,  ganz  bestimmter,  fester  Anhaltspunkte, 
wie  sie  bisweilen  durch  die  Sprache,  bisweilen  auch  durch 
andere  hier  in  Betracht  kommende  Faktoren  uns  an  die  Hand 
gegeben  werden.  Solche  feste  Anhaltspunkte  liegen  nun  auch, 
wie  mir  scheint,  in  dem  gegenwärtig  uns  beschäftigenden 
Falle  mehrfach  vor,  die  mit  Sicherheit  den  Schluß  gestatten, 
ja  fordern,  daß  an  verschiedenen  Punkten  die  estnische  Mytho- 
logie durch  die  germanische,  speziell  die  skandinavische,  be- 
einflußt worden  ist.  Ich  fasse  dabei  zunächst  vornehmlich  das 
Gebiet  derjenigen  Wesen  ins  Auge,  welche  wir  in  der  ger- 
manischen Mythologie  unter  dem  Gesamtnamen  der  Eiben 
(auch  Wichte  oder  Kobolde)  begreifen,  und  zwar  ist  es  vor 
allem  die  Sprache,  sind  es  die  Namen,  welche  uns  hier  als  Weg- 
weiser dienen. 

An  erster  Stelle  möchte  ich  da  den  Wassergeist,  Wasser- 
kobold oder  Nix  erwähnen,  welchen  die  Esten  mit  dem  Namen 
näkk  bezeichnen,  finnisch  näkki.  Schon  Jakob  Grimm  hat 
diese  Namen  mit  der  schwedischen  Bezeichnung  näk,  nek  zu- 
sammengestellt^ und  ohne  Zweifel  mit  Recht.  Die  verwandten 
Bezeichnungen  der  andern  germanischen  Sprachen  liegen  weiter 
ab,  wenn  sie  auch  nah  verwandt  sind.  Sie  lassen  sich  nicht 
so  unmittelbar  zu  den  finnisch-estnischen  stellen,  wie  die  schwe- 
dische, und  haben  daher  weniger  Anspruch  darauf  als  Quelle 
dieser  zu  gelten.  Die  betreflfenden  Wesen  heißen  ahd.  nihhus 
oder  nichus,  später  niches,  ags.  nicor,  mnl.  nicker,  nhd.  Nix, 
fem.  Nixe,  altn.  nikr,  dän.  nök,  nok,  nocke  usw.  Es  fUUt  in 
die  Augen,  daß  Esten  und  Finnen  sich  einer  Form  bedienen, 
die  unter  allen  germanischen  Sprachen  der  schwedischen  am 
nächsten  liegt,  ja  geradezu  als  mit  ihr  identisch  bezeichnet 
werden  darf. 

Prüfen  wir  nach  dem  Namen  auch  die  Vorstellung  von 
diesem  Wesen  näher,  so  ergibt  es  sich,  daß  der  estnische  näkk 
mit  dem  schwedisch-germanischen  näk,  dem  Wassernix,  in  jeder 
Beziehung  übereinstimmt.    Er  ist  ein  boshafter,  tückischer  und 


>  Vgl.  Grimm,  Dentache  Mjthologie,  4.  Aufl.,  p.  404. 
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grausamer  Geselle,  der  dem  Menschen  Verderben  zu  bereiten 
^  iucht,  Wiedemann  nennt  ihn  daram  geradeisu  einen  bösen 
Oeist.  ^  Er  geht  eifrig  darauf  aus,  Menschen  zu  fangen,  ins- 
besondere sucht  er  Badende,  die  in  seine  Nähe  kommen,  anter 
das  Wasser  zu  ziehen.  In  Werder  z,  B.  tötete  der  näkk 
einstmals  ein  junges  Mädchen  bei  der  Schaf  wasche  und  brachte 
ea  nnter  das  Wasser.  Dort  fand  man  es  dann  mit  abgenagten 
Wangen*  u.  dgl  m*  Dementsprechend  hebt  Jakob  Grimm  auch 
hei  den  germanischen  Wassergeistern  einen  Zug  von  Grausam- 
^keit  und  Blutdurst  hervor^  der  bei  den  Dämonen  der  Berge^ 
Wälder  und  Häuser  nicht  leicbt  vorkomme.'  Der  Nix  oder 
näk  sucht  die  Menseben  an  sich  zu  ziehen  und  %u  töten;  und  er 
räeht  den  Bruch  eines  ihm  gegebenen  Versprechens  an  Leuten^ 
die  ihm  yerfallen  sind,  blutig  und  grausam*  Bemerkenswerter 
noch  als  dieser  Zug,  der  sich  vielleicht  aus  der  Natur  des 
Elementes  erklären  ließe,  ist  der  Umstand^  daß  der  estnisciie 
näkk,  ebenso  wie  der  schwedische  näk  und  überhaupt  der 
germanische  Nix,  sich  in  Tiergestalt^  und  zwar  insbesondere 
als  Pferd  gestaltet  zeigt*  Jakob  Grimm  weist  es  als  ein  Cha- 
rakteristikum der  germanischen  Wassergeister  nach,  daß  sie 
gan^  oder  halb  in  Pferdegestalt  erscheinen.  Seltener  nimmt 
der  Nix  die  Gestalt  eines  Stieres  an.*  Auch  der  estnische 
näkk  zeigt  sich  seltener  als  Rindj  gewöhnlich  als  Pferd,  und 
die  von  ihm  erzählten  Sagen  stimmen  ganz  mit  den  germani- 
schen, reapektire  schwedischen  überein. 

Einst  spielten  H Uterjungen  am  Ufer  eines  Baches.  Da 
kam  ein  Pferd  aus  demselben  hervor,  und  sie  setzten  sich  auf 
den  Rücken  desselben.  Ein  Knabe  hatte  keinen  Platz  mehr 
und  rief:  Wartet,  ich  setze  mich  dem  näkk  hinten  auf!  Da 
verschwand  der  Geist  plötzlich  und  alle  standen  mit  gespreizten 
Beinen  am  Ufer  da.  Sonst  sollen  auch  je  nach  der  Zahl  derer^ 
die  aufsitzen  woilen,  Pferd  und  Sattel  sich  verlängern.^  Ebenso 
berichtet  Jakob  Orimm  von  dem  skandinavischen  Nix,  daß  er 


^  F.  J.  Wieil«iniDD,    Aus   dem    innereii    und    iuB«r«ii  Leben  d«r  £litl«ai 
SL  Feterftbur^  1S76,  p.  4S2. 

■  Vgl.  Wiedemann,  s.  a.  O, 

■  Vft  Gnmm,  Deutsche  M/tbologfe,  4.  Attfl  ,  p.  409. 

*  Vgl.  GHinm,  m.  m.  O.,  p.  40C.  83 J, 

*  V^K  WiedentftBn,  a.  «.  O ,  p.  Ut. 
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als  schönes  apfelgranes  Roß  am  Meeresstrande  erscheint  und 
daran  zu  erkennen  ist,  daß  seine  Hufe  verkehrt  stehen.  Be- 
steigt es  einer,  so  stürzt  es  sich  mit  seinem  Raube  in  die  Flut.* 
Bisweilen  gelingt  es,  den  Neck  in  dieser  Qestalt  zu  fangen,  zu 
zähmen  und  für  einige  Zeit  zur  Arbeit,  zum  Pflügen  u.  dgl.  m. 
anzuhalten.  Das  wird  z.  B.  von  einem  Manne  zu  Morland  in 
Bahus  erzählt.'  Wenn  der  estnische  näkk  auch  in  Menschen- 
gestalt erscheint,  so  ist  er  doch  immer  daran  kenntlich^  daß 
er  Fischzähne  hat®  —  ein  Zug,  der  auch  den  germanischen  Nix 
charakterisiert. 

Neben  dem  näkk  steht  bei  den  Esten  die  Wasserjung- 
frau, näki-neitsit,  d.  i.  Näkken-Jungfrau  —  auch  wee-ema  tütar 
genannt,  d.  h.  Wassermutters  Tochter,  was  vielleicht  der  ältere 
estnische  Name  ist.  Die  Wasserjungfrau  ist  nicht  so  bösartig 
wie  der  näkk.  Man  sieht  sie  oft  auf  einem  Steine  sitzen  und 
ihr  gelbes  Haar  mit  einem  goldenen  Kamme  kämmen.  Wenn 
man  sich  ihr  nähert,  so  schwimmt  sie  als  Schwan  davon  oder 
versinkt  im  Wasser.  Bisweilen  entführt  sie  junge  Männer,  in 
die  sie  sich  verliebt  hat.  Ein  solcher  lebte  mit  einer  Wasser- 
jungfrau einige  Zeit  in  einem  unterirdischen  Schlosse.  Am 
Donnerstag  war  es  ihm  verboten,  sie  zu  sehen.  Trotz  des  Ver- 
botes belauscht  er  sie  aus  Neugier  an  einem  solchen  Tage  und 
sieht,  daß  sie  halb  die  Gestalt  eines  Fisches  hat.  Sogleich  ist 
es  mit  der  ganzen  Herrlichkeit  zu  Ende.  Er  befindet  sich  am 
Ufer  und  ist  inzwischen  ein  Greis  geworden.* 

Jedermann  erkennt  in  diesen  Sagen  Zug  für  Zug  die 
germanische  Wasserjungfrau   wieder,   und    wenn   wir  bei   dem 


»  Vgl.  Grimm,  a.  a.  O.,  p.  406. 

'  Vgl.  Grimm ,  a.  a.  O.,  p.  406.  Eine  nah  verwandte  Geschichte  erzählt 
Kuhn,  Norddeutsche  Sagen,  p.  57:  In  der  Gegend  von  Jagow  pflügte 
einmal  ein  Bauer  noch  spät  am  Sonnabend  als  die  Sonne  schon  unter- 
gegangen war,  da  kam  plötzlich  aus  einem  naheliegenden  See  ein  Hengst 
mit  vollem  Sielzeug,  der  schirrte  sich  selbst  zu  den  anderen  Pferden  an 
den  Pflug  und  fing  an  mit  gewaltiger  Schnelligkeit  die  Furchen  zu 
ziehen,  so  daß  der  Bauer  atemlos  hinter  ihm  her  stUrzte,  von  Schweiß 
triefend,  und  seine  Pferde  keuchten  und  mit  Schaum  bedeckt  waren. 
Nach  einer  halben  Stunde  etwa  verschwand  plötzlich  der  Hengst,  wie 
er  gekommen  war. 

»  Vgl.  Wiedemanu,  a.  a.  O.,  p.  433. 

*  Vgl.  Wiedemann,  a.  a.  O.,  p.  433. 
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mäßnlicbea  näkk  alle  Ursache  hatieni  speziell  Entlehnung  voo 
Skandinavietif  respektive  von  Schweden  her  anzunehmen^  so 
dürfte  das  wohl  auch  hei  der  Waö&erjun^frau,  der  näki-öeitsit, 
als  das  WahrscheioUchste  erscheinen,  wenn  auch  die  angeführ* 
ten  Züge  keineswegs  sposiiGll  skandinavisch^  sondern  allgemein 
germanisch^  respektive  auch  indogerraauisch  sind*' 

Wir  finden  ferner  bei  den  Esten  ein  koboldartiges  Wesen, 
kraft  genannt,  dessen  Name  deutlich  auf  skandinavischen,  re- 
apektive  schwedischen  Ursprang  hindeutet  und  schon  von  ver- 

^schiedenen  Forschern,  zweifellos  richtig,  mit  dem  schwedischen 
skratt  zusammengestellt  worden  ist*  Die  Esten  konnten  an- 
lautendes skr  niclit  aussprechen  und  warfen  das  s  am  Anfange 
abj  so  daß  nur  noch  die  Lautgrappe  kr  übrig  blieb  —  ein 
ganz  regelrechter  Vorgang,  Seinem  Wesen  nach  ist  der  kratt 
ein  nicht  selten  tückischer  und  boshafter  Geist;  wer  ihn  aber 
in  seine  Gewalt  bekommt,  dem  tut  er  gute  Dienste,  schädigt 
seine  Feinde,  bringt  ihm  Qlflck  und  Wohlstand^  indem  er  an- 
dern ihre  Habe  entwendet  und  sie  seinem  Besitzer  zaträgt^ 
anderen  die  Milch  der  Kühe  aussaugt^  ihnen  Milch  und  Butter 
verdirbt,®  Vielfach  berührt  sich  der  kratt  in  seinem  Wesen 
lit  dem  später  zu  besprechenden  tont^  mit  welchem  ihn  einige 

'Sogar  ganz  identifizieren  wollen,  desgleichen  mit  dem  onne-t6ja^ 
dem  jGlüeksbringer*,  dem  wedaja  oder  ^SchlepperS  dem  puk 
und  ihnlichen  dämonischen  Wesen.  Er  fungiert  namentlich  als 
Hausgeist;  und  diejenigen^  welche  ihn  besi taten,  sollen  ihn,  wenn 


*  Mau  vergleiche  s,  B.  MUnenlioffis  SufCD,  MÄrchen  und  Lieder  der  Harxo^- 
tümer  8chle^wig>HoUtelt)  und  Lauenburg'  (Kiel  1845}«  wo  p,  S3S  ersMlill 
wird:  gBleffers  Sulf,  Klauwes  Sonn,  Reimer  Sulf,  Eeimer  Solakeo  uod 
Hau«  Dehne  sn  Wmnvea  haben  am  hellen  MitUfe  ein  äleei^'eih  am 
Strände  gesehen.  Sie  bitte  »ich  gekäimmt^  hätte  lange  geXhe  Haare  ge- 
habt und  swei  wei^  BrÜite  wie  Schnee.  Sie  bntten  ibr  Lebt«ge  keine 
scliflnere  Frau  gesehen.  Als  sie  aber  gemerkt,  daß  Leute  dagewedeu, 
•et  ite  wieder  nach  dem  Waaaer  gegangen,  bitte  lieb  Aber  no^h  wieder 
angetehen,  wenn  aie  gerufen,  wobl  eti  fätd-  oder  Mehisialfin.  Unlea 
wir©  sie  wie  ein  Fiscb  gewesen*^  uiw,  —  Vgl.  IhuHebei  hei  Kuhn,  Nord- 
dentsebe  Sag^n,  p.  IL  174.  —  An  die  Loreley  brauch«  ich  nicht  %vl 
erinnern. 

'  Vgl  Ruß  wurm  im  «Inland*  1S48,  Nr.  SO,  p.  026j  Wiedeniano,  a.  a,  O., 
p-  427. 

'  Vgl.  Wiedemann,  m.  a.  O.,  p.  4^7. 
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er  nicht  gerade  auf  Qeschäfte  aus  ist,  als  eine  Schlange  oder 
ein  Insekt  in  einem  Kästchen,  in  Baumwolle  verwahren^  —  ein 
Zug,  der  bei  dem  norddeutschen  Puck  eine  Art  Parallele  findet.' 

Am  eingehendsten  hat  früher  C.  Rußwurm  über  den  kratt 
gehandelt  im  ,Inland'  für  1848,  Nr.  29  und  30.  Nach  ihm 
bringt  dieser  dienstbare  Geist  seinem  Herrn  Geld,  Erbsen, 
Schinken,  Grütze,  Korn,  Leinwand  und  andere  Dinge,  die  er 
andern  Leuten  wegnimmt.  Es  ist  ein  Hausgeist,  der  seinen 
Herrn  gegen  Diebe  und  Feinde  schützt.  Bei  einem  Manne, 
der  einen  kratt  besaß,  wollten  einst  zwei  Weiber  stehlen,  doch 
der  Geist  brach  hervor,  packte  sie  und  verbrannte  ihnen  die 
Haare,  so  daß  sie  voller  Angst  entlaufen  mußten  (a.  a.  O., 
p.  611  flF.). 

Herr  C.  v.  Kügelgen,  der  in  den  Sitzungsberichten  der 
Gelehrten  estnischen  Gesellschaft,  Jahrg.  1886,  mehrere  Mit- 
teilungen über  den  kratt  gemacht  hat,  berichtet  unter  anderm, 
daß  ihn  die  Bauern  des  Gutes  OttenküU  in  Estland  noch  in 
den  Dreißigerjaliren  als  einen  neckischen  und  böswilligen  Ko- 
bold fürchteten.  Sic  behaupteten,  ihre  Vorräte  nicht  vor  ihm 
sicherstellen  zu  können.  Der  kratt  beschmutzte  alles,  wo  sie 
es  auch  versteckten.  Das  Brot  soll  oft,  wenn  sie  es  heiß  aus 
dem  Ofen  zogen,  schon  voller  Würmer  gewesen  sein,  und  daran 
war  der  kratt  schuld  (a.  a.  O.,  p.  131).  Kügelgen  beschreibt 
die  Manipulation,  wie  man  den  kratt  beschwören  könne.  Ein 
mit  Stroh  und  Lappen  umwickelter  Eichenstock  wird  nächt- 
licherweile   in    ein   fadentiefes   Loch  getan,    während   Zauber- 


*  Wiederoann,  a.  a.  O.,  p.  428. 

*  Man  rergleiche  die  norddeuUche  Sage  vom  Neß  Pack,  dem  Hausgeist, 
bei  MUllenho£f,  Sagen,  Märchen  und  Lieder  der  Herzogtümer  Schleswig- 
Holstein  and  Lauenbarg,  p.  322:  ,Ein  Bauer  besitzt  einen  ihm  Reich- 
tum tatragenden  Pack.  Das  Dienstmädchen  öffnet  einstmals  einen  alten 
Schränk,  der  schon  lange  ihre  Neugierde  erregt  hat,  und  findet  darin 
eiueii  kleinen  Kasten.  Wie  sie  diesen  Offnet,  springt  ein  kleiner  spannen- 
Uiiner  Kerl  mit  spitzer  roter  Mütze  heraus.  Das  war  der  Puck.  Nur 
m{\  vieler  MUhe  und  List  bringt  sie  ihn  wieder  in  den  Kasten   herein*. 

Naeh  Kahn,  Norddeutsche  Sagen,  p.  423  erzählte  in  Nordmohr  eine 
l>^4l^«  %ler  Kobold  (Mrün)  sei  ein  kleiner,  kaum  fußhoher  Kerl,  den  man 
iu  viH  Hpinde  einsperre  und  mit  Milch  und  Zwieback  füttere,  davon 
%%fi«>v»  et  ito  stark,  daB  er  ein  ganzes  Fuder  Roggen  im  Maule  fort-  und 
««>iu^»»M  Wirte  Kutragen  kOnne. 
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forraeb  gesprochen  und  Gaben  ntn  ihn  herum  getan  werden 
(p,  130),  Bisweilen  schließt  der  kratt  mit  Menschen  Verträge  und 
ist  bereit,  ihnen  für  eine  hestiiiimte  Spende  zu  dianeo.  So 
baute  er  einst  in  Finn,  in  Estland,  einem  Bauern  ein  Haus, 
woftir  er  jeden  Sonnabend  ein  frisches  Brot  verlangte.  Einmal 
will  ihn  die  Bäuerin  mit  einem  alten  Brot  betrügen^  da  bricht 
das  ganze^  fast  seiion  fertige  Haus  zusammen.^  Naeli  Wiede- 
mann  (a.  a,  O.,  p,  428)  bot  der  kratt  einmal  einem  Baaern  an^ 
ihm  zu  dienen,  wenn  er  dafür  erhalte,  was  aus  dem  Munde 
komme,  d*  h.  Verehrung.  Der  Bauer  antwortet:  was  aas  dem 
Munde  kommt;  das  sei  fUr  Qott>  was  aber  von  hinten  kommt, 

jdaa  sei  für  dich!  Das  nimmt  der  kratt  sehr  übel  und  macht 
iicb  davon.  Wiedemann  gibt  an,  daß  der  kratt  dreifüßig  sei, 
sich  im  Wirbelwinde  zeige  und  als  eine  vorn  dunkle,  hinten 
feuersprühende  Masse  erscheine,  we&wegen  er  auch  tulik  (der 
Feurige),  tule-haga  (Feuerbesen),  tule-händ  (Feuerschweif)^ 
pizo-händ  (Funkenach weif)  genannt  werde. 

Es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  daß  wir  in  dem 
estnischen  kratt  einen  Abkümnjling  des  germanischen  Skrat, 
Schrat,  Schretel  n.  dgL  zu  erketinen  haben,  wenn  auch  nicht 
ein  jeder  Zug  des  estnischen  Kobolds  auf  germanischem  Ge- 
biete gerade  bei  dem  Skrat  oder  Schrat  sich  nachweisen  läßt 
und  die  Uberoinstimraung  des  Wesens  nicht  so  genau  ist  wie 
bei  dem  näkk.  Insbesondere  weiß  ich  die  feurige,  äiegende 
Ei^cheinung  des  kratt  für  den  germanischen  Skrat  oder  Schrat 
niclit  zu  belegen,  während  sie  bei  andern  germanischen  Haus- 
kobolden vieliach  bezeugt  ist.  Es  dürfte  sich  bei  derselben  um 
eine    spätere    Übertragung    handeln^    zumal    der   gleiche    Zug 

^ebenso  von  den  gleich  zu  besprechenden  verwandten  Geistern^ 
wie  toüt,  pük  u,  a,  berichtet  wird.  Die  von  Wiedemann  be- 
hauptete Dreiflißigkeit^  die  ich  sonst  nicht  erwähnt  finde,  hutte 
der  kratt  mit  dem  schwedischen  Hausgeist  bara,  bjafa  (^^  tin- 
nisch  para)  gemein^  der  als  dreibeiüig  beschrieben  wird,*  wie 
übrigens  auch  der  Teufel  dreiflißig  erscheint.* 


*  Yg].  Kügelgon,  ».  «.  O.,  p.  lOÖ.  110. 
»  Vfl,  ariinm,  «.  a,  O  ,  Nftchtr  p.  315. 

■  Vg:L  GriiniDf  i.  a.  O.,  p.  831.    —    Dia   EnnhclöUDg  dös  krätt  im  Wiod- 
Wirbel,  die  ieh  much  nur  bei  Wkdemaua  erwähut  ünde,  icbeiut  Auf  einer 
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Der  germanische  Skrat  oder  Schrat  fungiert  als  Kobold, 
als  Wald-  oder  Hausgeist,  bisweilen  winzig  und  zwerghaft  ge- 
dacht (Schrettel,  Schretlin,  Schrezlein  u.  dgl),  bisweilen  aber 
auch  groß  und  riesisch.  Das  Diminutiv  Schrezlein  bezeichnet 
nach  Michael  Beham  (8,  9)  einen  Hausgeist;  wer  ihn  hegt  und 
pflegt,  dem  gibt  er  Gut  und  Ehre,^  ähnlich  wie  das  vom  est- 
nischen kratt  berichtet  wird.  Nicht  selten  aber  ist  der  Skrat 
auch  wild,  geftlhrlich  und  tückisch,  welcher  Zug,  wie  wir  schon 
sahen,  auch  dem  estnischen  Kobold  nicht  fehlt.  Was  den  Namen 
anbetriflft,  so  lautet  er  ahd.  scrat  oder  scrato,  später  in  Deutsch- 
land aber  Schrat,  Schretel,  Schrettele,  und  mit  Lautverschiebung 
Scraz,  Schräz,  Schretzel,  Schretzlein  u.  dgl.  Im  Altnordischen 
begegnet  das  Wort  als  Skratti  (malus  genius,  gigas),  schwedisch 
als  skratt.  Da  an  eine  unmittelbare  Herleitung  vom  ahd.  scrat 
im  vorliegenden  Falle  nicht  gedacht  werden  kann,  die  deutsche 
Form  später  aber  stark  modifiziert  ist,  wird  nur  an  eine  Über- 
nahme aus  dem  Skandinavischen,  respektive  Schwedischen  ge- 
dacht werden  können.* 

Mit  dem  kratt,  wie  schon  erwähnt,  in  mancher  Beziehung 
verwandt  und  von  manchen^  wie  z.  B.  Herrn  G.  Blumberg,  mit 
ihm  geradezu  identifiziert,'  ist  der  sogenannte  toi^t,  ebenfalls 
ein  koboldartiges  Wesen.  Wiedemann  hält  das  Wort  tont  für 
eine  allgemeine  Bezeichnung  böser  Geister.  Dafür  spricht,  daß 
man  neben  dem  Hauskobold  dieses  Namens  auch  einen  metsa- 
toÄt  oder  Wald-to6t,  einen  wirtsu-toÄt  oder  to6t  des  Wirtzjärw- 
sees  kennt.  Dafür  spricht  wohl  auch  die  von  Wiedemann 
mitgeteilte  Geschichte  von  zwei  tondid,  die  eine  Brücke  über 
einen  See  bauen   wollten  (a.  a.  O.,  p.  409).*     Aber   ich   glaube 


Kontamination  oder  Verwechslung  mit  dem  tülis-pask,  dem  Windwirbel, 
zu  beruhen,  der  als  ein  toiit  beschrieben  wird;  kratt  und  tout  aber 
werden  oft  miteinander  verwechselt.  Vgl.  aber  unten  die  analoge  Er- 
scheinung des  lettischen  pnhkis  im  Wirbelwind. 

*  Vgl.  Grimm,  a.  a.  O.,  p.  397. 

*  Unmittelbarer  Zusammenhang  mit  ags.  scritta,  engl,  scrat  (hermaphrodi- 
tns)  ist  natürlich  auch  unmöglich. 

'  Vgl.  O.  Blumberg.  Quellen  und  Realien  des  Kalewipoeg,  Verhandlungen 
der  Gel.  estn.  Ges.,  Bd.  V,  Heft  4,  p.  87. 

*  Man  wird  bei  dem  Brückenbaue  der  tondid  an  die  beiden  lutnle,  also 
Riesen,  erinnert,  die  sich  eine  Brücke  bauen  wollen,  um  sich  ihren  Be- 
such zu  erleichtern;  vgl.  Grimm,  a.  a.  O.,  p.  862.  863. 
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1  docli,  daß  Wiedemania  die  Bedeutung  des  Wortes  etwas  zu 
I  sehr  verallgemeinert  bat  und  daß  Herr  Bibliothekar  Karl  Ma- 
sing,  ein  ausgesoichneter  Kenner  des  Estenvolkes,  im  Rechte 
ist,  wenn  er  mit  EntBchiedenhett  den  toÄt  seinem  Ursprung* 
liehen  Wesen  nach  für  einen  Hauskobold  oder  Hausgeist,  dem 
russischen  Domowoi  entsprechend,  erklärt.* 

Auch  in  Harts  und  Blumbergs  Schilderungen  erscheint 
er  als  ein  solcher,  Vielleicbt  kommen  bei  der  Differenz  in 
diesen  Angaben  auch  örtliche  Unterschiede  in  Betracht.  Wiede- 
manns  Bezeichnung  des  toiit  als  eines  bösen  Geistes  wird  z.  B, 
dorcb  Mas  Stilhuark  für  die  Gegend  von  Werro  bestätigt 
Dort  untf?rschied  sein  estnischer  Gewährsmann  mit  Bestimmt- 
heit den  guten  Hausgeist  talc  händj  den  Feuerechweif,  von  dem 
offenbar  böse  gedachten  tont:  ^Beileibe  kein  toAt^  sondern  ein 
guter  Geist !*^ 

Nach  Wiedemanna  Angabe  halten  sich  die  toi^did  gern 
in  Qest&lt  vei^schiedener  Tiere  bei  unbewohnten  GebÄudeUi 
namentlich  Dreschecheunen  auf,  wo  sie  bisweilen  versucht 
haben,  den  Aufseher,  den  sogenannten  tRiegenkerF^  in  den 
Ofen  zu  schleppen.^ 
I  Man  pflegt  an  wenig  besuchten  Stellen,  in  GcbÄnden  oder 

auch  im  Walde*  einen  tondi-wakk  oder  tondikogu  versteckt  zu 
halten^  d.  h.  einen  Pandel  oder  Anteil  des  toüL  Derselbe  be- 
steht in  einem  aus  Rinde  verfertigten  Korb,  in  welchem  man- 
cherlei an  sich  wertlose  Gegenstände,  wie  Lappen,  Stücke  von 
Schuhen,  auch  kleine  Silbermlinzen  a*dgh  als  Opfer  niedergelegt 
werden.^  —  Nach  Blumberg  wohnt  der  to6t  filr  gewöhnlich 
auf  dem  Boden  der  Wohnstube  oder  in  der  KJeete,  wohin  ihm 
die  Wirtin  täglich  eine  Schale  mit  Milch  oder  Suppe  stellen 
muß/*  Damit  ist  er  wiederum  deutlieh  gerade  als  ein  Haus- 
geist gekennzeichnet.  Auf  die  auch  bei  dem  torit  behauptete 
feurige  Erscheinung,   sein    Schätzezutragen   und   die  Art^   wie 


^  Naeb  mündlicher  MittoUoiig  von  Beiten  det  Herrn  MailaE^. 

■  Vgl.  StillmArk,  SitEUngaberiehte  der  Gel.  e^tn.  Oea.  fUr  imo,  p.  79;  d&s* 
aeibo  in  BüLtinarks  Erinnerungen  eities  livländbcben  Jügera ,  Dorpat 
lb96,  p.  bi.  Eine  aehr  hübsclie  und  lebeodtge  Schilderung  von  dem 
feurigen  Hftuakobold  «TuLibäIld^ 

"  VgU  WIedemana,  a.  r.  a,  p.  413. 

•  Vgl,  Blumberg,  *  ä,  O,,  p.  m.  »9. 
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man  sich  ihn  materiell  herstellen  kann,  werde  ich  weiter  unten^ 
im  Zasammenhange  mit  dem  pük,  zu  reden  kommen. 

Sehen  wir  uns  nach  verwandten  Gestalten  für  den  toM 
in  der  germanischen  Welt  um,  so  werden  wir  hier  durch  den 
Namen  noch  bestimmter  als  in  den  erst  erörterten  Fällen  auf 
Skandinavien,  respektive  Schweden  hingewiesen.  Das  altn. 
t5ft,  schwedisch  tomt  bedeutet  soviel  als  area,  domus  vacua, 
also  Tenne,  leeres  Haus  u.  dgl.  Der  Hausgeist  aber  führt  den 
Namen  schwedisch  tomtekarl,  tomtegubbe  (der  Alte  im  Ge- 
höfte), tomträ,  tomtebiss,  tomte  i  gärden,  auch  tomte  allein; 
norwegisch  tomtevätte,  toftvätte.^  Die  Nachträge  zur  4.  Auf- 
lage der  deutschen  Mythologie  von  Grimm  stellen  (p.  144)  be- 
reits neben  tomtar  das  finnische  tonttu.  Es  scheint  mir  gar 
keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  daß  von  diesen  schwedisch- 
norwegischen Bezeichnungen  des  tomt-Geistes  oder  tomte  das 
estnische  toüt  herstammt,  und  wenn  Wiedemann  (a.  a.  O.,  p.  441) 
als  speziellen  Aufenthalt  des  tont  Dreschscheunen  und  unbe- 
wohnte Gebäude  nennt,  so  klingt  das  geradezu  fast  wie  eine 
Übersetzung  der  von  Grimm  angeführten  Bedeutung  von  tomt 
,area,  domus  vacua',  dem  recht  eigentlichen  Aufenthalte  des 
tomt-Geistes  in  Skandinavien.  Das  Wort  tomt  mit  seinen  Ab- 
leitungen ist  ein  speziell  skandinavisches  und  so  gibt  es  fUr 
uns  in  diesem  Falle  gar  nicht  die  Versuchung,  einen  anderen 
germanischen  Stamm  als  Quelle  der  Entlehnung  zu  vermuten. 

Bei  näkk,  kratt  und  toi^t  scheint  mir  schon  durch  die 
Namensform  der  skandinavische,  respektive  schwedische  Ur- 
sprung gesichert  zu  sein.  Dasselbe  gilt  wohl  auch  von  dem 
paar,  einer  lokal  beschränkten  Variante  des  kratt  und  des 
pük.  Der  paar  wird  von  Wiedemann  weder  in  seinem  est- 
nischen Wörterbuche  noch  in  dem  schönen  Buche  ,Aus  dem 
inneren  und  äußeren  Leben  der  Esten'  erwähnt,  er  kann  daher 
wohl  nicht  weit  bekannt  sein.  Pastor  Ernst  Mickwitz  zu  Kreuz 
berichtet  über  den  paar  aus  Nordwest-Estland.*  Darnach  er- 
scheint derselbe  als  ein  Kobold  oder  Dämon  in  Kröten gestalt. 
Er  saugt  den  schlafenden  Kühen  auf  der  Weide  die  Milch  aus 


'  Vgl.  Grimm,  Deutsche  Mythologie,  4.  Aufl.,  p.  414.  423. 
*  Vgl.  Abergläubisches    aus  Nordwest-Estland   von  Pastor  Ernst  Mickwitz, 
Sitzungsberichte  der  Gel.  estn.  Ges.,  Jahrg.  1890,  p.  34  ff. 
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Tmd  trägt  sie  ßcinem  Herrn  zu,  geradeso  wie  es  der  später  sa 
erwÄhnende  lettische  puhkis  tat  Äneh  Bonat  acheint  der  pftär 
seinen  Herrn  nnd  Besitzer  reich  zu  machen.  Man  bannt  und  ver- 
trejbt  ihn  mit  Pielilheerrutcn,  d.  h.  Ehereachenzweigen,  Dieser 
paar  geht  offenbar  ebenso  wie  der  finnische  paar  anf  den 
Bchwediachen  Kobold  bjära^  bjaraj  bara  zurück^  der  als  ein 
(Sinfttrol!  med  tra  ben'  beschrieben  wird.  Ich  habe  seiner 
schon  früher  erwähnt.  Dieser  bjära,  finnisch  para,  ist  nach 
Renvall  ein  genioB  rei  pecoariae  lac  öubrainistrans^  —  eine 
BeBchreihung,  die  ja  gan^  nnd  gar  zu  dem  estnischen  paar 
stimmt;  so  daß  an  der  Identität  des  letzteren  mit  dem  ersteren 
wohl  nicht  gezweifelt  werden  kann. 

Werfen  wir  nun  noch  die  Frage  anf,  zn  welcher  Zeit  wold 
der  nttkkj  der  kratt  and  der  toiiit  aas  Skandinavien  za  den 
Esten  herüber  gekommen  sein  dUrftenj  so  ist  zanächst  klar, 
daß  CS  sich  nicht  um  jene  uralte  Periode  skandinavisch -goti- 
scher Beeinflussung  handeln  kann^  von  welcher  die  durch  Thom- 
een  bekannt  gewordenen  sprachlichen  Tatsachen  ein  so  leben- 
diges Zeugnis  ablegen.  Ich  möchte  es  aber  auch  kaum  für 
wahrscheinlich  halten,  daß  der  Glaube  an  die  genannten  Eiben 
and  Kobolde  sich  erst  in  der  Zeit  der  schwedischen  Herrschaft 
in  jenen  Lnnden^  also  im  17,  Jahrhundert  eingebürgert  haben 
möchte.  Für  so  modernen  Ursprung  scheint  mir  derselbe  doch 
zn  tief  im  estnischen  Volke  Wurzel  gefaßt  zu  haben ,  zu  eng 
mit  seinem  Denken  und  Empfinden  verwachsen  zu  sein.  Auch 
hatte  ja  in  jener  Zeit  das  estnische  Volk  mit  schwedisciiem 
Volk  wohl  nur  wenig  Berührung,  Es  fand  damals  keine  Ein- 
wanderung schwedischen  Landvolkes  in  die  baltischen  Provin- 
zen statt,  and  nur  von  Volk  zu  Volk  kann  doch  solche  Über- 
tragang  vor  sich  gehen.  Man  darf  daher  wohl  vermuten,  daß 
^  jene  Beeinflnssong  in  die  Zeit  des  Mittelalters  zurUckreicht*  dali 
sie  vielleicht  schon  vor  der  Ansiedelung  der  deutschen  Ritter 
und  Kaafleute^  vielleicht  zum  Teil  noch  gleichzeitig  mit  dieser 
stattgefunden  hat.  Daß  im  Mittelalter  viel  Verkehr  durch 
Schiffahrt  a,  dgL  mit  Skandinavien  vorhanden  war,  steht  ja 
außer  Zweifel,  nnd  ein  lehendiges  Zeugnis  jener  Beziehungen 
sind  die  schwedischen  Bauern  an  der  Westküste  von  Estland^ 


*  Vg],  Grimm,  Deutsehe  Mjtliolofle,  4.  Auä  ,  Naehträge,  p,  316. 


14  I*  Abhaadlung:    ▼.  Sebroeder. 

deren  Ansiedelungszeit  wir  nicht  sicher  kennen,  die  aber  zwei- 
fellos, urkundlich  gesichert,  schon  zu  Ende  des  13.  Jahrhunderts 
dort  saßen  ^  und  mit  den  Esten  in  lebhaftestem  Verkehre  ste- 
hend, vielfach  halb  oder  ganz  estonisiert  worden  sind.  Viel- 
leicht sind  es  in  erster  Linie  gerade  diese  Ansiedler,  welche 
wir  als  Vermittler  der  besprochenen  Namen  und  Vorstellungen 
anzusehen  haben,  wie  dies  bezüglich  des  estnischen  kratt  von 
Rußwurm  auch  schon  direkt  behauptet  worden  ist.*  Von  ihnen 
mag  auch  der  paar  stammen,  der  ja  speziell  und  ausschließlich 
im  Nordwesten  Estlands  bezeugt  ist,  vielleicht  später  erst  auf- 
genommen und  darum  nicht  weit  und  nicht  tief  gedrungen. 

Sind  näkk,  kratt  und  tont,  wie  auch  der  paar,  auf  Skan- 
dinavien zurückzuführen,  so  läßt  sich  das  Gleiche  von  einem 
naheverwandten  Wesen,  dem  Hausgeist  pük  nicht  behaupten. 
Irgend  welche  bestimmte  Indizien,  die  auf  Skandinavien  hin- 
weisen, scheinen  mir  in  diesem  Falle  nicht  vorzuliegen,  wäh- 
rend verschiedene  Umstände  vielmehr  direkt  gegen  die  An- 
nahme einer  solchen  Entlehnung  sprechen  und  weit  eher  eine 
Entlehnung  von  Norddeutschland,  von  Niederdeutschland  her 
wahrscheinlich  zu  machen  geeignet  sind.  Es  wird  uns  freilich 
ein  schwedisch-dialektischer  puke,  ein  norwegischer  pukje  neben 
älter  dänischem  puge  bezeugt,  und  der  altisländische  püki,  wie 
ags.  püca,  die  gleich  dem  nordfriesischen  (hiis-)  püke  sich 
sämtlich  auf  ein  gotisches  theoret.  püka  zurückführen  ließen,^ 
machen  es  wohl  gewiß,  daß  der  skandinavische  Norden  schon 
seit  alters  dies  elbische  Wesen  kannte,  allein  der  Pük  oder 
Püks  ist  in  weiter  Ausdehnung  auch  in  Norddeutschland  ver- 
breitet und  die  estnische  Namensform  pük  (Gen.  pügi,  püga) 
bildet  in  diesem  Falle  keinen  Beweis  für  speziell  skandinavi- 
schen Ursprung.  Die  geographische  Verbreitung  des  Namens 
und  der  Vorstellung  im  Estenlande  zeugt  ihrerseits  sogar  ent- 
schieden dagegen.  Schon  J.  Hurt,  einer  der  besten  Kenner 
des  estnischen  Volks,  seiner  Sprache  und  Überlieferungen,  hebt 
bestimmt  hervor,  daß  der  Name  pük  sich  weder  bei  den  Reval- 
Esten,  noch  bei  den  Finnen  vorfinde  —  also  nicht  im  Norden  — 


«  Vgl.  C.  Roßwurm,  Eibofolke,  p.  36. 

«  Vgl.  C.  Rußwurm,  Eibofolke,  p.  373  ff.    Er  führt  den  kratt  auf  den  skratt 

der  Inselschweden  zurück. 
3  Briefliebe  Mitteilung  von  Prof.  R.  Much,  22.  November  1905. 
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vielmehr  nur  bei  den  südlichen  Esten  und  den  angrenzenden 
Letten.^  Die  schwedisch-estnischen  Berührungen  haben  aber 
ihren  Brennpunkt^  wie  wir  bereits  gesehen,  gerade  im  Norden, 
respektive  im  Nordwesten  des  EstenlandeSj  wo  allein  schwedi- 
schem und  estnisches  Volk  danern dj  durch  Jahrhunderte  hin- 
durch, in  enger  Beziehung  lebte  und  noch  jetzt  lebt.  Weiter 
erscheint  es  mir  wichtig  und  beachtenswert,  daß  die  estnischen 
pük-SageDj  ebenso  wie  auch  die  lettischen,  speziell  auf  Riga 
hinweisen,  indem  dieser  Ort  übereinstimmend  als  derjenige  an- 
gegeben wird,  wo  man  sich  einen  pük  kaufen  könne,  Riga  aber 
ist  der  Punkt,  wo  die  Norddeutschen  wie  Niederdeutschen  zuerst 
im  baltischen  Lande  Fuß  faßten,  wo  sie  ihre  größte  und  bis  auf 
den  heutigen  Tag  noch  bedeutendste  Ansiedelung  begründeten. 

Die  estnischen  pük -Vorstellungen  stimmen  nun  aber  ganz 
und  gar,  bis  ins  Detail  hinein,  mit  den  norddeutsch -nieder- 
deutschen Vorstellungen  Tom  Pük  oder  Püks  überein,  so  daß 
eine  Entlehnung  von  dieser  Seite  her  zunächst  durcliaua  glaub- 
lich wäre. 

Der  estnische  pük  trägt  seinem  Besitzer  Schätze  zu, 
ebeneo  wie  der  kratt  und  der  to6t,  desgleichen  die  Milch 
fremder  Kühe.^  Darin  stimmt  er  ganz  zu  dem  norddeutschen 
Pük  oder  Püks,  der  insbesondere  bei  plötzlichem  Reiehwerden 
als  verborgene  Quelle  des  Wohlstands  vermutet  wird.^  Die 
8chätze^  die  der  estnische  pük  bringt,  hat  er  andern,  insbe- 
sondere Reichen  und  Gutsbesitzern  gerauht-*  Ebenso  erzählt 
B.  B.  Müllen  hoff*  von  dem  Pük  auf  dem  Hofe  BombUll  in  der 


'  Ygi.  J.  Hart,  Beiträge  zur  KeuDtnia  eatnischer  Sagen  und  Überliefemu* 
gen,  Dorpat  1863,  p.  16  (^Schriften'  der  Gel.  estn.  Ges.,  Nr.  13), 

*  Vgl,  Wiedemantj,  ä.  ä.  CK,  p.  436;  Hurt,  ä,  a.  0.,  p.  16. 

'  YgU  KubOf  Norddeutiche  Sagen,  p.  17:  |Daa  weiß  Jeder,  daß,  wer  plütz- 
iicli  reich  wird,  in  der  Eegel  einen  PÜka  hat/  Ebenso  BRgi  der  erzäh- 
lende BuscliwHcbter  zu  M,  Still  mark  über  den  verwandten  tuli-liänd,  den 
Feuerschweif:  ^ Warum  gdit  dieser  oder  jener  mit  eineromale  wie  frischen 
Weißbrot  auf?  Br  wird  reich,  man  weiß  nicht  wie.  Heute  noch  ein 
Loit reiber  und  morgen  fiihrt  er  im  „Kiriku wanker*  mit  «wei  Pferden. 
Da«  macht  der  Hausgeist,  wenn  es  einem  gelinirt,  ihn  an  sein  Haus  KU 
feiMeln^  etc.  Vgl.  Sitxuagg berichte  der  Gel.  estn.  Gea.,  Jahrg.  1890,  p.  80, 

*  Vgl.  Wiedemann,  a.  a.  O-,  p.  436. 

^  Vgl.  MUlleohofT,  Sageti,  Märtheu  und  Lieder  der  HerKogtümer  ScbieBwig- 
Hobtein  nnd  Lau  es  barg,  Kiel  1 845,  p.  331. 
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Wiedingharde  bei  Tondern;  derselbe  habe  namentlich  fUr  das 
Vieh  zu  sorgen  gehabt  and  im  Winter,  als  Futtermangel  war, 
ans  einem  anderen  Hofe,  wo  ein  voller  Heuschober  stand,  alles 
Heu  in  die  Scheune  seines  Herrn  getragen.  Überhaupt  wird 
von  den  Hausgeistern  und  Kobolden  der  Deutschen  ganz  in 
derselben  Weise  das  Zutragen  von  Schätzen,  von  Geld,  Korn, 
Heu,  Stroh  u.  dgl.  m.  erzählt,  wie  von  dem  estnischen  pük 
kratt  und  toi^t.^ 

Der  estnische  pük  muß  ordentlich  und  regelmäßig  ge- 
füttert werden,  sonst  rächt  er  sich  auf  mannigfache  Weise.* 
Ganz  dasselbe  ist  bei  dem  norddeutschen  Pük  der  Fall.*  Der 
estnische  pük  wohnt  meist  auf  dem  Boden  der  Wohnstube 
(Hurt,  a.  a.  0.,  p.  18),  ähnlich  wie  der  norddeutsche  Pük  unter 
dem  Dachbalken,  in  Giebellöchern  oder  Giebelluken  haust.^ 
Er  hat  die  Gestalt  einer  schwarzen  Katze  oder  eines  schwarzen 
Hahns,^  und  namentlich  die  Katzengestalt  begegnet  uns  ebenso 
bei  den  germanischen  Hausgeistern,^  aber  auchklie  Hühnergestalt. 

Die  Esten  erzählen,  daß  man  sich  den  pük  auch  kaufen 
könne,  und  zwar  in  einer  leblosen  Form,  nach  den  meisten 
Angaben  in  Riga.''  Ein  gekaufter  pük  trägt  mit  jeder  Ladung 
so  viel  Geld  heim,  wie  er  gekostet  hat,  respektive  eine  Quan- 
tität von  Getreide,  Heu  u.  dgl.,  welche  soviel  wert  ist.  Ebenso 
wird  auch  der  norddeutsche  Pük  gekauft.  So  hatte  sich  z.  B. 
ein  Kolonist  zwischen  Schatenhusen  und  Kropp  einen  Pük  ge- 
kauft,  in  Gestalt  eines  kleinen  Jungen  mit  einer  roten  Mütze, 


»  Vgl.  Grimm,  Deutsche  Mythologie,  4.  Aufl.,  p.  423.  765.  Nachträge, 
p.  145.  147. 

'  Er  bringt  z.  B.  Stroh  statt  Heu,  Strauchwerk  statt  Stroh,  Sand  statt 
Korn  u.  dgl.,  oder  er  verläßt  seinen  Herrn  auch  ganz,  bei  welcher  Ge- 
legenheit er  bisweilen  das  Haus  anzündet.  Vgl.  Hurt,  a.  a.  O.,  p.  18. 

'  Vgl.  z.  B.  Müllenhoff,  a.  a.  O.,  p.  332,  wo  der  Pük  jeden  Abend  seinen 
Teller  Grütze  mit  Butter  darin  erhalten  muß.  Wird  die  Butter  weg- 
gelassen, so  dreht  er  der  besten  Kuh  im  Stalle  den  Hals  um.  Dieselbe 
Speise  verlangt  der  Pük  auch  sonst  in  den  schleswig-holsteinischen  Sagen. 
Vgl.  Grimm,  a.  a.  O.  Nachträge,  p.  147. 

*  Vgl.  Müllenhoff,  a.  a.  O.,  p.  337.  321.  322.  332;  Grimm,  a.  a.  O.,  Nachtr. 
p.  147. 

*  Vgl.  Hurt,  a.  a.  O.,  p.  18;  Wiedemann,  «.  «.  O.,  p.  437. 
«  Vgl.  Grimm,  a.  a.  O.,  Nachtr.  p.  147.  145. 

'  Vgl.  Wiedemann,  a.  a.  O.,  p.  437;  Hurt,  a.  a.  O.,  p.  17. 
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der  ihm  täglich  einen  Speziestaler  zuwarf.*  Nach  Grimm  kann 
man  solche  Hausgeister  katifan  und  verkaufen;  der  dritte  Käufer 
aber  muß  den  betreffenden  behalten.^ 

Hurt  erzählt  aus  dem  Pölw eschen  Kirchspiel  in  Südliv- 
land  (a.  a*  O»,  p,  18)  folgende  Geschichte:  Ein  Bauer  fütterte 
seinen  pük  schlecht  DieBer  zündete  ihm  zur  Strafe  das  Haus 
an^  verließ  aber  das  Gesinde  seines  Herrn  noch  nicht^  sondern 
versteckte  sich  in  einer  Radnabej  die  auf  dem  Holzbaufen  stand. 
Während  des  Brandes  bemerkten  ihn  die  Knechte  des  Wirtes 
daselhsti  ergriffen  die  Nabe,  schlössen  rasch  die  beiden  Off* 
nuogen  und  warfen  sie  samt  dem  gefangenen  pük  mitten  ins 
Feuer.  Daselbst  hörte  man  den  p4k  lange  winseln,  bis  end- 
lieh  die  Nabe  mit  einem  großen  Knall  zerplatzte  und  er  mit 
blauer  Flamme  verbrannte.  —  Diese  Geschichte  erinnert  wiederum 
merkwürdig  an  verschiedene  deutsche  Erzilhlungen^  in  welchen 
gerade  mittels  eines  Wagenrades  die  Bannung  oder  Vernich- 
tung  ähnlicher  Geister  vorgenommen  wird.  So  trieben  im  Hause 
Niß  Schmidts  in  Morsum  auf  Sylt  die  sogenannten  Öanererskenj 
koboldartige  Zwerge^  ihr  Wesen  und  wurden  dem  Besitzer 
schließlich  lästig.  Eine  alte  Frau  sagte  demselben j  es  gäbe 
nur  ein  Mittel,  die  Onnerersken  wieder  los  zu  werden?  man 
müsse  nämlich  das  Haus  in  Brand  stecken  und  vor  jede  Tür 
ein  Wagenrad  stellen.  Der  Mann  entschloß  sich  dazu  und  tat 
also.  Da  kamen  die  kleinen  Wesen  an  die  Tür,  steckten  die 
Hände  dar  eh  die  Radspeichen  und  flehten  um  Erbarmen.  Es 
half  aber  nichts^  mau  ließ  sie  verbrennen.^ 

Mit  einem  Wagenrad  bannt  man  in  Norddentschland  den 
schätzetragenden  Kobold  oder  Drachen  in  ein  Haus  hinein, 
aus  dem  er  sich  dann  nur  herausbrennen  kann.  Durch  ein 
Wagenrad  zwingt  man  ihn  auch^  von  den  Schätzen  abzugeben; 


1  YgL  MüUenlioir  a.  &.  O,  p.  323. 

■  VgL  Grimm  a.  a,  O,,  Nachtr.,  p.  148.  Kulin  «rxJihll  in  semen  Norddeutiichen 
Sagen  p^  ä5  you  eipem  Weber  in  der  Nähe  von  ADclatti,  der  jahreUug 
einen  Pük»  belaß  —  »o  beißt  er  dort  —  ^aletzt  aber  eeiner  überdrüssig 
wurde  utid  iba  für  16  GroBchon  verkaufen  woUte«  Er  wurde  ihn  Aber 
»elbsi  ftir  diesen  Frei»  nicht  [&&,  denn  zweimal  war  er  schon  verkauft 
worden  und  wer  ihn  jetzt  gretiomtnen  bitte,  wäre  ihn  nie  wieder  loa 
geworden. 

■  YgL  MaUenhoff  ».  a.  0.,  p.  SSS, 

Jäitsimgsbu.  d,  i^hil.-hltt.  KL  CLm.  B4^  1.  Aliu  i 
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die  er  mit  sich  schleppt.^  Das  Wagenrad  steht  demnach  in 
einer  ganz  besonderen,  zanbermächtigen  Beziehung  zn  diesen 
Geistern  und  es  ist  nicht  zu  bezweifeln,  daß  die  estnische  pük- 
Geschichte  eine  ähnliche  Anschauung  voraussetzt. 

Die  Gestalten  des  kratt,  tont  und  pük  haben  soviel  Ver- 
wandtes, daß  sie  nur  schwer  auseinandergehalten  werden  kön- 
nen und  von  verschiedenen  Gewährsmännern  geradezu  nur  als 
verschiedene  Namen  flir  ein  und  dasselbe  Wesen  angesehen 
werden.*  Wiedemann  hält  sie  auseinander  und  ich  glaube 
mit  Recht.  Jene  Verwischung  ihrer  ursprüngh'chen  individuel- 
len Unterschiede  dürfte  jüngeren  Datums  sein.  Diese  macht 
sich  aber  allerdings  in  einigen  Punkten  sehr  stark  fUhlbar. 
Speziell  lassen  sich  die  Angaben  über  die  materielle  Herstel- 
lung dieser  Wesen,  das  Fabrizieren  eines  kratt,  tont  oder  pük 
gar  nicht  auseinanderhalten.  Dieselben  stimmen  nicht  nur  gans 
miteinander  überein,  sondern  in  den  betreffenden  Angaben  wird 
gewöhnlich  die  Identität  von  kratt,  tont  und  pük  ausdrücklich 
betont. 

Im  estnischen  Aberglauben  spielt  eine  nicht  geringe  Rolle 
der  Glaube,  man  könne  sich  auf  besondere,  geheimnisvolle 
Weise  aus  verschiedenen  Ingredienzien  eine  Art  Puppe  oder 
Figur  zusammensetzen,  derselben  Leben  verleihen  und  sich  so 
einen  dienstbaren.  Schätze  zutragenden  Hausgeist  schaffen,  der 


*  Vgl.  auch  Kuhn,  Norddeutsche  Sagen,  p.  142,  ,M&rteiitrecken* :  Oft  sieht 
man  des  Abends  einen  feurigen  Streifen  durch  die  Luft  sich  bis  zu  dem 
Schornstein  eines  Hauses  hinziehen,  das  nennt  man  M&rten trecken.  Zieht 
man,  sobald  man  einen  solchen  M&rten  irgendwo  hat  einfallen  sehen, 
sogleich  ein  Wagenrad  ab,  so  muß  er  sich  aus  dem  Dache  herausbren- 
nen. —  In  Großwiebelitz  in  der  Altmark  zeigt  sich  der  Kobold  als  ein 
feuriger  Streifen  mit  breitem  Kopf.  Zieht  er  wo  in  ein  Haus  und  der 
Knecht  zieht  das  Wagenrad  ab,  so  muß  er  sich  aus  dem  Hause  heraus- 
brennen (Kuhn  a.a.O.,  p.  421).  Ähnlich  heißt  es  in  Grabow  in  Mecklen- 
burg: Hat  man  den  dr&k  zur  Luke  eines  Hauses  hineinziehen  sehen 
und  zieht  das  vierte  Rad  von  einem  Wagen,  so  brennt  das  Haus  mb 
(Kuhn  a.  a.  O.,  p.  423).  Auch  kann  man  den  dr&k  durch  Abziehen  eines 
Wagenrades  zwingen,  von  dem,  was  er  mit  sich  trägt,  etwas  abzugeben 
(a.  a.  O.,  p.  422).  Wenn  das  wütende  Heer  herannaht,  soll  man  den 
Kopf  durch  die  Speichen  eines  Wagenrades  stecken,  dann  zieht  es  vor- 
über.  Sonst  würde  es  einem  den  Hals  umdrehen  (Grimm  a.  a.  O.,  p.  779). 

*  Vgl.  Hurt  a.  a.  O.,  p.  16;  Blumberg,  Quellen  und  Realien  des  Kalewi- 
poeg,  Verhandlungen  der  Gel.  estn.  Ges.,  Bd.  V,  Heft  4,  p.  37. 
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dann  je  nach  den  Umständen  krattj  toVjt,  pük^  auch  wedaja 
(Schlepper),  warakandja  (Schatzträger),  piaoliänd  (Funken- 
schweif)  j  tulehilnd  (Feuerschweif)  u.  dgl  genannt  werde.^ 
Einige  Angaben  über  die  Bereitung  dieses  wunderbaren  Ge- 
schöpfes seien  hier  angeführt 

Rnßwarm  in  seinem  Artikel  ^Skratt' *  schildert  die  Fabri* 
kation  dieses  Wesens  folgendermaßen:  Man  nimmt  dazu  einen 
alten  abgenutzten  Beseu^  versieht  ihn  mit  zwei  Holzftißen  und 
einem  langen  Lumpenschweife  und  behängt  ihn  mit  Lumpen; 
um  den  Stiel  des  Besens  aber  wickelt  man  einen  roten  Faden, 
den  Kopf  macht  man  aua  einem  alten  Topfe,  die  Nase  aas 
einer  GlaaBcherbe,  die  Arme  von  einer  Haspel,  an  welcher  ein 
hundertjähriges  Weib  gearbeitet  hat,  und  stellt  diese  Figur 
dann  drei  Donnerstage  öacheinander  auf  einen  Kreuzweg,  unter 
mancherlei  Zeremonien.  Aui  dritten  Donnerstage  schneidet 
man  sich  in  den  Finger^  sprengt  das  Blut  auf  die  Oestalt  und 
spricht  dazu  geheimnisvolle  Worte;  nach  einigen:  ^Teufel,  ich 
gebe  dir  meine  Scele^  gib  da  mir  deine  Schätze!'  Als 
Handgeld  wird  ein  schwarzer  Hase  verlangt,  wofür  man 
aber  einen  schwarzen  Kater  reicht  Sodann  wird  die  Figur 
lebendig. 

Hurt  gibt  an/  der  pük,  auch  tont,  kratt,  wedaja  oder 
warakandja  genannt,  werde  fulgendermaßen  bereitet:  Man  sam- 
melt drei  Mittwochabende  und  vier  Donnerstagabende  hinter- 
einander alte  Besen,  Badequäste,  Überbleibsel  abgenutzter 
Pasteln  und  ähnliches  Zeug  auf  dem  Boden  des  Haukes. 
Am  letzten  Donnerstagabend  ordnet  man  sie  in  einen  Hau- 
fen,  schneidet  sich  in  den  namenlosen  Finger  der  linken 
Hand  und  läßt  einige  Blutstropfen  auf  die  gesammelte  Materie 
fallen,  wobei  man  einige  Zauberworte  hermunnelt  und  die 
Seele  dem  Teufel  vermacht.  Dadurch  bekommt  die  Masse 
Leben  und  der  Schatz  träger  ist  fertig. 

HerrJannsen  übergab  am  2.  Oktober  1868  auf  der  Sitzung 
der  Gelehrten  estnischen  Gesellschaft  zu  Dorpat  eine  im  Roggen- 


'  Vgl  Hart  A.  a.  O.j  p.  16;  J^naflen,  SiUtmgttber.  dar  Qel^  «tu.  Ges.  1868, 
p.  24. 

*  flüI&ndS  lB48f  p.  614. 

•  A,  «,  O,,  p.  16. 
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felde  des  Stadtgutes  Jama  versteckt  gefundene  Figur,  aus  Frag- 
menten von  Besen,  allerlei  Hausgerät  und  alten  Kleidungs- 
stücken zusammengestellt,  die  nach  seiner  Angabe  einen  wer- 
denden pük,  toiit  oder  kratt,  pizohänd  oder  tulehänd  vorstellte. 
Er  beschrieb  die  Fabrikation  desselben  folgendermaßen:  Nach- 
dem von  allerlei  Fetzen  und  Bruchstücken  unter  vielen  Zauber- 
formeln eine  menschenähnliche  Figur  hergestellt  ist,  muß  der 
oder  die  Zauberkundige  an  drei  Donnerstagen  abends  nach 
Sonnenuntergang  aus  dem  Goldfinger  der  linken  Hand  drei 
Tropfen  Blut  darauf  fallen  lassen^  dann  ferner  an  drei  Donners- 
tagen um  dieselbe  Zeit  aus  Stein  und  Stahl  Feuerfunken  dar- 
auf sprühen  lassen  usw.,  natürlich  immer  unter  bestimmten 
Zaubersprüchen.  Wenn  das  alles  regelrecht  geschehen,  so  be- 
kommt das  Ding  auf  einmal  Leben,  fliegt  wie  ein  Schmetter- 
ling davon  und  dient  nunmehr  als  unsichtbarer.  Schätze  zu- 
tragender Hausgeist  seinem  Meister.^ 

Hieran  erinnert  sehr  die  Zubereitung  eines  Koboldwesens 
aus  allerlei  Zeug  in  Schweden,  deren  Grimm  (a.  a.  O.,  p.  912) 
Erwähnung  tut.  Hülphers*  schildert  dasselbe  als  einen  runden 
Ball,  der  aus  Lumpen,  Werg,  Wacholder  u.  dgl.  gemacht  und 
zu  verschiedenen  Zauberkünsten  gebraucht  wurde.  Er  lief  aus 
und  trug  zu.  In  Bewegung  gerät  er,  sobald  der  Aussendende 
sich  in  den  linken  kleinen  Finger  schneidet  und  das  Blut  dar- 
auf tropft.  Grimm  erinnert  dabei  (a.  a.  0.,  p.  913)  an  den 
wasserholenden  Besen  in  Goethes  ,Zauberlehrling^  In  der  Tat, 
man  erinnere  sich  namentlich  der  Goetheschen  Verse  bei  der 
ersten  Beschwörung: 

Und  nun  komm,  da  alter  Beaen, 
Nimm  die  schlechten  Lampenhüllen! 
Bist  schon  lange  Knecht  gewesen; 
Nan  erfülle  meinen  Willen  I 
Anf  zwei  Beinen  stehe, 
Oben  sei  ein  Kopf, 
Eile  nan  and  gehe 
Mit  dem  Wassertopfl 


>  Noch  andere,  ähnliche  Angaben  findet  man  bei  G.  Blamberg,  Qaellen 
and  Realien  des  Kalewipoeg,  p.  88  (Verhandlangen  der  Gel.  estn.  Ges., 
Bd.  V,  Heft  4). 

*  Halphers,  Fierde  samlingen  om  Aii^ermanland.  Vesteris  1780,  p.  310. 
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Ee  dtirftc  kaam  zufällig  sein,  daß  auch  zur  Bereitung  des 

estnischen  Kobolds  ein  alter  Besen*  und  Lumpen  die  Haapt- 
ingredienzien  bilden,^ 

Die  Erscheinung  dieses  schätzetragenden  Kobolds  oder 
Hausgeistes^  mag  derselbe  nun  kratt,  tont^  pük  oder  auch  noch 
anders  genannt  werden ^  wird  als  eine  feurige,  Feuer  oder 
Funken  sprühende  gedacht  Man  sieht  ihn  als  feurigen  Streifen 
durch  die  Luft  ziehen  und  irgendwo  in  das  Giebelloch  eines 
Hauses  hineinschllipfen.  Wir  haben  oben  bereits  Wiedemanns 
Angabe  kennen  gelernt,  nach  welcher  der  kratt  als  eine  vorn 
dunkle^  hinten  feuersp  ruh  ende  Masse  erscheint^  weswegen  er 
auch  tulik  (der  Feurige),  tulehaga  (Feuerbesen),  tulehänd  (Feuer 
schweif),  pizohänd  (E^'un  keusch  weif)  genannt  werde.  Dieselben 
Bezeichnungen  erhalten  aber  auch  der  torit  und  der  pük,^ 

Hurt  erzählt  (a.  a.  O.,  p,  18)  von  dem  p<ik:  Wenn  der- 
selbe unterwegs  mit  seiner  Ladung  ist,  so  sieht  er  langgeschweift, 
feuerrot  aus.  Am  häufigsten  kann  man  ihn  zur  Herbstzeit, 
wenn  die  Kornkleten  sich  gefüllt  haben  ^  in  der  Nacht  durch 
die  Luft  fliegen  sehen.  Will  man  ihn  dann  zum  Stehen  bringen 
und  nötigen,  die  Beute  fallen  zu  lassen,  so  braucht  man  nur 
die  Kreuzbänder  an  seinem  linken  Schuh  schnell  zu  durch- 
schneiden»   Dasselbe  gibt  G,  Blumberg  vom  tont  an  (a<  a.  0., 


^  Herr  Dr.  B.  F,  Arnold  belehrt  mich,  daß  Goetbea  Zauberlehrling  auf 
Lucian»  Erzählung^  fPhilopseudes'  «uräckgebti  welche  Goetbei  «na  der 
Ü berset^an^  seines  Freundts  Wieland  kannte.  ^Allerdings  -^  schreibt  er 
^^  ifit  ea  bei  Lnciau  ein  Stößel  und  nicht  ein  Besens  den  der  Zauberer 
Pankrstes  und  später  dessen  Freund  in  einen  Diener  verwandeluT  aber 
es  wird  kuns  vorher  ansdrOoklich  gesagt,  Fankrates  habe  die  Maeht  be- 
teasen,  Stdßel  oder  Beeen  tn  Hausgeister  £U  verwandeln.  So  gewänne 
alflo  die  erwähnte  Vorstellung  ^eitlieh  wie  räumlich  eine  weite  Perspek- 
tive/ Sie  reicht  ins  klassische  Altertuuj  zurück  1  Bei  der  Wahl  des 
Besena  spezien  kannte  Goethe  immerbin  durch  heLmiacbe  Yoritellungen 
beeinflußt  sein. 

^  Verwandt  ist  wohl  auch  der  isländieche  sn&ckr^  welches  Wort  sonst 
eine  Weherspule  bedeutet  (vgl,  Grimm  a.  a,  O.,  p.  013).  Er  wird  in 
Gestalt  einer  Schlange  aus  eines  toten  Menschen  Eippe  gemacht  und 
Von  der  Hexe  in  graue  Wolle  gewickelt,  dann  saugt  er  an  ihren  Brüsten 
und  kann  bernacb  auch  fremde»  Vieh  aussaugen  und  dessen  MI  Ick 
zutragen.  Über  das  Milchsaugen  und  SSutrigeu  des  estnlacben  pük 
▼gl.  Wiedemann  a.  a.  Ö„  p.  436*  437, 

*  Kacb  Janni«n  a.  m.  0*\  Blutnberg,  mündlich. 


22  '•  AbbandJnnf ;    ▼.  Sehroeder. 

p.  39)^  der  mit  dem  p6k,  kratt^  tulehänd,  wedaja,  warakandja 
identisch  sei.  Er  fügt  hinzu,  der  Aus-  und  Eingang  des  Ko- 
bolds geschehe  durch  das ^ Giebelloch  (olw)  des  WohnhauBeB 
oder  der  Klete,  zu  welchem  Behufe  dasselbe  anch  offen  ge- 
halten werde.  ^  Dieselbe  Angabe  machte  auch  vorher  schon 
Jannsen  bei  Überreichung  jener  bei  Dorpat  gefundenen  Figur, 
die  nach  seiner  Mitteilung  pizohänd^  tulehänd,  pük,  ioikt  oder 
kratt  genannt  werde.  Er  bemerkte  auch,  gewisse  Leute  ver- 
möchten den  Geist  dann  und  wann  nachts  zu  schauen  und  an 
einem  Feuerstreife  seinen  Flug  zu  erkennen,  ja  mächtige  Hexen 
zwängen  ihn  durch  Zaubersprüche,  seine  Richtung  dahin  su 
nehmen,  wo  sie  die  Schätze  hingetragen  haben  wollen  (a.  a.  O., 
p.  24.  25).  Herr  Blumberg  erzählte  mir^  daß  er  als  Knabe  bei 
einer  Fahrt,  als  man  eine  Sternschnuppe  fallen  sah,  darüber 
belehrt  wurde,  dies  sei  ein  toAt  gewesen.*  Es  ist  wohl  mög- 
lich, daß  die  erwähnte  Naturerscheinung  zur  Bildung  und  Be- 
festigung des  Glaubens  an  den  feurig  umherfliegenden  Schätze- 
bringer  mit  beigetragen  hat,  zumal  ja  bekanntlich  gerade  im 
Herbst,  im  August,  also  gerade  in  der  Zeit,  ,wo  die  Kornkleten 
sich  gefüllt  haben*,  der  reichlichste  Sternschnuppenfall  stattfindet. 
Aufs  nächste  verwandt  ist  die  Vorstellung  von  lendawa, 
lendwa,*  dem  , Fliegenden*  oder  dem  Drachen,  welchen 
Wiedemann  auch  wedaja  (Schlepper)  benennt,  also  mit  dem 
uns  schon  als  Bezeichnung  jener  Kobolde  bekannten  Kamen. 
Er  bemerkt  dazu,  es  wäre  dies  vielleicht  nur  ein  anderer  Name 
für  den  kratt.  Der  ,Fliegende*  oder  der  Drache  ist  ,ebenfall8 
ein  Geist,  welcher  seinen  Freunden  Gold  und  Schätze  zuträgt. 


^  Blumberg  hat,  was  er  mitteilt,  als  Knabe  in  Estland,  im  Marien  Magda- 
lenenschen  Kirchspiel,  ans  dem  Munde  alter  Weiber  vernommen;  Hart 
hat  seine  Antraben  im  POlweschen  Kirchspiel   in  Südlivland  gesammelt. 

*  Vgl.  unten  die  verwandte  Vorstellung  vom  fliegenden  Drachen  und  Grimma 
Angabe  über  den  estnischen  Aberglauben:  rote  Streifen  am  Himmel  zeigen 
an,  daß  der  Drache  auszieht,  dunkle  Farbe  der  Wolken,  daß  er  mit  Beute 
heimkehrt;  Sternschnappen  sind  kleine  Drachen.  (8.  Grimm 
a.  a.  O.,  Nachtr  ,  p.  491,  Nr.  102.) 

•  Vom  estnischen  Verbum  lendama  ,fliegen';  vgl.  die  von  Wiedemann  s.  v. 
lendama  angeführte  estnische  Wendung  tüht  lennab  ,es  fällt  eine  Stern- 
schnuppe*. —  Merkwürdig  klingt  an  diesen  estnischen  ,Drachen*  das 
abd.  lind,  lint  .Schlange*,  altnord.  linnr  (aus  lin}>r)  ,Schlange*  an,  das  in 
anserem  Worte  Lindworm  steckt. 
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anderen  aber  schadet  Man  kann  sein  Vorhaben  dadarch 
hindern,  daß  man^  wenn  er  vorbeizieht^  ihm  Bchneli  den  ent- 
blößten  Hintern  zeigt  and  zwischen  den  Beinen  zuruft: 
Ich  zeige  dir  meine  Stadt  (oder  mein  Gat)^  zeige  dn  mir  deine 
Stadt  (oder  dein  Gut),  Oder  man  schlägt  tnit  einem  Stahl  an 
einem  Feuerstein  dreimal  Funken  und  sagt:  Ich  zeige  dir 
Gottes  Feuer,  zeige  mir  dein  Feuer.  In  beiden  Fällen  verbrennt 
das  Haus,  wo  er  hineinfähn^  und  damit  dem  eigenen  Hause 
nicht  ein  Gleiches  geachehe,  muß  der,  welcher  so  tut,  selbst 
im  Freien  stehen,  nicht  unter  Dach.  Läßt  man  ihn  vorüber- 
ziehen, ohne  ihm  den  Hintern  zu  zeigen,  so  wird  man 
voll  Läuse  und  dagegen  hilft  nichts  anderes,  als  ein  Frauen* 
hemd  anzuziehen*  —  Wenn  man  ihn  vorüberziehen  sieht  und 
schnell  die  Schnur  am  Unken  Bastelschuh  durchschneidet,  so 
läßt  er  einen  Teil  der  Schätze^  welche  er  filhrt,  fallen V  — 
daBselbe  alsc^  was  Hurt  von  dem  puk  angibt.  31  it  dieser  est- 
nischen Drachen  Vorstellung  dürfte  die  Angabe  des  Adam 
von  Bremen  in  Zusammenhang  stehen,  die  Esten  hätten  einen 
Drachenkultus*  —  und  wäre  dieselbe  dann  schon  für  dm 
elfte  Jahrhundert  bezeugt  I 

Alle  diese  vielfach  ineinander  laufenden  Vorstellungen 
van  einem  feurigen,  Schätze  zutragenden  Kobold  oder  Drachen 
treten  uns  nun  in  Norddeutschland  so  genau  übereinstimmend 
entgegen,  daß  ein  Zusammenhang  gar  nicht  abzuweisen  ist.  Auch 
hier  laufen  dabei  die  Vorstellungen  des  feurigeu  Kobolda  und  des 
Drachen  so  ineinander^  daß  sie  sich  kaum  scheiden  lassen,  ja  bis- 
weilen wird  dieldeniitfit  dieser  Wesen  ausdrücklich  hervorgehoben. 

Viele  hierher  gehörige  Angaben  finden  sich  bei  Ad.  Kulm 
in  seinen  Norddeutschen  Sagen  (namentlich  p*420f.).  So 
zeigt  sich  z.  B.  in  Groß-WiebelitZj  in  der  Altmark,  der  Kobold 
als  ein  feuriger  Streifen  mit  breitem  Kopf,  mit  dem  er  ordent- 
lich hin  und  her  wackelt**  In  Mellio,  in  der  Altmark,  zeigt 
«ich  der  Kobold  am  Himmel  als  ein  feuriger  Streifen,  auf  der 
Erde  aber  als  scbwarze   Katase.*     In  Pechüle   bei  Lucken* 


»  Vgl  Grimm  m.  «.  O ,  Kaclitj ,  p,  Iß9  (VewU  9,  S74). 
»  Vgl  Knhn  A.  t.  O ,  p.  4^>1 

*  VfL  K-aha  m.  m.  O.,  p  i*iL ;  nian  vofglekhe  di«  Encheionng  dea  «stniicbea 
pük  «ii(^b  gerade  i1»  frcbwarve  KaUg  {ttheD  p.  U*). 
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walde  zieht  der  Dräk  oder  Kobold  als  blauer  Streifen  durch 
die  Luft  und  bringt  Korn.  Wirft  man  ein  Messer  oder  einen 
Feuerstahl  nach  ihm,  so  platzt  er  und  muß  das,  was  er  trägt, 
fallen  lassen.  Dasselbe  geschieht  auch,  wenn  man  ihm  den 
bloßen  Hintern  zeigt  (Kuhn  a.  a.  0.,  p.  421).  In  dieser  An- 
gabe werden  Drache  und  Kobold  ausdrücklich  identifiziert. 
Bei  der  Bannung  wird  gerade  auch  der  entblößte  Hintere  oder 
der  Feuerstahl  angewendet,  welche  beide  zur  Bannung  des  est- 
nischen Drachen  oder  lendawa  dienten.  In  Miirow  bei  Anger- 
münde heißt  es,  der  Drak  habe  einen  Kopf  etwa  wie  ein  Melk- 
eimer groß  und  einen  langen  Schwanz,  mit  dem  er  große  Ringe 
schlägt  (Kuhn  a.  a.  O.,  p.  421).  In  Bockenem  nennt  man  den 
Drak  gewöhnlich  Glüschwanz,  d.  h.  Glühschwanz,  also  ganz 
dasselbe,  was  das  estnische  tulehänd,  pizohänd  besagt!  Wenn 
er  niedrig  zieht,  so  bringt  er  etwas.  Wo  er  in  den  Schornstein 
einfallt,  da,  pflegt  man  zu  sagen,  sei  eine  Hexe  (Kuhn  a.  a.  O. 
p.  421.  422).  In  Holleben,  Groß- Gräbendorf,  bei  Halle,  heißt 
es:  Der  Kobold  zieht  als  roter  Streifen  mit  dickem  Kopf  und 
langem  Schwanz  durch  die  Luft  (a.  a.  0.»  p.  422).  In  der  west- 
lichen Uckermark,  von  Templin  bis  Straßburg  und  Woldegk 
in  Mecklenburg,  gilt  der  Püks,  Kobold  oder  Drak  als  ein  kleiner 
Kerl  mit  roter  Jacke  und  Kappe,  den  man  als  feurigen  Streifen, 
so  groß  wie  ein  Wiesebom,^  durch  die  Luft  ziehen  sieht.  In 
Dalle  auf  der  Lüneburger  Heide  heißt  es,  der  Fürdräk  oder 
lütche  Öle  sei  der  Böse.  Wenn  er  zieht,  ist  er  wie  ein  Steren- 
sübern  anzusehen.^ 

In  Wichmannsdorf  wird  erzählt:  Zwei  Mädchen  gingen 
einst  spät  abends  zur  Bleiche,  um  ein  vergessenes  Linnen  zu 
holen,  da  sahen  sie  auf  einmal  einen  langen  feurigen  Streifen, 
wohl   so  lang   wie   ein   Wiesenbaum,    vom   mit   einem   breiten 

^  Auf  dem  Heuwagen  befestigter  Pfahl  oder  Stange. 

'  Kühn  a.  a.  O.,  p.  422.  Man  vergleiche  damit  Blambergs  Angabe,  nmch 
der  die  Sternschnuppe  bei  den  Esten  als  fliegender  Kobold  betrachtet 
wird.  SterensQbem  bedeutet  offenbar  dasselbe  wie  Sternputze,  Stern- 
schnuppe, alles  Namen,  welche  auf  der  Volksvorstellung  beruhen,  daß 
die  Sterne  sich  putzen,  schneuzen,  säubern,  wie  ein  Licht  geputzt  wird, 
von  dem  dann  wohl  ein  Feuerfnnke  herunterfliegt  Vgl.  Grimm  a.  a.  O., 
p.  602,  wo  auch  Wolframs  Vers  (Wh.  322,  18)  angeführt  wird:  dehein 
Sterne  ist  so  lieht,  em  fürbe  sich  etswenne,  —  mit  der  Variante  sübor« 
•ich! 
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Kopf,  atederfallen  und  als  sie  hiDliefeii^  bemerkten  sie  ancb 
gleich  einen  Pliks^  der  wickelte  das  ganze  Linnen  zasammen  nnd 
wollte  damit  fort.  Da  rief  eines  der  Mädchen:  ,en  Schwinadreck, 
en  Scbwins dreck  t^  nnd  sogleich  ließ  der  Ptiks  seine  Beate  fallen. 
Aber  sie  haben  lange  waschen  müssen,  bis  sie  den  Qestank  aus  dem 
Zeuge  herausbracbten(Kulm  a.  a-  0,,p.64),  — Das  ist  ganz  der  est- 
nische pizohänd  oder  pnk^  der  auf  Beute  ftlr  seinen  Herrn  ausgeht. 

In  Niederkrinig  bei  Schwedt  liatte  eine  Frau  einen  Ko- 
bold, der  saß  auf  dem  Boden  in  einer  Tonnej  er  trug  eine  rote 
Jacke  und  rotes  Käppchen.  Gewöbnhcb  sab  man  ihn  aber  in 
anderer  Gestalt^  er  zog  nämlich  abends  als  grauer  Streifen 
durch  die  Luft  und  dann  brachte  er  Getreide,  oder  als  ein 
roter  Feuerklumpen,  dann  brachte  er  seiner  Herrin  Geld. 
Als  die  Frau  starb,  kam  der  Kobold  In  Gestalt  einer  Henne 
herbeigeflogen  und  wollte  ihr  die  Ängen  ausbacken.  Die  Erben 
wußten  iicb  der  Henne  zu  entledigen^  seitdem  aber  wich  alles 
Glück  von  dem  Hause  (Kubn  a.  a.  O.,  p.  46).  —  Die  Hennen^ 
gestalt  in  dieser  Gescbicbte  stimmt  zu  der  Gestalt  eines  schwarzen 
Habnes^  die  der  Feuerkobold  bei  den  Esten  bisweilen  zeigt.  So 
erzählt  Wiedemann  (a,  a,  0,,  p,  437):  Ein  junges  Weib  fand 
den  pük  einmal,  ohne  ihn  zu  kennen^  in  Gestalt  eines  schwarzen 
Hahnes  auf  dem  Korn  kästen  im  Vorratshause  sitzend  und  wollte 
ihn  mit  einer  Rute  schlagen,  um  ibn  zu  verjagen.  Der  pdk 
flog  auf  den  Dachfirst  des  Vorratsbaases  und  fing  zornig  an  die 
Federn  zn  sträuben^  so  daß  Feuerfunken  daraus  auf  das  Dach 
flogen.  Zum  Glück  kam  die  Sebwiegcrmutter,  die  von  dem  pdk 
wußte,  herbei  und  besänftigte  ihn  mit  einem  Spruch,  Da  kehrte 
der  Hahn  in  die  Vorratskammer  zurück  und  das  Haus  blieb  stehen. 

In  Cremlingeu  und  Klein-Schöppenstädt  wird  erzfi^hlt^  man 
sehe  oft  abends  einen  feurigen  Streifen  durch  die  Luft  sich 
bis  zu  dem  Schornstein  eines  Hauses  hinziehen.  Das  nenne 
man  M4rten trecken.  Der  Märten  trage  volle  Weizensäcke  her- 
bei und  stelle  sie  dem  Bauer  auf  den  Boden  usw.  (Kubn  a.  a.  O., 
p.  142)*  Daß  Kobold  und  Schätze  zutragender  Drache  eins  sind, 
wird  in  Ballenstedt  sowie  in  Grochwit^  bei  Torgau  ausdrtlck* 
lieh  hervorgehoben  (vgl.  Kuhn  a*  a,  O*^  p.  422).  * 


^  Merkwardig  Ist,  d«E  gelegentUch  xacli  Hmekelbergf  der  wilde  Jäger,  die 
Fiinlctiob  dii««jt  Kobaldi  ttbern Ohmen  kMu&.     In  Folb  ersäblt  iuaji,  im 
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In  Swinemünde  wird  erzählt:  den  Dr&k  (Drachen)  sieht 
man  als  einen  feurigen  Streifen,  so  groß  wie  ein  Wls-  oder 
WÄseböm,  der  auf  dem  Heuwagen  befestigt  wird,  durch  die 
Luft  ziehen.  Steht  man  nicht  unter  Dach,  wenn  man  ihn  sieht, 
so  wird  man  von  ihm  beschmutzt  und  kann  den  Gestank  lange 
nicht  los  werden.  In  Barneitze  heißt  es:  der  Fürdr&k  (d.  h. 
Feuerdrache)  holt  dem  einen  etwas  fort  und  trägt  es  dem 
andern  zu.  In  Saterland:  der  Dräk  zeigt  sich  als  roter 
Streifen  am  Himmel,  so  groß  wie  eine  Wagenrunge,  und  trägt 
dem  Einen  etwas  fort,  dem  Andern  etwas  zu.  In  Barsing- 
hausen am  Deister :  der  feurige  Drache  oder  Langschwanz  zieht 
als  feuriger  Streifen  und  bringt  den  Leuten  etwas,  die  ein 
Bündnis  mit  ihm  gemacht  (Kuhn  a.  a.  O.,  p.  420). 

In  Grabow  in  Mecklenburg  wird  gesagt:  Will  man  den 
Dräk  festmachen  und  ihn  zwingen,  etwas  von  dem,  was  er  mit 
sich  führt,  abzugeben,  so  müssen  zwei  stillschweigend  die  Beine 
kreuzweis  über  einander  stellen  oder  das  vierte  Rad  von  einem 
Wagen  ziehen,  aber  dann  eilen,  unter  Dach  und  Fach  zu 
kommen,  sonst  geht  es  ihnen  schlecht.  Einst  hatte  jemand  bei 
solcher  Gelegenheit  diese  Vorsicht  versäumt,  da  wurde  er  plötz- 
lich von  oben  bis  unten  mit  Läusen  bedeckt,  die  der  Dr&k 
mit  sich  führte,  um  eine  Viehkrankheit  zu  erzeugen  (Kuhn 
a.  a.  O.,  p.  422.  423).  —  Über  die  Bannung  durch  das  Wagen- 
rad sprachen  wir  schon  oben.  Sehr  bemerkenswert  erscheint 
aber  auch  die  Notiz,  daß  der  beim  Bannen  des  Drachen  Unvor- 
sichtige ganz  voller  Läuse  geworden  sei,  denn  eben  dasselbe 
haben  wir  oben  als  die  Folge  kennen  gelernt,  wenn  man  dem 
estnischen  , Drachen'  gegenüber  die  nötige  Vorsicht  verabsäumt. 
Hier  liegt  offenbar  eine  Übereinstimmung  im  Detail  vor.^     In 


Hummersee  nei  ein  Haus,  wohin  noch  jetzt  der  Hackelberg  öfters  komme, 
und  mancher  hat  ihn  schon  als  langen  feurigen  Streifen  dorthin  ziehen 
sehen.  Daher  soll  es  auch  kommen,  daß  der  dortige  Bauer  sehr  reich 
ist,  denn  der  Hackelberg  trägt  ihm  alles  zu  (Kuhn  a.  a.  O.,  p.  239). 
^  Auch  spielt  es  eine  Rolle,  ob  man  unter  freiem  Himmel  oder  unter  Dach 
und  Fach  ist,  auffallenderweise  aber  widersprechen  sich  in  diesem  Punkte 
die  deutschen  und  die  estnischen  Angaben.  Nach  den  deutschen  soll  man 
eilen,  unter  Dach  und  Fach  zu  kommen,  sonst  geht  es  einem  schlecht; 
nach  den  estnischen  soll  man  dies  gerade  vermeiden  and  im  Freien  stehen 
bleiben  (Wiedemann  a.  a.  O.,  p.  428). 
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Grabow  glaubt  man  Übrigens  auch,  daß  der  Drache  in  die 
Luke   eines  Hauaes   einziehe,   also  ähnlich  wie  bei  den  Esten. 

,Id  Malchin  erzählte  man  sonst  noch  viel  von  dem  Dra- 
chen und  viele  hatten  ihn  geaehen,  wie  er  durch  die  Luft  ge- 
EOgen,  m  groß  wie  ein  Wösbauni,  vom  mit  einem  ordentlichen 
dicken  Kopfe  und  einem  langen  Schwanz  hinten ^  und  bezeich- 
neten auch  genau  die  Häuser,  wo  er  den  Leuten  etwas  ziu- 
getragen.  Nun  war  auch  einer,  der  hatte  gehört,  wie  man  den 
Drachen  zwingen  könne,  das,  was  er  trage,  fallen  zu  lassen. 
Da  ging  er  hinaus,  als  der  Drache  gezogen  kam^  und  zieht 
sich,  mit  Respekt  zu  melden,  die  Hosen  ab.  Da  hat  der 
Drache  seine  Last  in  einen  Brunnen  fallen  lassen  und  als  er 
nun    hinging,   um  zu  sehen,   was  es  sei,   war  der  Brunnen  bis 

zum  Rande  mit  Erbsen  gefüllL Nicht  so  gut  ist  es  einem 

andern  ergangen.  Der  tat  auch  so,  hatte  sich  aber  dabei  nicht 
gehörig  vorgesehen  und  war  nicht,  wie  man  das  tun  muß,  da- 
bei unter  Dach  geblieben.  Da  hat  ihn  der  Drache  so  beschmutzt, 
daß  er  den  Gestank  sein  Lebtag  nicht  hat  wieder  los  werden 
künnen'  (Kuhn  a.  a.  O.,  p.  ö.). 

Diese  Erzählung  ist  darum  speziell  interessant,  weil  wir 
aus  ihr  erfahren^  daß  auch  in  Mecklenburg  man  den  Drachen 
dadurch  zwingen  kann,  seine  Beute  fallen  zu  lassen,  daß  man 
die  Hosen  abzieht^  resp,  den  Hintern  entblößt,  was  als  das  ent* 
sprechende  Mittel  bei  dem  estnischen  lendawa  angegeben  wurde. 

Von  dem  durch  die  Luft  ziehenden,  Schätze  tragendeu 
Drachen  wird  auch  am  Thürberge  bei  Tremmen  erzählt  (Kuhn 
a,  m.  Om  p,  104);  desgleichen  in  Ditmarschen.*  Eine  von  Müllen- 
hoff  (a.  a.  Oij  p*  206.  207)  aus  Lauenburg  mitgeteilte  Schilde- 
rung erscheint  besonders  interessant,     Sie  lautet: 

,Der  Drache  ist  ein  großes,  feuriges  Tier  mit  einem  langen 
Schweif,  von  der  Größe  eines  Bcae-  oder  Windelbaums.  Bald 
zieht  er  hoch,  bald  ganz  niedrig  eben  über  der  Erde  hin  und 
schlüpft  mitunter  in  ein  Haus.  Wenn  zwei  Brüder,  indem  sie 
mit  einander  fahren,  einen  solehen  Besuch  sehen  und  nehmen 
»ie  dann  ein  Wagenrad  ab,  stecken  es  aber  verkehrt  wieder 
auf  und  fahren  weiter,  so  kann  der  Drache  nicht  wieder  zu- 
rück und  das  Haus  muß  verbrennen.    Wenn  einer  ihn  niedrig 


»  V^l.  Mülleöhoff  a.  a.  0.,  p.  322. 
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und  in  dnnkelrotem  Feuer  glühend  hinziehen  siebt,  so  maß  er 
sich  unter  ein  Dach  stellen,  den  Hintern  entblößen  und  die 
blanke  Scheibe  dem  Drachen  zukehren.  Dann  entsetzt  er  sich, 
platzt  und  die  schwere  Geldladung,  die  er,  wenn  er  so  ans- 
sielit,  immer  mit  sich  fdhrt,  fällt  heraus  und  macht  den  Finder 
zum  reichen  Manne.  Er  muß  es  aber  ja  nicht  auf  freiem  Felde 
tun,  d'jnn  dann  bewirft  ihn  der  Drache  mit  Unrat.  Der  Drache 
kommt  zu  den  Leuten^  die  mit  ihm  in  Verbund  sind,  gewöhn- 
lich durch  den  Schornstein  oder  das  Eulenloch.  ^  Er  bringt 
ihiKin  nicht  nur  Geld,  sondern  auch  Geldeswert.  So  sah  einer 
auM  dem  Gute  Neversdorf  einmal,  daß  der  Drache  mit  schöner 
Leinwand  angezogen  kam,  die  er  einem  reichen  Bauer  bringen 
wollte.  Er  stellte  sich  unter  den  Vorsprung  des  Daches,  er- 
schreckte den  Drachen  auf  die  angegebene  Weise  und  erhielt 
so  ein  schönes  Stück  Leinwand,  weil  der  Drache  damit  nach 
ihm  warf,  aber  ihn  nicht  treffen  konnte.  An  demselben  Orte 
sah  ein  anderer  auch,  wie  der  Drache  bei  einem  reichen  Bauern 
in  die  Eulenflucht  hineinschlüpfte.  Weil  er  dem  Bauern  nicht 
gut  war,  steckte  er  ein  Wagenrad  verkehrt  wieder  auf  und 
das  Haus  mußte  verbrennen.  Die  Saarauer  Fischer  sahen  auch 
nachts  den  Drachen  in  das  Haus  des  reichen  Bauern  Bartel- 
mann ziehen  und  alsbald  stand  das  ganze  Dorf  in  Flammen. 
Vor  zwei  oder  drei  Jahren  sah  man  in  Pogetz,  Saarau,  Bnch- 
liolz  und  Einbaus  am  Ratzeburger  See  in  einer  und  derselben 
Nacht  viele  feurige  Drachen  in  der  Luft  schweben.^ 

Diese  Mitteilung,  welche  so  gut  wie  ganz  zu  den  est- 
nischen Angaben  stimmt,  erwähnt  also  auch  das  Entblößen  des 
Hintern  als  Mittel,  den  Drachen  zum  Herunterwerfen  seiner 
Ladung  zu  bewegen. 

Einige  Zeugnisse  für  die  Drachen  Vorstellung  aus  sächsi- 
schen und  thüringischen  Landen  linden  sich  bei  Grimm  in  den 
Nachträgen  zur  deutschen  Mythologie.  So  heißt  es  in  der 
Chemnitzer  Kockcnphilosophie:  Wäscht  man  sein  Geld 
n  reinem  W^asser  und  legt  Salz  und  Brot  hinzu,  so  können 
i«r  I>rache  und  böse  Leute  es  nicht  holen.*  Desgleichen :  Wer 


^  sc  iitt  wohl  dasselbe  wie   das  Giebelloch  (olw),  in  welches  der  est- 
raam'.  f  raerkobold  schlüpft. 

a.  a.  O.,  Nachtr.,  p.  434. 


in  der  Ernte  das  erste  Korn  ein  führt,  soll  von  den  ersten  Garben 
etliche  nehmen  und  in  die  vier  Winkel  der  Schenne  Kreuze 
damit  legen,  so  kann  der  Drache  uiehts  davon  holen»' 
Im  Saal  fei  dl  sehen,  also  in  Thüringen,  glaubt  man:  Wenn  der 
Drache  seinen  Verehrern  Eier*  Butter,  Käse^  Speck  bringt 
rufe  man  etliche  Male  den  Namen  des  Heilanden,  so  läßt  er  alles 
fallen.  Ebenso  heißt  es  dort:  Fährt  Wirbelwind  ina  Grummet^ 
glaubt  mauj  der  Böse  wolle  ea  seinem  Diener  zuführen.  Man 
schreie  ihm  Schimpf worte  sa»*  Hier  ist  der  Böse  für  den  Drachen 
eingetreten,  wie  auch  sonst  gelegentlieh.  Der  deutsche  Drache 
trägt  seinem  Herrn  auch  die  Milch  fremder  Kflhe  zU|  ebeuso 
wie  der  Kobold,  wie  der  estnische  pük,  der  estnische  päitr,  der 
schwedische  bare  und  der  TeufeL* 

Bei  der  großen  Übereinstimmung  der  estnischen  und  der 
niederdeutschen  Vorstellungen  wird  man  unmittelbar  geneigt 
aein,  den  estoiBcheu  pük  auf  den  norddeutschen  Puk  zurück* 
zurühren.  Allein  es  ist  auch  eine  ganz  andere  Möglichkeit 
durchaus  nicht  ausgeschlossen.  Schon  Hurt  sprach  im  Jahre 
1863*  die  Ansicht  aus,  die  Esten  möchten  ihre  pü.k -Vorstellung 
vielmehr  von  den  Letten  übernommen  haben,  bei  denen  die 
puhkis*Sagen  eine  so  große  Rolle  spielen.  Er  stützte  seine  Mei- 
nung wesentlich  auf  die  Erwägung,  daß  nur  die  südlichen  Esten 
den  pÄk  kennen,  und  gerade  nach  Süden  grenzen  ja  die  Esten 
seit  vielen  Jahrhunderten  schon  in  langgestreckter  Linie  an 
das  Letten  Volk,  Hier  ist  also  in  der  Tat  die  Möghehkeit  der 
Übertragung  von  Volk  zu  Volk  im  ausgiebigsten  Maße  ge- 
boten. Um  vieles  weiter  noch  geht  Pastor  Robert  Ann  in g^ 
einer  der  besten  Kenner  der  lettischen  Mythologie,  der  im 
Jahre  1891  den  lettischen  pnhkisSagen  eine  hOchst  wertvolle, 
ebenso  gründliche  wie  besonnene  Abhandlung  gewidmet  hat^ 


*  VfL  Grimm  a.  a.  0.,  Naclitr,,  p.  442. 

*  Tgl.  Orimm  a.  a.  O.,  Nacbtr.,  p.  452.  Eine  verwandte  AnBehaming  ist 
xneU  ^MA  PilflenBchneidi^D.  Der  Teufel  schneidet  da»  Koru  fUr  seiue  g^viten 
Freund«  ab  und  lükrt  oa  ihnen  an  (s.  ebenda). 

■  Vgl  Grimm  m,  «.  O,  Nachtr.,  p.  UT. 

*  a.  *.  0„  p.  Iß. 

'Robert  Au  Hing,  Über  den  letUicben  DrftcbenEnjtbui  {PtÜikU).  Ein 
Beitrag  anr  lelti»cben  Mjtholofie,  MlUa  1891  (Magaxin  der  leUifldi- 
Uteririicb«n  Qeaelbchafl,  Bd.  XIX,  tintes  Stück,  p.  L^1S8). 
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Annings  Arbeit  enthielt  ein  reiches,  kritisch  gesichtetes  Mate- 
rial aus  den  verschiedensten  Teilen  des  Lettenlandes,  das  nns 
den  erwünschtesten  Überblick  über  die  diesbezüglichen  letti- 
schen Vorstellungen,  Sagen  und  Mythen  gibt.  Der  Verfasser 
bietet  aber  auch  weiter  eine  umsichtige  Erörterung  der  Frage 
nach  Wesen  und  Ursprung  des  puhkis-Mythus  und  der  ver- 
wandten Vorstellungen  anderer  Völker.  Er  kommt  endlich  zu 
dem  Schluß,  daß  nicht  nur  die  Esten,  sondern  auch  die  Ger- 
manen ihre  Puk-Sagen  von  den  Letten  und  Litthauern  erhalten 
haben  dürften.  Ehe  wir  diese  Frage  zu  entscheiden  suchen, 
werden  wir  gut  tun,  auch  unsererseits  auf  die  lettischen  puhkis- 
Sagen  einen  Blick  zu  werfen,  der  uns  rasch  die  nächste  Ver- 
wandtschaft der  lettisch-litthauischen  mit  den  estnischen  und 
germanischen  Sagen  deutlich  machen  wird,  ohne  daß  darum 
einzelne  charakteristische  Besonderheiten  bei  dem  einen  and 
dem  anderen  Volksstamme  ganz  mangelten. 

Wenn  wir  von  älteren,  weniger  deutlichen  und  vollstän- 
digen Nachrichten  absehen,  bietet  uns  doch  schon  Paul  Ein- 
horn in  seinem  bekannten  Buche  über  das  lettische  Volk  in 
Kurland  ^  für  den  Anfang  des  17.  Jahrhunderts  die  Gewähr, 
daß  damals  die  puhkis -Vorstellung  den  Letten  eine  wohlbekannte 
war.  Er  hat  ein  eigenes  Kapitel  mit  der  Überschrift:  ,Von 
ihren  Drachen,  oder  wie  sie  dieselben  heißen,  Puken,  so  sie 
in  ihren  Häusern  gehalten,  und  ihnen  allerley  Güter  zugebracht, 
daß  sie  sie  reich  macheten.'  Seine  Schilderung  zeigt  uns,  daß 
die  resp.  Vorstellung  bei  den  Letten  in  den  letzten  drei  Jahr- 
hunderten im  wesentlichen  dieselbe  geblieben  ist.  Die  lettischen 
Drachen  oder  Puken  sind  nach  ihm  ganz  feuerrot  und  fliegen 
wie  ein  brennend  Feuer  gar  eiHgst  durch  die  Luft  dahin. 
Haben  sie  Korn  und  andere  Dinge  gestohlen  und  sich  damit 
angefüllt,  dann  sind  sie  ganz  blau  und  abscheulich  anzusehen. 
Wenn  ein  Wirt  einen  solchen  dienstbaren  Geist  besitzt,  dann 
muß  er  ihn  in  einem  besondern  Gemach  halten,  ihn  täglich 
speisen  und  tränken,  ja  von  allem  Essen  ihm  zuerst  bringen 
und  geben.  Versieht  er  darin  etwas  oder  wird  der  Drache  von 
den  Hausleuten  verspottet  und  geschimpft,  dann  wird  er  wohl 


'  P«ul  Einhorn,  Reform«tio  gentii  LetticAe  in  DacAtn  Carlandifte. 
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[so  zornig,  daß  er  dem  Wirt  Haas  und  Haf  aDzilDdet  und  Ter- 

fbrenot  usw/' 

Stetider  scbildort  im  18*  Jahrhundert*  in  seiner  lettischen 
Grammatik  p.  29ö  den  Pnhkis  oder  Drachen  als  ^Gott  des 
Beichtum3f  der  anderen  den  Segen  raubt  und  seinem  Wirt  an- 
schleppte Er  werde  in  Oestalt  eines  roten  Hahnes  von  seinem 
Besitzer  gehalten.  Pastor  Watson  wiederum  boschreiht  (im 
Jahre  1824)  den  lettischen  Puhkis  als  ^ein  Meteor,  eine  Fener- 
kugelj  einen  breiten  Lichtstrahl,  der  Getreide,  Geld,  Segen  und 

[Gedeihen  bringen  soll\* 

Auning   hat  unter  den   Letten  noch   manche  Personen 

[gekannt  und  gesprochen,  die  den  puhkis  oder  den  Drachen  — 
wie  er  puhkis  regelmäßig  zn  übersetzen  pBegt  —  noch  selbst 
gesehen  haben  wollten.  Nach  der  Schilderung  solch  einer  alten 

I  Frau  wäre  das  vordere  Ende  des  puhkis  rot ,  das  hintere 
ich  warzblau   gewesen^   wie  ein  Sack,    und   er  flog  durch   die 

iLuft  wie  ein  Vogel.  Ein  anderes  Mal  fuhr  er  durch  die  Luft 
wie  ein  Besen  mit  feurigem  Haupt  i  a.  a.  O.,  p^  6).     Anderswo 

Isagt  man,  der  Drache  sehe  zuweilen  rot,  gelb,  blan^  zuweilen 
wie  ein  Regenbogen   aus  (a.  a.  O.,  p,  16),     Wieder   wo   anders 

l'lieiBt  es,    der  Drache  sei   durch   die  Luft  geflogen   wie  eine 

[Feuerflanirae:  ,wenn  er  Geld  gebracht  hat,  dann  hat  er  bläu- 
lich ausgesehen;  wenn  Getreide,  dann  gelblich;  ist  er  roll  ge- 
weseu^  dann  ist  er  funkensprUhend  geflogen;  ist  er  leer  ge- 
wesen^ dann  blaß  und  still*  (a.  a.  0.,  p.  34).  Im  Bilskenshofachcn 
aoU  der  Drache  bald  feuerrot  aussehen  —  wenn  er  voll  kommt 
— ,  bald  weiß  —  wenn  er  leer  kommt;  zur  Nachtzeit  wie  eine 
feurige  Schlange,  am  Tage  wie  ein  stürmischer  Wind  (a.  a,  O., 
p.  35).  Daß  der  Drache  als  Wirbelwind  erscheint^  wird  auch 
sonst  noch  erzählt  (a.  a.  O.,  p.  16),  und  es  erinnert  uns  das 
daran^  daß  nach  Wiedemann  der  nah  verwandte  estnische 
ratt  im  Wirbelwind  erscheint/  wie  auch  daran,  daß  im  Saal- 


*  Vgl.  Annlof  «^  &.  O^  p.  8 

■  O/Fr.  Ständer,  Lettiiche  Oramoistik,  2.  Aufl.,  Mit»u  1783. 

*  Vgl.  Äuning  a.  a.  O.,  p.  4. 

'  Vgl.  ob«Q  p.  9;  Wiedemann  A.  t.  O.,  p.  42S.  Puhki»,  der  Dr«die,  boH 
In  Gestalt  elnea  Wirbelwind&B  mr  Stidt  Rl^i  ltirt«nBj«geii,  mit  dem  Be^ 
itreben,  Unheil  aDsnrichten.  Ein  Wirt,  über  desaen  Getfeidefetd  er  hin* 
fuhr,  wurde  lornig  und  wirf  ein  M%aBtr  nach  dem  puhkli  im  Wirbelivind. 
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feldiscben.  alfo  in  TböriEgeiL  der  B'T<se  im  Wirbelwind  ins 
GnuDioet  ÜhrL  um  dasselbe  zu  entfuhren.^  Im  Kandanschen 
Kirchhjnt]  wird  der  Drache  beschrieben  als  eine  leacfatende 
Gestalt  oder  enras  Feuriges  mit  langem  Schweif :  a.  a.  O.,  p.  49. 
:/j,  —  also  g^nz  ähnlich  wie  der  estnische  pizohftnd  oder 
Faokenschweif  —  oder  auch  der  norddeutsche  Glüschwmns. 

Der  lertische  puhkis  erscheint  in  allen  möglichen  Gestal- 
ten, lebenden  wie  auch  unbelebten,  namentlich  aber  oft  als  ein 
Vogel.  So  sah  ihn  z.  B.  eine  Magd  als  kleinen,  grauen  Vogel 
in  der  Kleete  sitzen  und  hörte  ihn  .ticks.  ticks*  machen  (a.  a.  O., 
p.  fJ ;.  Eine  weit  verbreitete,  in  vielen  Variationen  erzählte  Ge- 
schichte ist  die  folgende:  Eine  Wirtin  hatte  einen  puhkis.  Die 
Mägde  mußten  bei  ihr  in  der  Morgenfrühe  mahlen,  wo  es  noch 
dunkel  war.  Sie  mahlten  und  mahlten,  doch  das  Getreidegefkß 
wurde  niemals  leer.  Eine  Magd,  die  klüger  war  als  die  anderen, 
nahm  ein  Licht  mit,  öffnete  die  kleine  Tür  unter  dem  MüU- 
stein  und  sah  da  einen  schwarzen  Vogel  hocken.  Das  war 
der   puhkiS;   der   dafür  sorgte,   daß  das  Getreidegeftß  niemals 

Dies  Messer  sah  er  später  in  der  Stadt  (d.  i.  Riga)  in  einem  Laden  auf 
der  Lette  (d.  h.  dem  Ladentisch)  liegen,  noch  blutbefleckt  (s.  Aaning' 
a.  a.  O.,  p.  48.  49).  Das  erinnert  ganz  an  den  estnischen  tülispaak,  den 
Windwirbel,  der  ein  tont  sein  soll,  resp.  die  Seele  eines  alten  Weibee, 
dessen  Körper  inzwischen  tot  daliegt.  Man  muß  dagegen  ausspacken 
oder  ein  Messer  darnach  werfen  (cf.  Wiedemann  a.  a.  O.,  p.  443.  444). 
Wir  haben  oben  gesehen,  daß  auch  gegen  den  norddeutschen  Dr&k  oder 
Kobold  ein  Messer  oder  Feuerstahl  geworfen  wird,  woraufhin  er  platxt 
nnd  seine  Ladung  fahren  läßt  (vgl.  Kuhn,  Nordd.  Sagen,  p.  421).  la 
seinem  We^en  wie  in  seiner  Bekämpfung  berührt  sich  also  unser  Kobold- 
iJrache  mehrfach  mit  dem  gespenstisch  gedachten  Wirbelwind. 
'  Vgl.  oben  p.  29.  ,Man  schreie  ihm  Schimpfworte  zu%  heißt  es  bei  Grimm 
a.  a  O.,  Nachtr.,  p.  452.  Wie  eine  Illustration  zu  dieser  Schutzmaßregel 
kliugt  eine  lettische  Geschichte  bei  Auning,  wo  es  sich  gerade  auch  am 
Ifeiidiebstahl  handelt  (a.  a.  O.,  p.  18.  19):  ,Einmal  zur  Heuzeit  hatten 
üirh  rlie  Mäher  am  Mittage,  während  das  ausgebreitete  Heu  trocknete, 
zum  Hchlaferi  hinf^elegt.  Da  erschien  auf  einmal  etwas  Graues  in  der 
Luft,  ergriff  einrn  Haufen  Heu  und  flog  davon.  Eine  Magd,  die  das 
sah,  erkannte  die  Erscheinung  als  den  Heudrachen  und  fing  auf  allerlei 
Art  an  zu  schimpfen.  Das  Heu  fiel  sofort  zur  Erde  und  in  der  Luft  war 
nichts  mehr  zu  sehen.  Am  andern  Tage,  als  die  Arbeiter  schliefen,  kam 
einrr  xu  derselben  Magd,  schüttelte  kräftig  ihre  Hand  und  rief:  Wirst 
du  mich  noch  schimpfen,  wirst  du  mich  noch  schimpfen?  —  Die  Magd 
erwachte,  bekreuzigte  sieb  und  hatte  sofort  Buhe.* 


I  Klbtfit  vtnä  OitflmT  b«tai  Ikienvoli«, 


38 


leer  wtirde.  Die  Magd  begriff  sofortj  daß  dies  ihr  Plagegciät 
sei,  and  riß  dem  Vogel  den  Kopf  ab  ~  zum  großen  Jammer 
der  Wirtin.  Fartan  mahlten  die  Mägde  das  Roggengefäß  immer 
Bohnell  zu  Ende  (a.  a.  O.,  p.  8).  —  In  einem  andern  Falle  iät 
die  Malllende  eine  Waiie^  die  Buchweizen  mahlen  mt^ß.  Ein 
schwarzer  Vogel  —  der  pnfaki^  —  scbleppt  immerfort  neuen 
Buchweizen  herbei»  bis  sie  durch  ©in  Gebet  zu  Gott  Ton  der 
Plage  befreit  wird  (a.  a.  0,,  p,  9),  In  einem  dritten  Falle  mahlt 
ein  Knecht^  und  der  Drache  erscheint  in  Gestalt  eines  Sperliags 
(a.  ft.  O,,  p.  10). 

Im  Seßwegenschen  eoU  ein  Mann  einen  Gelddrachen  be- 
sessen haben^  der  war  von  besonderem  Aussehen^  so  groß  wie 
eine  Ente  (a.  a.  0.^,  p.  10).  Bisweilen  erscheint  der  puhkis  als 
ein  Hahn  (a.  a.  O.,  p.  4*  24.  49.  50  u.  ü.),  —  ab  roter  Hahn 
(p.  4)  oder  auch  als  schwarzer  Hahn  (p.  63.  65);  bisweilen  als 
Krähe  (p.  36 ),  als  Eule  (p.  37),  als  Uhu  (p.  4ä),  oder  sonst  ab 
Vogel  oder  Vögelchen  (p.  36,  37.  39.  47);  aber  auch  gespensti- 
scher, als  grauer  Vogel  mit  einem  Katzenkopf  und  Menschen- 
ehren  (p.  43),  oder  sonst  als  ein  wunderlicher  Vogel  (p,  54). 
Ein  Jäger  sieht  einen  seltsamen  Vogel  auf  einer  Eiche  sitjsen 
und  schießt  wiederholt  nach  ihm*  Da  schüttelt  der  Vogel  die 
Federn  und  sehlägt  mit  den  Flügeln  und  der  Jäger  erkennt, 
daß  es  ein  puhkis  war,  der  nun  den  Jäger  allerlei  Wunder- 
bares erleben  läßt  (vgl  a,  a.  0.,  p.  46).  Im  Lubahnschen  Kirch- 
apiel   wird   erzählt,   der   puhkis  habe   eiaeu  Adlerskopf  und 

^Erallen^aber  keine  Fliigel.  Andere  Aussagen  dortselbst  schreiben 
ihm  dagegen  Adlerskopf^  Krallen  und  Flügel  zu.  Er  be- 
wegt sich  so  schnell  wie  der  Blitz  und  ist  ein  fürchterlich  es, 
boshaftes  Ungeheuer,  ja  der  Büae  selbst  (p.  47), 

Der  puhkis  oder  Drache  erscheint  auch  als  Katze  oder 
Kater,  natneutlicb  als  schwarze  Katze  oder  schwarzer  Kater 
(p.  40.  47.  48.  49.  öl.  62).  Ein  Mädchen  mahlt  Getreide  auf 
der  Handmüble  und  kann  nicht  damit  fertig  werden.     Da  he- 

L  merkt  sie  über  sich  auf  dem  Querbalken  den  puhkis,  sitzend^ 
in  Gestalt  eines  schwarzen  Katers,  und  sieht^  wie  er  ein  Korn 
nach  dem  andern  in  den  Trichter  der  Mühle  wirft,  Sie  ärgert 
sich  und  erschlägt  ihn  mit  einem  Holzscheit.  Da  kommt  die  Wirtin 
hinzu  und  jammert:  ,0  weh^  nun  ist  er  tot,  mein  Boggen käte rch en I^ 
Wie  man  sieht,  eine  Variante  der  oben  erzählten  Vogelgeschiciite. 

SittiuLcilMr.  d.  pbiL-Mtt,  El.  CLUL  Sd.  1.  Abb.  3 
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Der  puhkis  erscheint  aber  auch  in  Gestalt  einer  Kröte, 
und  zwar  speziell  in  der  Eigenschaft  eines  Milchdrachen,  der 
fremden  Kühen  die  Milch  aussaugt  und  sie  seinem  Besitzer 
zuträgt.  Wenn  der  Geschädigte  die  Kröte  in  eine  Radnabe 
legt,  diese  fest  verschließt  und  in  einen  tiefen  See  versenkt, 
oder  wenn  er  sie  in  eine  Flinte  tut  und  ausschießt,  dann  sterben 
die  Besitzer  des  Milchdrachen  (a.  a.  O.,  p.  12).  Gerade  so  er- 
schien der  schwedisch-estnische  Milchdrache  paar  als 
Kröte  und  das  estnische  Wort  pük  (Gen.  pügi)  heißt 
nach  Wiedemann  geradezu  appellativ  ,die  Kröte!'  Auf 
diesen  merkwürdigen  Zusammenklang  werden  wir  später  noch 
einmal  zurückkommen  müssen. 

Der  puhkis  zeigt  sich  oftmals  als  Schlange  (p.  14.  27. 
28.  36.  43.  62);  wohl  auch  als  Salamander  (p.  37),  als  kleines 
schwarzes  Hündchen  (p.  40),  als  Mäuschen  (p.  29),  als  Ratte 
(p.  57).  In  einer  Geschichte  sind  es  zwei  in  Lumpen  gehüllte 
Jungen,  die  brav  für  die  Pferde  sorgen,  aber  bedauernd  ver- 
schwinden, als  die  mitleidige  Wirtin  ihnen  neue  Kleider  hin- 
legt. Das  erinnert  ganz  an  deutsche  Erzählungen  bei  Grimm, 
bei  Kuhn  und  Schwarz  (in  den  Norddeutschen  Sagen  und 
Märchen),  wie  schon  Auning  bemerkt  hat  (a.  a.  O.,  p.  54.  55). 

Gelegentlich  erscheint  der  puhkis  auch  nur  ,in  der  Ge- 
stalt von  zwei  hellen  Augen'  (a.  a.  O.,  p.  53),  —  oder  ab 
Sternschnuppe  (a.  a.  O.,  p.  37.  43),  wie  die  entsprechenden 
estnischen  und  germanischen  Eiben  (vgl.  oben  p.  22.  24).  Öfters 
zeigt  er  sich  als  ein  scheinbar  lebloses  Ding,  namentlich  wenn 
er  gekauft  wird,  —  als  Strick,  als  Fußkoppel,  als  Krummhohs, 
als  ein  Stück  Kohle,  als  schwarzer  Ferkelschwanz,  als  Besen. 
So  kauft  z.  B.  ein  Wirt  in  Riga  einen  puhkis  in  Gestalt  eines 
Stückes  von  einem  Strick.  Er  bringt  ihn  nach  Hause  und  spricht 
den  erforderlichen  bösen  Gruß  zu  seinem  Weibe:  ,Der  Teufel 
in  deinem  Herzen  und  der  Teufel  in  meinem  Herzen!'  Da 
wird  der  Strick  zum  Vogel  und  schleppt  dem  Wirt  die  Kleete 
voll  Getreide  (a.  a.  O.,  p.  10).  Ein  anderer  Wirt  kaufte  in  Riga 
einen  Besen  und  stellte  ihn  zu  Hause  in  die  Ecke.  Von  da 
an  ging  es  dem  Vieh  und  den  Pferden  sehr  gut  (p.  36).  Öfters 
wird  der  puhkis  in  einem  Behälter,  in  einer  Schachtel,  einer 
Düte  0.  dgl.  m.  gekauft,  mit  der  Verpflichtung,  daß  der 
Käufer  ihn  vor  der  Heimkehr  nicht  sehen  dürfe.    Da  kann  er 
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dann  oft  die  Neugierde  docli  nicht  bezähmen  und  findet  beim 
Nachschauen  ein  Stück  Kohle,  einen  schwarzen  Ferkebehvanz, 
eine  tote  Katze  u,  dgL  m.  Er  wirft  das  Ding  dann  in  der 
Regel  weg  und  hat  nur  Schaden  und  Arger  davon. 

Die  Geschichte  vom  Kauf  eines  puhkis  in  Kiga  wird 
in  allen  möglichen  Formen  variiert  und  scheint  besonders  be- 
liebt zu  sein.  Sehr  oft  beginnen  die  puhkis-Geschichten  mit 
diesem  Kauf  in  Riga.  Es  ist  ein  Kaufmann  oder  auch  ein  jge- 
wisaer  Herr',  bei  dem  tnan  ihn  kauft,  oder  auch  ein  ^Zauber- 
haus^  oder  ,das  Drachen  haus',  wo  die  Drachen  in  Särgen  liegen 
und  mit  Jiebe  Herren*  angeredet  werden  müssen  (a.  a*  O*, 
p.  31).  Der  oben  angeführte  lästerliche  Gruß  bei  der  Heim- 
kehr wird  oft  als  Bedingung  bei  dem  Kaufe  eingeschärft. 
Einmal  wird  auch  die  Stadt  Dünabarg  als  Kaufort  angegeben 
(p.  64).  Da  sollen  sich  ^Priester  des  Schwarzen*  finden,  dar- 
unter ein  Jude,  welcher  als  jtreifer  Jude',  d.  h.  unechter  Jude^ 
bezeichnet  wird. 

Es  gibt  verschiedene  Arten  von  puhkis  oder  Dra- 
chen, die  ihrem  Besitzer  verschiedene  Dinge  zutragen:  , Geld- 
drachen, Getreidedrachen,  auch  spezielle  G  ersten  drachen, 
Mih*hdrachen,  Heudraohenj  Pferdedrachen,  Fleischdrachen,  Vieh- 
drachen, Butterdrachen.  Mancher  Wirt  besitä^t  ihrer  mehrere 
(a.  a.  O.,  p.  21). 

Sie  werden  öfters  in  einem  besonderen  Behälter  auf- 
bewahrt^  einem  Pandel  (p.  2b.  27),  einem  Kasten  oder  Käst- 
chen (p,  27.  28.  66)  n.  dgl.  m.^  wie  wir  das  ähnlich  schon 
beim  norddeutschen  Puk  und  dem  estnischen  pük  gesehen  haben, 
Ein  Jonge  macht  Rodung  und  hat  das  Feuer  angeztlndet.  Ein 
Mädchen  gebt  mit  einem  Pandel  vorüber.  Der  Junge  entreißt 
ihr  denselben,  findet  darin  drei  Schlangen  und  wirft  sie  ins 
Feuer.  Da  brannte  das  Gesinde  seines  Vaters  nieder  (p.  26. 
27).     Es  waren  drei  puhkis  gewesen. 

Daß  die  puhkis  ordentlich  gefüttert  werden  müssen,  wird 
auch  hier  oft  erzählt^  desgleichen,  daß  sie  sieh  rächen,  wenn 
solches  versäumt  ist  oder  man  sie  sonst  irgendwie  geärgert 
hat.  Dann  werden  sie  gefährlich  und  zünden  namentlich  oft 
das  Haus  an.  Ein  Wirt  hatte  drei  Drachen,  denen  er  drei 
Schüsseln  mit  Honig  hinzustellen  pflegte.  Ein  boshafter  Knecht 
ißt  den  Honig  auf  und  fttUt  die  Schüsseln  mit  seinen  Exkre- 
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menten.  Da  rächen  sich  die  Drachen  and  zünden  das  Haus 
an.  Dabei  fährt  der  eine  in  einen  Badequast^  der  andere  in 
eine  alte  Radnabe,  der  dritte  in  einen  alten  Besen.  Der 
Knecht;  der  ihr  vorausgehendes  Gespräch  belauscht  hat,  wirft 
alle  Dinge  derart  ins  Feuer  und  fortan  gab  es  da  keine  Dra- 
chen mehr  (a.  a.  O.,  p.  22). 

Radnabe  und  Besen  sind,  wie  man  sieht,  charakte- 
ristisch als  Schlupfwinkel  des  Dämons.  Die  Radnabe  dient 
aber  auch  hier  zur  Bannung,  womöglich  mit  Hilfe  von  Cber- 
eschenholz:  , Wer  da  will,  daß  der  puhkis  nicht  mehr  in  die 
Kleete  hineinkommen  kann,  der  muß  am  Fenster  der  Kleete 
die  Nabe  eines  alten  Rades  aufhängen,  die  an  beiden  Enden 
mit  Keilen  von  einem  Ebereschenbaum  verstopft  ist'  (Anning 
a.  a.  O.,  p.  129). 

Auch  sonst  ist  die  Art,  wie  man  den  puhkis  bannt  und 
ihn  zwingt,  seine  Ladung  fahren  zu  lassen,  dieselbe,  die  wir 
schon  von  Deutschen  und  Esten  her  kennen.  Man  zieht  sich 
die  Hosen  ab,  resp.  man  zeigt  ihm  die  entblößten  Po- 
steriora  (a.  a.  O.,  p.  23.  52.  65).  Und  auch  hier  ereignet  sich 
dasselbe  Malheur,  wenn  dabei  nicht  richtig  verfahren  wird. 
Der  puhkis  überschüttet  einen  dann  mit  Läusen!  (p.  52) 
—  hier  speziell  dann,  wenn  die  bannenden  Mädchen  ihn  auf 
freiem  Felde  erwarten,  statt  unter  ein  vorspringendes  Dach  zu 
treten.  Hierin  stimmt  die  lettische  Vorschrift  ganz  mit  der 
deutschen  überein,  während  man  bei  den  Esten  in  solchem 
Falle  gerade  im  Frision  Htchon  bleiben  soll.  Daß  in  gewissen 
Fällen  auch  kriU'ÜKm  Schimpfen  den  puhkis  dazu  veranlaßt, 
seinen  Raub  wUuU*t  fahren  zu  lassen,  geht  aus  der  bereits 
oben  (|).  *M  Atirti.j  tiiitK<)teilt(Ui  Geschichte  von  der  Magd  und 
dem  lifMi  Mtfhliindun  DrarJMUi  hervor.  Sie  erinnert  an  die  nord- 
deutHchd  (ivnt'UwUit*  von  dem  Mädchen,  das  den  Linnen  rau- 
borulnn  l'fik»  tlunU  «Imi  Kuf:  ,ein  Schweinsdreck^  zum  Fallen- 
laniinn  »f^fM-r  lU^uir  /,winj(t  (v^l.  oben  p.  25;  Kuhn,  Nordd. 
HüiCf^u,  \i  <M;,  nhnr  nurli  nii  di«  schon  erwähnte  Vorschrift 
im  Hhn\Mi\im'Utu,  iimcIi  wnlrlmr  man  dm  Bösen,  wenn  er  als 
WirlH'lwifiil  iiiN  Clriiiniiint  fährt,  tiiii  davon  /.u  Htehlen,  Schimpf- 
wort«« /iiriiftMi  mtW. 

Oftorü  kfdirt  din  AiiffAbn  wli'dnr,  dnr  puhkis  entstehe  aus 
oimuii  Kl,  duM  niti  ilulin  ii^f*U*ii\    hnbn,         nin  neun  Jahre  alter 
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Hahn,  der  bis  weil  e^TS  als  schwarzer  Hahn  bey^eichnet  wird  (a.  a.  0*, 
p.  16.  26,  34.  43),  Man  erkenDt  die  Verwandtschaft  mit  der 
abenteuerlichen  Vorstellung  des  im  Mittelalter  wohlbekannten 
Basilisken^  der  ans  dem  Et  eines  Hahnes  hervorgeht^  durch 
Kr(^ten  und  Schlangen  im  Dunklen  ansgebrlitet  wird,  llbrigene 
auch  den  orientalischen  Völkern  bekannt  ist^  mit  einer  aus 
Hahn,  Kröte  und  Schlange  zusammengesetzten  Gestalt,  von  den 
Chinesen  auch  bildlich  dargestellt  wird.  Eine  Verfolgung  des 
interessanten  Gegenstandes  in  dieser  Richtung  würde  uns  zu 
weit  von  unserem  speziellen  Ziele  abfuhren.  Ebenso  müssen 
wir  darauf  verzichten,  die  mannigfachen  Berührungen  der 
puhkiS'Sageu  mit  der  Vorstellung  und  den  Sagen  von  Hexen 
und  Zauberern^  vom  Teufel,  von  guten  Hausgeiatern^  wie  ancli 
mit  den  nmfknglicheren  Drachenniärchen  zn  verfolgen,  die  bei 
Auuing  a.  a.  0.  vielfach  deutlich  hervortreten. 

Bemerkenswert  erscheint  bei  den  Letten  noch  die  Vor- 
stellung, daß  die  Seelen  solcher  Menschen^  die  eines  un  natür- 
liche ß  Todes  sterben^  eine  bestimmte  Zeitlang  dem  pnbkis  die* 
nen  und  das  in  der  Erde  vergrabene  Geld  bewahren  müßten. 
Eine  ergreifende  Geschichte,  die  das  illustriert^  £ndet  sich  bei 
Anning  a.  a.  0,^  p.  45,  mitgeteilt.  Wir  erinnern  uns  aber  auch 
verwandter  Vorstellungen  bei  den  Eaten  wie  bei  den  Deutschen. 

Auch  die  den  Letten  so  nahe  verwandten  Litthauer 
haben  ihren  pükys^  daneben  aber  auch  die  sehr  ähnHchen  Ge- 
stalten des  aitwars  und  des  kauks,  und  jCs  werden  von  den- 
selben bei  den  Litthauem  ganz  ähnliche  Geschichteu  erzählt, 
wie  sie  die  Letten  voo  ihrem  puhkis  erzählend"  Es  berührt 
sich  mit  ihnen  auch  der  spiruks,  ein  Gespenst,  das  durch  die 
Luft  fliegend  (letreide  und  Geld  des  einen  dem  andern  zu* 
trägt.  Dasselbe  bat  einen  langen,  glänzenden  Schwanz  und 
man  sieht  es  auch  bei  Tage.  Vielfach  schreiben  die  Litthauer 
dem  Teufel,  velns,  dieselben  Dinge  zu  wie  die  Letten  ihrem 
pnhkis.  ,Die  dann  und  wann  erscheinenden  Feuerkugeln  hält 
man  fllr  den  Teufel,  der  den  ihm  ergebenen  Leuten  Getreide 
zubringe,  das  er  von  solchen  Getreidehaufen  nehme,  die  nicht 
durch  ein  Kreuz  geschützt  seien/* 

*  Vg\.  Ad,  BesKf^nberger,   Linhaatich«  Poriehtiiigtf*ti  (1882),  p.  61— 05| 

AiiniDg:  «.  ■.  O,,  p.  t04.  105. 
'  Ygh  BeEzenberger  s.  m.  O,,  p.  S6;  Amiing  A,  m,  0,,  p^  W^* 
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Ähnliche  Vorstellnu^ea  hat  iberaiucii  sekoa  Jakob  Grimm 
von  den  slawischen  Läas::zerr  Tervecchxiet.  Sie  erdhlen  tob 
einem  Korndrachen  ütuT  smij  «  der  «m^n  Frevnde  den 
Boden  füllt  von  einem.  MiLehdrachen  mJokowy  smij),  der 
für  der  Wirtin  üilchkeLer  i^m:t.  wie  auch  von  eLarai  Reicli- 
tum  bringenden  Gelddrachen  peneinj  anir  .^  Abnfiches 
wissen  aach  die  Wenden  Ton  ihren  Drachen  in  ercüileii,  und 
Afanasjew  gi'w:  no-rh  weiteren  Bericht  ron  rerwaiidten  Vor- 
stellungen bei  «ia wischen  Vc^Ikem.  So  trigi  bei  den  Weiß- 
russen di^r  HaTLftr^in  ZiofiiS.  seinem  Herrn  Geld  vl,  Tersorgt 
die  Ktich"^  ci:t  Mileh.  mach:  den  Acker  ämchcbar.  Daher  muß 
der  H<*rr  its.  pdfrzen.  sonsz  wir»!  er  toruig  und  rerbremit  ihm 
das  liit^iA.  Aldi  die  Balkaren  haben  etwas  AhnKches  in  ihrem 

Wenn  wir  nun  auf  die  Fraee  nach  der  Herkunft  des 
Puk  puk  puhkia  zurückkommen,  dann  springt  es  in  die  Alicen, 
daß  wir  hier  imterseheiden  und  die  Frage  nach  der  Herkunft 
der  re^p  Vontellonzen  von  der  Frage  nach  dem  Ursprung  des 
Wor't^  Fix  pnk-puhkia  trennen  müssen,  da  die  gleichen  oder 
do^-h  ^iw.z  i,r,TMchf,  Vorstellungen  und  Sagen  sich  an  alle  mOg- 
Iidv*,n  yi*cr.j^r.  knüpfen.  Die  Vorstellung  von  schitaehütenden 
nr^4  ^^Jf.^tz^.e\g:^Af:Xi  Drachen  und  HauskoboKien,  die  in  allen 
m/*^>-n^*  0«:^*AlteTi  —  namentlich  mit  Fenererscheinungen  ver- 
u-nrA^,  «inh   zeigen,   bestimmten   Personen   dienstbar   sind 

nT,f\  ir»T,^,  alie«  Mf^gliche  zutragen,  gepfleirt  werden  müssen, 
irtv  jr*i9r'''r»t/iilijr^.n  Falle  sich  rächen  u.  dgl.  m.  sind  augenschein- 
H^h  xn  writ  verbreitet  and  zu  alt,  als  daß  wir  daran  denken 
k^.T.rifATi,  «ie  anf  dieses  oder  jenes  bestimmte  Volk  unter  den 
\f>.fh  '^er  aanh  Fennougriern  zurückzuführen.  Ich  zweifle 
r.jAKt  'Uran,  'laß  die  verwandten  Vorstellungen  bei  den  Esten 
w^if  Ält/jT  «ind,  als  die  schwedischen  Namen  kratt  und  tont 
fi4fT  Anrb  der  Name  pük.  Es  fehlt  ja  auch  nicht  an  genuin- 
*^ffii</*/rien  Bezeichnungen  derselben,  wie  wir  bereits  gesehen 
kA^/^n.     \)M   widerspricht   in   keiner  Weise   der   vielmehr  fast 


'  Vrl.  Orimm,  DmitochA  Mjthol.,  4.  Anfl.,  p.  851.  852. 
•  Vjri    A.  AMfiacben,  IIoaniiecEiii  BossptHiii  Ciaim  rh  Dpspojiy,  Bd,n, 
p.  7<;    71.  ;>i3.  :>60;  Aaning  «.  a.  C,  p.  106. 
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selbstverstäDdlichen  Annahme,  daß  im  Laufe  der  Jalirlmndei-te 
und  Jahrtausende  Namen ,  Vorstellungea  und  Sagen  dieser  Art 
unter  YtJlkern^  die  neben  einander  saßen,  hin  und  her  gezogeo 
und  gewandert  sind,  sich  fort  und  fort  erneaerndj  allerlei  Mo- 
difikationen annehmend. 

Fassen  wir  die  Namen  und  speziell  zunächat  das  estnische 
puk  ins  Auge,  so  erscheint  auch  die  Frage  nicht  unberechtigt, 
ob  es  sich  nicht  am  Ende  doch  um  ein  genuin  estnisches  Wort 
handelt  Denn  pük  (Gen,  pdgi  oder  pöga)  hat  im  Eatnischen 
auch  die  ^ippellative  Bedeutung  ,Kröte\'  Allein  die  bestimmte 
Beschränkung  des  estnischen  piik  auf  den  südlichen  Teil  des 
Landes,  die  bestimmte  Beziehung  eeiner  Vorstellung  äu  Rigai 
wo  er  gekauft  wird^  der  Umstand,  daß  auch  der  lettische  puh* 
kis  als  Kröte  erscheint,  das  Fehlen  des  Wortes  bei  den  anderen 
Fennougriern  u.  a.  m.  dürften  es  wohl  durchaus  wahrscheinlicli 
machen,  daß  die  Esten  das  Wort  entlehnt  haben,  während  es 
kaum  möglich  erscheint,  daß  Letten -Litthauer  und  Germanen 
es  von  den  Esten  erhalten  haben  könnten.  Dann  fragt  es  t^ich 
weiter,  ob  die  Esten  es  von  den  Letten-Litthauera  oder  von 
den  Deutschen  haben.  Wie  die  lettisch-lttthauischen  und  die 
germanischen  Namensformen  sieb  »u  einander  verhallen,  ist 
nicht  ganz  leicht  zu  entscheiden,  das  eine  aber  ergibt  sich 
bald  mit  Bestimmtheit:  Es  muß  eine  Entlehnung  von  einem  in 
das  andere  Sprachgebiet  stattgeinnden  haben.  Urverwandtschaft 
der  lettisch^itthauischen  und  der  germanischen  Namen  anzu- 
nehmen,  ist  unmöglich,  da  in  solchem  Falle  nicht  hier  wie  dort 
übereinstimmend  der  Anlaut  p  erscheinen  konnte.  Wenn  aber 
Entlehnung  vorÜegtj  nach  welcher  Seite  ist  dieselbe  dann  erfolgt? 

Auning  entscheidet  sich  für  die  Ableitung  des  germani- 
schen PAkS'Fuk  vom  lettisch- litthanischen  puhkis-pükys  (a*  a*  O-, 
p,  112).  Die  Form  Püks  könnte  allerdings  für  solche  Entleh- 
nung sprechen,  da  sie  wirklich  wie  eine  Zusammenziehnng  der 
lettischditthauischen  Formen  aussielit.  Sie  ist  auf  Usedom  und 
in  der  Ukermark^  in  Mecklenburg  und  Scbleswig-Holstein  nach- 


^  Die  Znsammemetzung  meU^pük  ^Ba^chlaus,  Zecke%  d.  h.  VValdpuk,  stobt 
DAtürlieb  m  zweiter  Linie  and  kunn  nicht  AuflfAngipuiikt  seiu.  Vgl. 
VFiedemanii,  Estiiiich-d«ut£ehB8  Wörterbuch  s.  v.  pük.  Merkwürdig  iat, 
dJiB  bei  den  Esten  pfik  aach  den  ,Ha«rwtirin  im  WAsaei*  bedeutet,  tiAch 
Wi«dftmmDii,  Au»  dem  innern  und  äußern  Leben  der  Esten,  p,  436. 
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gewiesen.*  Sie  findet  sich  auch  in  der  Schreibung  Pnx,  die 
Weigands  Lexikon  als  ,ungut'  bezeichnet,  bei  Voß  und  dem 
aus  dem  Magdeburgischen  stammenden  Matthisson.  Indessen 
läßt  sich  diese  Form  doch  kaum  von  den  anderen  germanischen 
Formen  trennen,  welche  kein  schließendes  s  zeigen,  wie  nieder- 
deutsch Puk  neben  Puks,  Pucks,  friesisch  pück,  nordfriesisch 
(hüs-)  püke,  schwedisch  dial.  puke,  norwegisch  pukje,  älter  dä- 
nisch puge,  ags.  püca,  englisch  puck,  altisl.  püki  usw.  Und  es 
ist  wohl  schwer  denkbar,  daß  bis  England  und  Island  hinauf 
der  lettische  Einfluß  reichen  könnte,  daß  er  sich  schon  im 
Angelsächsischen  geltend  machte. 

Rudolf  Much,  der  im  Gegensatz  zu  Auning  vielmehr 
die  lettisch-litthauischen  Formen  von  den  germanischen  ableiten 
möchte  —  ebenso  wie  auch  das  irische  püca  und  welsches  pwca 
sicher  aus  dem  Germanischen  stammen,  nach  Ausweis  der  Laute 
—  erinnert  für  die  Formen  mit  s  an  das  englische  pixy  ,Elfe,  Fee* 
und  an  das  Verhältnis  von  , Fuchs'  zu  got.  fauh6,  d.  h.  er  nimmt 
ein  hinzugetretenes  s-Suffix  an,*  was  jedenfalls  möglich  sein  dürfte. 

Für  diese  von  Much  vertretene  Ansicht  scheinen  mir  nun 
namentlich  folgende  Erwägungen  zu  sprechen: 

1.  Die  Entlehnung  der  germanischen  Formen  aus  dem 
Lettisch-Litthauischen  erscheint  kaum  möglich,  wenn  man  die 
weite  Ausdehnung  derselben  über  Norddeutschland,  Skandina- 
vien, Dänemark,  Friesland,  England,  Island  bedenkt,  sowie  ihr 
frühes  Vorkommen  schon  im  Angelsächsischen  und  Altislän- 
disclien.  Auch  die  umgekehrte  Annahme  der  Entlehnung  der 
lettiHch-litthauischen  Formen  aus  dem  Germanischen  ist  nicht 
ganz  leifht,  allein  sie  ist  doch  immerhin  möglich,  —  und  wenn 
Entlehnung  von  einer  oder  der  anderen  Seite  her  angenommen 
werden  muß,  wird  man  sieh  daher  doch  wohl  eher  zu  dieser 
letzteren  Annahme  entschließen; 


'  Vfrl.  Auninp  a.  a.  O.,  p.  106. 

'  R.  Mnch,  Hriof  aD  don  Verfasser  vom  22.  Nov.  1906.  Bezüglich  des  ck 
in  puck  saßt  Much:  ,Da«  ck  in  engl,  puck,  fries.  pück  erklären  Falk- 
Torp,  Etjm.  r)rdb  ,  an«  altoin  kn,  das  zu  kk  wurde  und  als  solches  nach 
kurzem  Vokal  erhaltfn  blieb,  während  es  nach  langem  vereinfacht 
wurde.  Aber  warum  heißt  es  puck  mit  u,  nicht  mit  o?  Es  liegt  viel- 
mehr nähiT,  purk  als  eine  hypokoristiscbe  Weiterbildung  zu  betrachten 
und  auch  sein«*  (tfminate  als  hypokoristiscbe  zu  erklftren.* 
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2,  die  lettischen  piihkis-Gescbichten  weisen  in  &o  auffal- 
lender Art  fort  nnd  fort  nach  Riga  hin^  als  den  Ursprungß- 
ortj  resp.  den  Verkaufsort  des  puhkis,  auf  die  Kaufieote  oder 
Herren^  die  ihn  verkaufen^  Riga  erscheint  so  deutlich  als  Quelle, 
TOD  woher  der  lettische  Bauer  ieinen  pnhkis  bezieht,  daß  es 
nahe  liegt^  diesen  Ort  und  die  dort  angesiedelten  Niederdeutschen 
als  die  Brücke  zu  heirachtenj  über  die  hier  der  norddeutsche 
Piiks  oder  Pak  an  den  Letten  gewandert  ist. 

Der  estnische  ptlk  muß  dann  natürlich  auch  auf  den 
niederdeui^chen  Einäuß  zurückgeführt  werden  und  auch  er 
weist  ja  auf  Riga  hin.  Ob  die  Esten  ihn  direkt  ron  den 
Deutschen  oder  indirekt  durch  die  Letten  erhielten j  erscheint 
dann  als  eine  Frage  von  sekundärer  Bedeutung.  Für  das 
erstere  spricht ,  daß  die  estnische  Namensforin  pük  mit  der 
norddeutschen  Form  Puk  geradezu  identisch  istj  was  sich  von 
der  lettischen  Form  puhkis  doch  nicht  in  gleicher  Weise  be- 
haupten läßt,  Das  letztere  wäre  wiederum  das  geographisch 
näher  Liegende^  da  die  Esten  sieh  nicht  direkt  mit  Riga,  wohl 
aber  mit  den  Letten  berühren.  Möglich  aber  ist  vielleicht  auch, 
daß  beide  Quellen  bei  der  Vermittlung  mitgewirkt  haben.  ^ 

Doch  die  ganze  Frage  gewinnt  in  mancher  Beziehung  ein 
anderes  Gesicht,  wenn  wir  auch  den  finnischen  Sagenkreis  mit 
heranziehen  und  speziell  den  berülimten  Sampo  des  Kalewala 
ins  Äuge  fassen.  So  fem  auch  auf  den  ersten  Blick  die  Sampo- 
Sage  den  Puk-Sagen  zu  stehen  scheint,  so  nahe  rückt  sie  bei 
näherer  Betrachtung  an  dieselben  heran.     Um  das  deutlich  zu 


'  ßin«  scbon  etwa»  weiter  abliegende  Frage  berührt  R.  Mueb  in  dem 
obei]  erwalinten  Briefe,  wenn  er  sagt:  ,Sebr  ansprechend  erscheint  mir 
die  von  FAlk-Torp  a.  a.  O.^  p.  279  (aber  früher  schon  von  L.  Laisttier) 
vertr Biene  ZuisammensteUutig  mit  nnserem  Spuk,  spuken.  Dies  stammt 
znnächst  auj  mndd.  spök,  spÜk ;  v^L  h^ll.  Bpook,  dln.  sp^g,  schwedisch 
spdke  usw.  Grnndform  tat  german.  spauka  — ,  Da^n  stünde  püki  usw, 
in  regelrechtem  Ablautsverhültnis  und  aiieh  der  Wechsel  von  p  nnd  ap 
im  Anlaut  bat  zahlreiche  Analogien^  z,  B,  engl.  diaL  pink,  aebwed.  diaL 
dpink  „Fink".  ^*  Dasn  ist  zu  bemerkent  daß  auch  die  Letten  ein  spoki 
in  gleicher  Bedeutung  kennen^  das  dch  bequem  auf  mndd.  sp6k  a^s  Ent- 
lehnQDg  ^nriickftlhren  ließe.  Dem  gegenüber  dürfte  der  Hinweis  auf  da;^ 
lettiscbe  Verbum  spogot  .glHnien**  der  sonst  gewiß  sebr  beachtenswert 
wäre,  kaum  eine  genuin  lettisch*?  Herkunft  yerbürgen  (vgl.  Anning 
im  M«fai£in  der  l«tt*  llterir.  Ges.,  Bd.  XX,  drittel  BtUck,  p.  25). 
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machen^  müssen  wir  etwas  weiter  ausholen  und  auf  die  fiilher 
erwähnten  Beziehungen  zwischen  Skandinavien  und  dem  Lande 
der  Esten  zurückgreifen.  Es  gilt  zunächst^  eine  märchenhafte 
Erzählung  der  älteren  Edda  betrachten^  die  den  Ausgangspunkt 
einer  bedeutsamen  sagengeschichtlichen  Entwicklang  gebildet 
zu  haben  scheint.  Ich  meine  das  sogenannte  Mühlenlied,  Q-rotta- 
söngr,  dessen  Zusammenhang  mit  der  Sampo-Sage  längst  er- 
kannt ist. 

Die  Edda  bietet  uns  hier  zuerst  eine  prosaische  Erzäh- 
lung, dann  das  eigentliche  Lied.  Beide  stimmen  weder  im  Ton, 
noch  in  den  mitgeteilten  Tatsachen  ganz  überein,  stellen  aber 
doch  nur  zwei  sich  ergänzende  Varianten  ein  und  derselben 
märchenhaften  Erzählung  dar. 

König  Frodhi  von  Dänemark  hat  eine  wunderbare  Mühle, 
zu  deren  Betrieb  er  in  Schweden  zwei  übermenschlich  starke 
Mägde,  die  Riesentöchter  Fenja  und  Menja,  kaufen  läßt.  Diese 
Mühle,  Orotti  genannt,  hat  die  Eigenart,  alles  zu  mahlen,  was 
der  Mahlende  irgend  begehrt.  König  Frodhi  läßt  nun  die 
Mägde  Gold,  Frieden  und  Frodhis  Glück  mahlen.  Aber  er 
gönnt  ihnen  kaum  die  geringste  Rast,  weder  zum  Ausruhen, 
noch  zum  Schlafen.  Kaum  steht  der  Stein,  so  heißt  es  gleich; 
sie  sollten  nur  weiter  mahlen.  Die  durch  solche  Tyrannei  er- 
bitterten Mägde  mahlen  nun^  während  alles  schläft,  dem  Frodhi 
ein  Feindesheer  herbei.  Nach  der  Prosaerzählung  ist  es  ein 
Seekönig,  namens  Mysingr,  der  noch  in  derselben  Nacht  kommt 
und  den  Frodhi  beraubt  und  tötet.  Mysingr  nimmt  die  Mühle 
und  die  beiden  Mägde  mit  sich  aufs  Schiff  und  befiehlt  den 
letzteren,  Salz  zu  mahlen.  Um  Mitternacht  fragen  sie,  ob  er 
noch  nicht  genug  habe,  doch  Mysingr  gebietet  ihnen,  weiter 
zu  mahlen.  Da  mahlen  sie  so  viel  Salz,  daß  das  Schiff  auf 
den  Grund  sinkt.  Im  Meere  aber  entsteht  ein  Mahlstrom,  wo  das 
Wasser  durch  das  Mühlenloch  strömt.   So  wurde  das  Meer  salzig. 

In  dem  Liede  ist  es  nicht  Mysingr,  sondern  der  bekannte 
Hrolf  Kraki,  der  den  Frodhi  tötet,  auch  fehlt  hier  die  Ge- 
schichte, wie  das  Meer  salzig  wurde.  Die  Mühle  zerbricht  über 
dem  wilden  Mahlen  der  Riesenmädchen.  Das  ist  der  Abschluß.^ 


'  Eine  fernere  Abweichung  liegt  darin,  daß  die  Mühle  in  der  Prosaersäh- 
lung  zwei  Mühlsteine  hat,  im  Liede  nur  einen  solchen. 
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Die  Geschiclite  von  der  wunderbaren  Mühle,  die,  dem  Be- 
sitzer mablend  seine  Wünsche  erfUllt^  findet  sich  in  Europa 
weit  verbreitet,  in  mannigfaehen  Variationen.  Eine  schwedische 
Sage  erzählt  von  ihr,  ein  Bchwediscbea  und  ein  dänteehes  Volks* 
lied;  ein  iBländischer  Schwank.  Sie  erscheint  auch  In  mehreren 
deutächon  Volksliedern,  in  einem  französischen,  einem  italieni- 
gchen,  einem  katalanisch cn,  einem  portugiesischen,  einem  unga- 
rischen Volkslied e,  desgleichen  in  zwei  neugriechischen,  wie 
schon  Felix  Liebrecht  gezeigt  hat*  Wichtiger  ist  l^r  uns 
im  vorliegenden  Falle  ein  estnisches  Märchen,  das  Harry  Jann- 
sen  mitteilt,*  Die  Überschrift  desselben  lantet :  ,Wie  das 
Wasser  im  Meere  saUig  geworden',  und  der  Inhalt  ist 
etwÄ  folgender: 

Ek  waren  einmal  zwei  Brüder,  —  der  eine  reich,  der  an- 
dere arm.  Der  Arme  wird  von  dem  Reichen  in  die  Hülle  ge- 
schickt und  tauscht  dort  für  einen  Rauchschinken  eine  alte 
Handmühle  ein.  Diese  Mühte  mahlt  ihm  alles,  was  er  irgend 
begehrt,  —  Linnen,  Lichter,  Speise  und  Trank  und  alle  mög- 
liehen  guten  Dinge^  so  daß  er  ein  wohlhabender  Mann  wird. 
Das  macht  den  reichen  Bruder  neidisch  und  nach  vielen  Be- 
mühungen erlangt  er  die  wunderbare  Muhle^  versteht  es  aber 
nicht,  die  in  Gang  gesetzte  wieder  ssum  Stehen  zu  bringeUj 
ao  daß  er  fast  umkommt  in  der  Sappe^  die  die  Mtlhlo  auf  seinen 
W^unsch  mahlt  Der  arme  Bruder  bekommt  seine  Mülile  dann 
wieder  zurück,  die  ihm  nun  Gold  ld  Menge  mahlt,  so  daß  er 
im  Überfluß  leben  kann*  Die  wunderbare  Mühle  kommt  zu* 
letzt  an  einen  Schiffsherrnt  der  nach  Sak  zu  fahren  pflegte 
undj  auf  der  Fahrt  begriffen,  der  Mühle  gebietet ,  Salz  zu 
mahlen.  Aber  auch  er  versteht  es  nichts  sie  wieder  zum  Stehen 
j«u  bringen.  Das  Sab  kommt  aus  der  Mühle  wie  ein  Platz- 
liegen  berana,  das  Schiff  wird  übervollj  doch  die  Mühle  mahlt 

*  VfL  Felix  Lieb  recht,  Zur  VolUskimde  (Heilbronn  1879%  p,  302.  303; 
auch  L.  Lftiattier,  KtibelMgen,  p.  32 1 f  A.  BctuRfner  in  den  Mdkoges 
nisÄcs  der  St  Fcter»btiriror  Äkndpütie  IV,  p.  Süß,  wejit  eto  runitohos  Mir* 
eben  nAcb,  in  wekhem  ein  Bau^r  Km  ein«m  rieiigen  Köbl^trnnk  «um 
Himmel  bta^nf  kUttert.  Dort  findet  er  eine  H«ii4mühle,  die  ihm  Weilen- 
kuchen,  Bntter-  und  Quarkkuchen,  einen  Topf  mit  Brei  mahlte  Im  übrigen 
iit  die  Ähnlicbkelt  doch  nor  eine  entremte. 

*  Harr^  Jannven,  Märchen  und  Sageu  de«  e«tEi$«chen  YelkeB,  erat«  Lie- 
ferung, Dorpat  1%%U  P<  SEOt 
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weiter  und  so  muß  zuletzt  das  Schiff  mit  dem  ganzen 
berg  versinken.  Die  Mühle  aber  mahlt  auf  dem  Grnnc 
Meeres  noch  immer  weiter,  —  und  davon  ist  das  Wase 
Meere  salzig. 

Ist  in  diesem  estnischen  Märchen  auch  die  Oesc 
vom  König  Frodhi  und  seinen  Mägden  durch  andere 
sonst  beliebte  Märchenmotive  ersetzt  —  den  reichen  nm 
armen^  den  schlechten  und  den  guten  Bruder  —  so  ist 
die  wunderbare  Mühle  da  und  vor  allem  die  Geschichte 
das  Meer  durch  eben  diese  Mühle  salzig  geworden.  Man 
daher,  bei  dem  auch  sonst  erwiesenen  Zusammenhange  zwi 
Skandinavien  und  Estland^  es  fUr  sehr  wahrscheinlich  ] 
dürfen,  daß  die  Esten  ihr  Märchen  von  dorther  erhielten 
bei  ist  natürlich  nicht  sowohl  an  eine  unmittelbare  Ablc 
vom  eddischen  Grottasöngr  zu  denken,  als  an  eine  mitte 
die  durch  die  Zwischenstufe  eines  dem  estnischen  schon  ] 
stehenden  skandinavischen  Märchens  erfolgt  sein  könnte, 
in  der  Tat  ist  ein  solches  auch  längst  schon  bekannt,  d 
wesentlicher  Inhalt  so  deutlich  zum  estnischen  Märchen  sti 
daß  man  letzteres  unbedingt  als  von  dort  abgeleitet  anj 
muß.  Es  ist  das  norwegische  Volksmärchen,  das  sich 
dem  Titel  ,Die  Mühle,  die  auf  dem  Meergrunde  mahlt*,  ir 
Bresemannschen  Übersetzung  der  Sammlung  von  Asbj 
sen  und  Moe  findet.^  Das  estnische  Märchen  erweist  siel 
eine  getreue  Wiedergabe  des  norwegischen,  ohne  irgendw< 
originelle  Züge. 

Auch    der  Sampo,   der   märchenhafte   Reich tumshor 
liönnrotschen    Kalewala,    ist   eine   wunderbare  Mühle 
da  die  Herkunft  wichtigster  Elemente  des  finnischen   E}pofl 
dem  Eslcnlande  gegenwärtig  von  den  speziellen  Kennern  d 
Frage,    vor   allem    Kaarle   Krohn,    aus   guten    Gründen 

*  Vjfl.  Norwef^iitche  VolksmHrchen,  gesammelt  von  P.  Asbjöri 
iinrl  .F^irp^nti  Moo.  Deutsch  von  Friedrich  Bresemann,  Berlin  1847  I 
p.  IH2  f.  —  Auch  in  Deutschland  findet  sich  Entsprechendes.  Vgl.  ( 
hörn.  MHrchen  und  Safi^en,  p.  173,  Nr.  61;  auch  Nr.  25.  32.  ]f 
hardl,  (Jrrmaninche  Mythen,  p.  399  Anm.  —  8.  auch  Asbjörnaen 
Moi»,  Norskc  Folke«svontyr.  2.  Ausg.,  Christiania  1852,  p.  488,  wt 
iiorwi»Ki»i!ho  Märchen  von  der  Wunschmühle  mit  dem  Sampo  ▼eivli 
wird;  nach  Hrhiefnor,  M61.  russes  IV,   p.  202. 
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Itimmt  sngenoinmeD  wird,  läge  die  VermtitTing  nahe,  daß  auch 
lia  Vorstellting  von  der  wnnderbareii  Mühle  den  russiäch  kareli- 
ichea  Sängern  der  Lönnrotachen  Runen  durch  die  Esten  ver- 
mittelt sein  könnte*  Doch  ein  Blick  genügtj  um  zu  erkennen, 
laß  der  Sampo  keinesfalb  von  dem  gewiß  erst  ziemlich  spät  anf- 
^nommenen  estnischen  Märchen,  wie  Jannsen  €b  uns  mitteilt, 
ibgeleitet  werden  kann.  Der  Sampo  und  die  Wundermühle  des 
^stnischeu^  resp.  norwegischen  MUrchens  sind  vielmehr  offenbar 
mlbständige  Sprossen  derselben  Wurzel,  und  zwar  sehr  be- 
räehtlich  von  einander  abweichende. 

Der  Sampo  ist  schon  längst  und  von  vielen  Forschern 
üit  der  Grotti  Mühle  in  Zusammenhang  gebracht,  resp*  auf 
lie  als  seinen  Ursprung  zurückgeführt  worden,^  Wir  müssen 
nir  Klärung  der  Frage  ihn  etwas  näher  ins  Auge  fassen, 

Sampo^  der  wunderbare  Reichtumahort,  wird  im  Lönn- 
■etschen  Kalewala  von  dem  mjthitahen  Schmied  Dmarinen 
geschmiedet*.  Vgl.  Kalewala,  Rune  10,  Vers  409—422:» 


ito. 


Und  der  kmadi^  Umariiiaiip 

Der  Ton  allen  fe|kTfeteiie  Sohmiedf 

Schickt©  aogldcli  sich  tu  ««  »chmled**n, 
Schwingt  den  Hjimmer  mit  it&rker  ünand. 
8chdEL  Qiid  herrlich  bildet  er  Sjimpo, 
Auf  der  einea  Seile,  am  Mehln, 
Auf  der  Jtnderen  Sjilm  ku  oiahleo, 
Aaf  der  drUteu  Seite  das  Geld. 
Fleißig  mahlte  der  neue  Sampo^ 
Schwang  im  Kreise  sieb  leicht  heruiD, 
Mahlte  einen  Haufen  mm  Morgen 


VgL  J*Grimiu,  Zpitachr.  Id.  Wtaaenftch.  d.  Spr  I»  TJ;  A.  J^chiefner, 
Über  die  estnifiehe  Sag«  vom  Kalewipoeg,  in  den  M^tanges  ruünei  der 
St*  Petersburger  Akmlemi©  IV,  p.  147 ;  und  iiehon  früher  M^bnges  ruMea 
I,  p*591— 5?*Ö;  deinelbe  ferner;  ,Dber  daa  Wort  Sampo  im  finniaehen 
Epas%  MÄlangea  mite«  lY,  p.  196*  2I)*2;  Cailr4ii|  Finnische  Mjtho- 
logie,  übertragen  Ton  Schiefnerf  p.fObt\  F.  Liebrecht,  Zur  Volkftkunde, 
p.  HÜ2^  Mannfaardt,  OeruianUcho  Mjtheu,  p.  400  Anm.;  Laisiner, 
Keb«liaffeD,  p.  327;  anch  Hermann  Panl  in  den  Erklärungen  in  eeiner 
Übenettung  de»  Kalewata  (a.  t,  Sampo)  sa^*  Sarapo  sei  teilweise  sicht- 
bar der  skaadinaTiachen  Grotte^MÜble  nachgebildet. 
Ich  gebe  hier  wie  anch  im  folgenden  die  Anfübrungen  aua  dem  ßn- 
nieeben  Epo»  nach  der  vortrefflichen  deutaoben  überaetaang  Ton  Paul: 
Kalewala,  daa  Velkaepoi  der  Finnen,  Uh«rietst  Yon  Hermann  Paul, 
Hilaingfoi«  1BB5.  1886, 
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itfj.     Zq  det  HaxLMS  «igme»  BedMii, 

Ifahlte  d€s  zveates  sbb  Verkaiifen 
Und  deo  ciitteii  isf  Vorraidbaai'  nnr. 

Der  Sampo  ist  also  eine  gmnx  selbständig,  nnaufhOrlicIi 
fort  maUende  Wimdermukle.  Auch  er  mahh  Salx  —  wenn 
aacb  nicht  Salz  allein  — ,  ebenso  wie  die  Grotti-Mühle  und  die 
Mühle  des  estnischen^  resp.  norwegischen  Märchens.  Bevor  im 
späteren  Verlaofe  der  Erzählung  die  finnischen  Helden  nach 
Pohjola  ausziehen«  um  dort  den  Sampo  zu  gewinnen,  schildert 
limarinen  die  glückschaffende  Tätigkeit  des  Wunderdinges  fol> 
gendermaßen  TRune  38,  Vers  302—314): 

Herrlieb  lebt  man  in  Pohjas  Hof! 
Ohne  xa  rasten  mahlt  dort  Sampo, 
Konitreich  mit  dem  Deckel  Tersehen; 
Mahlt  am  ersten  Tage  xnm  Essen, 
Schon  am  zweiten  für  den  Verkauf 
Und  am  dritten  ins  Vorratshauschen. 

Reine  Wahrheit  hab'  ich  erzählt. 
Und  noch  einmal  maß  ich  es  sagen: 
310.     Herrlich  lebt  man  in  Pohjas  Hof! 
Denn  in  Pohjola  mahlt  der  Sampo, 
Dort  besät  man  nnd  pflögt  das  Feld, 
Dort  wächst  Korn,  dort  reifen  die  Saaten, 
Dort  ist  ewig  Frende  nnd  Lost. 

Der  Sampo  ist  kunstreich  mit  einem  bunten  Deckel  ver- 
sehen  —  er  ist  höchst  wunderbar  gebildet: 

Ans  der  Spitze  der  Schwanenfeder, 
Einem  einzigen  Tröpfchen  Milch, 
Einem  winzigen  GcrstenkOmchen, 
Einer  Wollenflocke  Tom  Schaf.  ^ 

Auch  der  Sampo  endet  im  Meere,  gleich  der  Grotti-Mühle 
und  der  Mühle  des  estnischen  und  norwegischen  Märchens.  Im 
Kampfe  zwischen  Pohjola  und  Kalewala  wird  der  Sampo  von 
der  Pohjola-Wirtin  ins  Meer  gestürzt,  wo  er  in  Stücke  bricht 
und  auf  den  Grund  sinkt.  Aber  auch  seine  Trümmer  bringen 
noch  Olück.  Daher  stammen  die  Schätze  des  Meeres.  Etliche 
Splitter  und  Späne  schwimmen  ans  Ufer  von  Finnland  —  Suomi, 
und    daraus    erwächst   dem  Lande    reichstes  Glück  (Rune  43). 

»   Vgl.  KaltwaU,  Kune   10,  Ver«  273-276. 
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WäinämömeQ   Bieht  den  Vorgang  and  prupliezeit  voll  Freude 

(Vers  297—304): 

Hierin  liegt  Eum  Päüg^n  der  Anfang, 
Der  Be^iBD  xu  ewigem  Glück, 
Hierdurch  wer  den  die  Saaten  eprieEen 
Und  die  Pfl^nssen  werden  ^cdeihn. 
Wird  rom  Himmel  da«  ^fondUcht  slraliten 
Und  die  Bonne  des  GlUckcB  ciuat 
Ober  däs  weite  iSuömi  acheinen. 
Über  FuitiUnds  lieblichen  Strand  t 

Die  Pohjola -Wirtin  aber  trauert  and  weint  (Vers 37  i — 374): 

JetEt  ist  meine  Gewalt  genommen, 
HiDgeatanken  itt  meine  Macht, 
Meinen  Schata  begruben  dte  Wellen, 

SAmpo  Ji**gt  »erbroehen  im  Meerl 

Sie  hat  nur  den  bunten  Deckel  dee  Hainpo  gerettet  (Vera 
S81— 384): 

Nahm  den  bunten  Deckel  nach  Pohja, 

Tru^  den  Henkel  nach  Sariola. 
Dmber  herrscht  in  FoUjola  Elend, 
Herracht  in  LappUnd  Manf^fil  an  Brot, 

Wäinämöinen  dagegen  sammelt  die  am  Strande  des  Hee- 
res   angesehwemmten   Splitter    and    Späne    des    Sainpo   (Vera 
^S91— 398): 

^^^  Führte  die  aerBtrenten  Splitter, 

^^m  Jedes  anfgefundene  Stück 

^^^  Auf  die  dunstumgebene  Ine«!^ 

^^^  An  den  nebelumhüllten  Strand, 

^^^^^K  Um  an  wacbaen  und  «ich  eh  mehren, 

^^^^^^H  Um  an  reifen  nnd  an  gedeihn, 

^^^^^V  Um  ei  Hit  Bier  au  brauen  von  Gerfte, 

^^^^^V  Brot  an  backen  aoa  Roggen  mehU 

^F  Bezüglich    der   Katastrophe  ist    ßir  die  Vergleichong   zu 

[  bemerken:  der  Sarapo  ftUt  ins  Meer  und  zerbricht.  In  der 
prosaischen  Erzählung  des  Grottasöngr  fäUt  die  wunderbare 
Mühle  ebenfaUa  ins  Meer,  zerbricht  aber  nicht,  während  um* 
gekehrt  in  dem  Liede  der  Edda  die  Mühle  Grotti  zerbricht, 
ohne  daß  von  einem  Versinken  im  Meere  die  Rede  ist.  Üa& 
Zerbrechen  der  Grotti-Muhle  geht  übrigens  auch  nnter  wescnt- 
hch  anderen  Begleitumständen  vor  sieh  wie  im  finnischen  Epos, 
Es  sind  die  erbitterten,  immer  energischer,  immer  wilder  mah- 
lenden  Mägde,  die  io  ihrem  Ungestüm  die  MUhle  zerbrechen: 
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Die  Mädchen  mahlten  mit  mächtiger  Kraft, 
Die  rüstigen  Jungfraun,  im  Riesenzorn; 
Die  Stangen  bebten,  es  stürzte  der  Kasten, 
Der  schwere  Stein  zerschellte  in  Stücke. 
Da  rief  die  Tochter  des  Thursenstammes:  ^ 
,Wir  mahlten,  Frodhi!  Die  Mühsal  endet, 
Die  wir  Mägde  lang  in  der  Mühle  litten/^ 

Die  Grotti-Mtihle  macht;  im  ganzen  verglichen,  gegen- 
über dem  Sampo  durchaus  den  Eindruck  der  einfacheren  und 
ursprünglicheren  Vorstellung.  Sie  ist  —  ob  auch  wunderbar 
genug  —  doch  immer  noch  eine  wirkliche  Mühle,  mit  einem, 
resp.  zwei  gewaltigen  Mühlsteinen,  die  auch  die  riesenhaften 
Mägde  des  Königs  Frodhi  nur  mit  Anstrengung  in  Bewegung 
setzen.  Der  Sampo  ist  dem  gegenüber  weit  phantastischer  ge- 
schildert und  übertrifft  in  dieser  Beziehung  auch  bei  weitem 
die  wunderbare  Mühle  des  estnischen  und  norwegischen  Mär- 
chens. Schon  seiner  Entstehung  nach  ist  er  völlig  abenteuer- 
lich. Nicht  nur  die  oben  angeführten  Ingredienzien,  aus  denen 
er  gebildet  wird  —  Schwanenfeder,  Milchtropfen,  Gerstenkorn 
und  Wollenflocke  —  berechtigen  uns  zu  dieser  Bezeichnung. 
Auch  daß  die  Mühle  ,geschmiedet'  wird,  ist  seltsam  und  aben- 
teuerlich, noch  mehr  aber,  wie  das  geschieht.  Von  einem 
eigentlichen  Schmieden  ist  dabei  gar  nicht  die  Rede.  Aus  U- 
marinens  Schmiedefeuer  tauchen  der  Reihe  nach  die  wunder- 
barsten Dinge  empor,  die  er  eins  nach  dem  andern  verwirft, 
bis  dann  ganz  unvermittelt  plötzlich  der  Sampo  ,sich  gestaltet', 
an  welchem  dann  allerdings  der  mythische  Schmied  noch  mit 
dem  Hammer  schmiedet  und  ihn  schön  und  herrlich  bildet. 
Der  Sampo  braucht  nicht  bewegt  zu  werden,  er  mahlt  ganz 
von  selbst  unaufhörlich  fort  und  macht  das  ganze  Land,  in 
dem  er  sich  befindet,  glücklich  und  reich,  ja  noch  die  Splitter 
und  Späne  des  Wunderdinges  sollen,  sorgsam  gesammelt,  ganz 
Finnland  für  alle  Zeiten  beglücken  und  segnen.  Das  übertriflft 
im  Wunderbaren  die  Grotti -Vorstellung  doch  noch  beiweitem 
und  darf  wohl  als  ungeheure,  märchenhafte  Übertreibung 
einer  späteren  Zeit  angesehen  werden.  Die  Grotti- Mühle  ließe 
sich  von  der  SampoMühle  kaum  ableiten,    wohl   aber   ist   das 
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Umgekehrte  denkbar^  ja  es  ist  die  nächstliegende  Annahme^ 
daß  der  Sampo  direkt  oder  indirekt  voo  der  Grotti-Mühle  ab- 
stammt. Aber  e»  ist  auch  sehr  wohl  iiiögUch  und  vielleicht 
Doch  wahrscheinlicher,  daß  Sampo  und  Grotti  beide  von  ein 
und  derselben  älteren  altskandinavischen  Wurzel  abstammen 
und  daß  sieh  der  Sampo  nur  in  der  Entwicklung  weiter  vom 
AuBgangspuokt  entfernt  hat. 


Wir  haben  den  Sampo  bisher  nur  in  derjenigen  Gestalt 
kennen  gelernt,  wie  sie  uns  Ldnnrots  Ealewala  vorfuhrt.  Die 
finnische  Überlieferung  ist  aber  sehr  viel  reichen  Sie  bietet 
uns  die  merkwürdigsten  Varianten  des  Epos  auB  verschiedenen 
Teilen  des  Landes  und  gerade  das  Bild  des  Sampo  verwandelt 
sich  durch  die  Vergleich  nng  dieser  mannigfakigen  Versionen 
der  alten  Sage  in  ganz  überraschender  Weise  vor  unseren 
Augen.  Es  ist  vor  allem  das  Verdienst  von  E,  N.  Setälä^ 
unsere  Kenntnis  und  Einsicht  in  dieser  Richtung  wesentlich 
bereichert  und  vertieft  zu  haben.  Er  hat  die  verschiedenen 
Versionen  der  Sampo  Sage  bereits  im  Jahre  1896  in  einem  zu 
Helsingfors  gehaltenen  Vortrage  behandelt,  dessen  Hauptidee 
bald  darauf  in  dem  Probeheft  der  Zeitschrift  Virittäjä*  ver- 
öden tlieht  wurde.  In  deutscher  Sprache  hat  ans  Setälä  dann 
im  Jahre  1902  in  den  ^Finnisch-ugriscben  Forschungen'  einen 
sehr  wertvollen  und  interessanten  Aufsatz  ,Zur  Etymologie  dea 
^ Sampo*  geboten,   der  weit  mehr  als  bloße  Etymologie  enthält 

Hier  zeigt  uns  Setälä  zunächst^  daß  das  Bild  des  Sampo, 
wie  wir  es  aus  Lönnrots  Kalewala  kennen,  für  das  ursprüng- 
liche Wesen  des  vielumstrittenen  Wunderdinges  nicht  maß- 
gebend ist  und  sein  kann.  Gerade  die  sinnfälligsten  Züge  dee 
Bildes,  wie  es  uns  die  russisch-karelischen  Sampo*Runeu  dar- 
bieten»  auf  denen  Lönnrots  Kalewala  beruht  —  daß  der  Sampo 
eine  Mühle  ist,  mit  buntem  Deckel  geschmückt,  durch  Sehmieden 
hergestellt  —  gerade  diese  Züge  erweisen  sieh  durch  die  Va- 
rianten von  finnischer  Seite   her  als   später  hinzugekommene. 


*  TIrittäji  IS9T,  p.  S,  «rschienen  im  Des^mber  1S9G. 

*  Flnnisch-ug^riacbc   Forftchangeo,    ZeiUehrift   für  finnbcb^ngriscbe 
Sprach-  UDd  Volkäknade,  Bd,  U,  Heft  2,  p.  Ut— 164. 
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Der  Sampo  ist  hier  gar  keine  Mühle,  er  wird  nicht  geschnotiedet, 
und  sein  bunter  Deckel  scheint  erst  von  den  bunten  Deckeln 
der  Tore  Pohjolas  auf  ihn  tibertragen  zu  sein. 

Das  Wesentliche  des  Sampo-Mythus  nach  den  finnisch- 
karelischen Runen  besteht  in  dem  Raubzug  der  Kalewala-Helden 
nach  Pohjola  zur  Oewinnung  des  Sampo  sowie  in  dem  Kampfe 
mit  dem  Adler  von  Pohjola,  dessen  Krallen  dabei  in  kleine 
Stückchen  zerschlagen  werden.  Es  ist  die  dämonische  Pohjola- 
Wirtin  selbst,  die  sich  in  den  riesigen  wunderbaren  Adler,  auch 
jSchlagvoge?  oder  ,Greif'  genannt,  verwandelt  hat  und  von  ihr 
in  dieser  Gestalt  heißt  es: 

Aagen  birgt  sie  untenn  Flügel, 
Augen  glühen  auf  der  Schwingen  Spitzen, 
Unter  die  Flügel  nimmt  sie  hundert, 
Tausend  Krieger  auf  ihren  Schweif. 

Was  der  Sampo  eigentlich  ist,  tritt  hier  nicht  deutlich 
hervor,  doch  wird  die  Fahrt  ausdrücklich  zur  Erlangung  des 
guten  Sampi  oder  Sampo  unternommen.*  Von  einer  wunder- 
baren Mühle  ist  dabei  jedenfalls  nicht  die  Rede. 

Unter  den  Varianten,  die  ich  hier  nicht  alle  besprechen 
kann,  hält  Setälä  gewiß  mit  Recht  fUr  besonders  altertümlich 
eine  prosaische  Fassung,  die  sich  bei  den  seinerzeit  nach 
Schweden  übergesiedelten  Savolaxem  erhalten  hat.  Hier  machen 
sich  die  Finnland-Helden  nach  Pohjola  auf,  um  den  ,Samma8' 
zu  erbeuten,  wie  er  in  dieser  Fassung  genannt  wird.  An  der 
entscheidenden  Stelle  fliegt  dann  der  Sammas  selbst  in  die 
Wolken  empor  und  der  junge  Jompainen  schlägt  ihm  zwei 
Zehen  ab,  von  denen  die  eine  ins  Meer  fkllt,  während  die  an- 
dere aufs  trockene  Land  gelangt.  Von  der,  die  ins  Meer  flog, 
stammt  das  Salz  im  Meere;  von  der,  die  aufs  Land  gelangte, 
stammt  das  Gras  auf  dem  Lande.  Hätte  man  einige  mehr  er- 
beutet, so  wäre  das  Korn  ohne  Aussaat  gekommen.^ 

Vor  allem  auf  diese  merkwürdige  Version  gestützt,  ver- 
mutet Setälä,  daß  der  Sampo  nach  der  ältest  bekannten  Auf- 
fassung ein  fliegendes  Wesen  war,  ein  Tier,  welches  Zehen 
hatte  und  welchem  die  Zehen  zerschlagen  wurden. 


»  Vgl.  Setälä  a.  a.  O.,  p.  143. 
•  Vgl.  Setälä  a.  a.  O.,  p.  144. 
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Der  wtind erbare  Vogel  im  Lönnrotschen  Kalewala^  der 
Adler  Ton  Pohjola^  der  eigenilicli  die  dämonische  Wirtiö  selber 
ist,  steigt  sich  DUn  aber  dem  ,Sam!nas*  der  Savolaxer  nah  ver* 
wandt  Änch  er  fliegt  m  die  Wolken  empor,  es  werden  ihm 
die  Krallen  zerschlagen  und  im  Zueattiineohang  damit  folgt  immer 
der  Fall  der  Stückchen  des  Saiopo  ins  Meer,  so  oft  davon  ge- 
Butigen  wird.  So  kommt  Setälä  za  dem  Schlnß,  ,daß  gerade 
dieser  fllr  die  Schätze  Pohjolas  kämpfende  WunderTOgel^  in 
welchen  sich  die  schatzhütende  Herrin  von  Pohjok  verwandelte, 
das  war^  was  ursprünglich  Satnpo  genannt  wurde,  obwohl  die- 
eer  Name  später  auf  die  Schätze  überging,  die  der  Sampo  be* 
wachte.  Somit  war  also  der  Sampo  anfangs  ein  fliegen* 
des,  Reichtum  erzeagendea  oder  Schätze  bewachendes 
Wesen  (Tier).  Der  Raub  des  Sampo  betraf  wohl  zugleich 
die  Schätze  wie  anch  deren  Erzeuger  oder  Hüter','  Der 
Sampo  war  demnach  eine  Art  von  Pak,  dürfen  wir  hinzusetzen- 

Von  der  nun  folgenden  eingehenden  Untersuchung  Setä- 
las  kann  ich  hier  nur  das  wesentlichate  Resultat  erwähnen.' 
Setälä  bringt  den  sammas  oder  sampo ^  den  wunderbaren  dämo- 
aisch^ierisehen  Reich tnmsbort  von  Pohjola,  mit  den  finnischen 
Worten  sammakko  und  samppi^   auch   sampa   (Gen.  samman) 


^  Die  früheren  Etymologien  des  Wort«i  SAmpo  darf  man  wohl  aU  durch* 
aus  ungenügend  bexeiclinen^  Scbiefner  suchte  dsa  Wort  im  Jahre  1860 
suf  dae  sohwedtjehe  ttamp  ^Stampfe*  znrücksnffthren  (M Klanges  nuaee 
IV,  p,  302  f.),  was  laölUch  geradezu  unmöglich  ist  und  daher  anch  nur 
w«nig  Beifall  gefunden  bat.  Castr^n  und  Ldnnrot  dachten  an  rn»- 
aiftchet  c&Wb  6orSf  ^selbst  Gott',  was  sich  wohl  ebeneowenig  halten  IMt 
{et  Schieber  a.  a.  O.,  p.  2Ü4).  Der  Gedanke,  daß  im  JSampo  das  ms* 
iisehe  «amit  ^lelb»!'  vtecken  dürfte,  hatte  aher  etwas  Anmutende«  nnd 
ßehieftier  hat  denselben  daher  (a,  a.  O.,  p.  203  f)  aufgenommen  und  inter- 
eisante  Parallelen  von  mlrchenhaften  Wanderdiu^en  bei  den  Euwen 
aiig«fUUrtf  wo  dieses  Wert  als  erstes  Qlied  des  Namens  auftritt.  Die 
wunderhare  Mühle  Sampo  mahlt  ja  In  der  Tat  selbst.  Weiter  Termochte 
Sifhiefner  jedoch  die  Erkenntnis  nicht  sn  fordern  und  s^lne  Auttahme^ 
es  iltlrfte  eine  auf  MißverttÄudnls  bembendc  Verstümmelung  Yorliegeu 
—  an  sieb  gewiß  mdglich  —  hellt  doch  den  Tatbestand  nicht  wirklich 
anf.  Durch  die  uns  jetzt  durch  Bnnische  Forscher  gewordene  Einsicht 
in  das  ursprüngliche  Wesen  des  Sampo,  der  gar  keine  selbitmahlende 
Mühte  Tou  Hause  aus  war,  fKlJt  das  rusdi^che  aamü  zur  Erklärung'  des 
Namens  Ton  selbst  weg  —  gans  abgesehen  davon,  daß  man  nicht  Ter- 
stitide,  wie  hier  gerade  russischer  Etnäuß  £u  erkliiren  wäre. 
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,Frosch'  zusammen.  Auch  die  Form  sampo  für  ^Frosch'  im 
Finnischen  läßt  sich  —  wenn  auch  nicht  mehr  existierend  — 
aus  den  verwandten  Sprachen,  aus  nordlappischem  cuobo  (Gen. 
cubbu),  tsuobbo,  kild.  cuomp  (Gen.  cümpu)  ,Frosch*  u.  a.  er- 
schließen. Höchst  merkwürdig  stimmt  mit  diesem  sampa,  sampi, 
sampo  ,Fro8ch'  das  zigeunerische  Wort  diamba,  diampa,  zamba, 
zampa  ,Frosch'  zusammen,  wie  übrigens  auch  neugriech.  C<x|xra, 
Tl^otfxxa,  alban.  diambe,  ^l^id[L%<x.  Gerade  auch  die  finnländischen 
Zigeuner  sagen  zampa  für  ,Frosch^  Man  hat  dies  Wort  ge- 
wöhnlich als  slawisches  Lehnwort  angesehen,  doch  fUUt  es  anf, 
daß  das  slawische  zaba  ,Frosch^  kein  m  hat.  Mit  letzterem 
wird  nicht  nur  altpreußisch  gabawo  ,Kröte',  sondern  auch  das 
deutsche  Quappe,  andd.  quappa,  ndl.  kwab  zusammengebracht.* 
Setälä  erinnert  mit  aller  Reservation  fUr  das  Zigeunerwort  an 
altindisches  ,jamba'  oder  vielmehr  jambäla  , Sumpf,  Schlamm^ 
und  vergleicht  das  Verhältnis  des  deutschen  ,Quappe'  mit  alt- 
engl.  cwabbe  ,Sumpf^*  Wie  es  sich  nun  aber  auch  mit  diesen 
zum  Teil  jedenfalls  höchst  auffallenden  Zusammenklängen  ver- 
halten mag,  die  Bedeutung  ,Frosch'  für  sampo,  als  Ausgangs- 
punkt auch  für  das  wunderbare  mythische  Wesen,  hat  viel  für 
sich.  Setälä  hat  auch  bereits  auf  die  Analogie  des  Estnischen 
hingewiesen,  in  welchem  das  Wort  pük  (Gen.  pügi,  pügu,  pftga) 
deutlich  die  Bedeutung  ,Kröte'  mit  der  Bedeutung  ,Drache', 
jgespensterhaftes  Wesen,  welches  angeblich  Schätze  zuträgt', 
vereinige.'  Wir  wissen  auch  schon,  daß  der  verwandte  nord- 
estnische paar  ebenfalls  als  Kröte  erscheint,  desgleichen  der 
lettische  puhkis,  in  seiner  Eigenschaft  als  Milch  stehlender 
Drache. 

Nun  liegt  nichts  näher  als  die  Frage,  ob  denn  nicht  am 
Ende  auch  das  norddeutsche  Pogge,  Pugge  ,Frosch'  mit  Puk 
zusammenhängen  könnte,  da  das  sachliche  Material  geradezu 
darauf  hindrängt.  Und  in  der  Tat  ist  diese  Zusammenstellung, 
wie  Prof.  R.  Much  mich  belehrt,  bereits  von  Falk-Torp  ge- 
macht worden  im  Etymologisk  Ordbog  over  det  norske  og  det 
danske  Sprog,  wo  p.  78  unter  puge  (foraldet  dansk  =  nisse,  spö- 


^  Vgl.  F.  Klage,  Etymolog.  Wörterbuch  s.  t.  Quappe. 
•  Vgl.  Setälä  a.  a.  O.,  p.  146.  147.  159. 
»  Vgl.  Setälä  Ä.  Ä.  O.,  p.  168. 
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gcise)  bemerkt  wird :  ,1  germ.  pük,  pukk~er  k  (k)  opstaaet  af 
iig.  ku ;  hcrtii  i  grammatisk  veksel  gg  i  nt  [d  h,  niederdeutsch] 
pogge^  pugge  jfrosk^,  egentlig  ,den  opßvulmede',  Falk-Torp 
nehmen  Zusammenhang  mit  age*  poca^  pohha  ,Tasche',  mhd, 
pbüchen  ,(p)fauchen'  an  nnd  gehen  Ton  einer  War^el  gennan. 
pü  ^aufblähen*  aus.*  Die  Bedeutung  ,sich  aufhlähen'j  reap. 
^pfauchen'  würde  sehr  gut  ftlr  unsere  Puk- Gestalten^  fUr  Kröte, 
Frosch^  Drachen  r  Katoe^  Kater,  federsträubenden  und  fnnken* 
sprühenden  Vop^el  passen. 

Doch  sehen  wir  hierron  zunächst  auch  noch  ab  —  auf 
jeden  Fall  springt  es  in  die  Ängen,  daß  der  iionische  Sampo 
in  scißer  Ultessten  Gestalt  ein  dlmonischtieriachce  Wesen  ganz 
ähnlicher  Art  bezeichnet  wie  der  estnische  pök»  kratt  oder 
tendawa,  der  lettische  puhkis^  der  norddeutsche  Puk,  Dräk 
n.  dgL  m.j  ein  Wesen,  daa  durch  die  Lüfte  fliegt  und  seinem 
Besitzer  den  Wohlstand  verbürgt*  Der  Etymologie  nach  scheint 
der  Sampo  ein  Frosch,  aber  er  zeigt  sich  auch  als  großer  ge- 
spenstischer Vogel^  als  Adler j  mit  Krallen  und  mit  glühenden 
Augen  im  Gefieder  —  unterm  Flilgel,  auf  der  Schwingen 
Spitzen,*  Es  ist  nnmöglich^  sich  dabei  nicht  dessen  zu  erinnern, 
daß  auch  der  estiiiselie  pük  und  namentlich  der  lettische  puh* 
kit  in  Vogelgestalt  erscheinen  können,  ala  Hahn,  als  graner 
oder  schwarzer  Vogel^  als  wunderlicherj  gespenstischer  Vogel, 
der  lettische  puhkis  speziell  auch  ala  Adler  mit  Flügeln 
und  Krallen.*  Bei  den  glühenden  Augen  im  Gefieder  des 
finnischen  Dämon s  denkt  man  nicht  nur  an  die  Feuerersch ei- 
nengen^ das  Funkensprühen  a«  dgl  m.,  das  diesen  Wesen  so 
charakteristisch  ist,  sondern  auch  an  den  merkwtlrdigen  Um- 
stand^ daß  es  speziell  vom  lettischen  puhkis  heißt,  er  könne 
auch  als  ein  paar  helle  Augen  erscheinen,*  Man  muß  aber 
auch  daran  denken,  daß  pük  nnd  puhkis  wie  die  verwandten 
dämonischen  Wesen,  in  rechter  Art  angegriffen,  ihre  Ladung 
fahren  lassen;  und  wenn  der  Sammas  der  Savolaxer,  nachdem 
ihm  die  Krallen  zerschlagen  sind,  Salzmassen  ins  Meer,  Frncht- 
barkaic  auf  das  Land  strömen  läßt,   dann   ist  das   wiederum 


^  E  Mnch,  Brief  an  den  Verf&iser  rom  ^9.  Kor.  190^. 

*  Vgl  die  Verte  oben  p.  60, 

*  Vgl.  oben  p.  33, 
«  V^l    oben  p.  U. 
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etwas  Ähnliches,  etwas  Analoges.  Reichtum  schaflFendeB  und 
siclieriides  dämoniaches  Tier,  fliegender  Frosch,  Kröte,  Drache^ 
Vogel  u,  dgl.  m,j  eventuell  gemvungenj  den  Reichtum  fahren 
und  fallen  zu  lassen  —  das  ist  hier  die  übereinstimmende  Vor 
Stellung.  Mit  dieser  Vorstellung  hat  sich,  wie  es  scheint,  in 
späterer  Zeit,  in  bestimmten  Gegenden  des  finnischen  Gebietei 
die  Vorstellung  von  der  wunderbaren  illihle,  also  einem  an- 
deren Reicbtumshort,  verbunden.  In  Lönnrots  Kalewala^  also 
in  den  russisch-karelisclien  Runen,  ist  diese  Verbindung  in  der 
Weise  vollzogenj  daß  der  wunderbare,  dämonische  Vogel  xum 
Beschtltzer  und  Besitzer  der  wunderbaren  Mfihle  geworden  ist 
—  resp»  zur  Besitzerin,  denn  es  ist  ja  die  böse  Pohjola-Wirtin 
Louhi.  Sie  selbst  ist  ursprlinglich  der  Pnk,  dann  der  Müblen' 
besitzen  Ob  die  Vorstellung  von  der  wunderbaren  Mühle  über 
Elstland  oder  direkt  aus  Skandinavien  zu  den  Finnen  gelangt 
sein  dürfte,  ist  eine  Nebenfrage.  Das  Geographische  würde  flir 
die  erstere  Annahme  sprechen,  da  die  Verbindung  von  Puk 
und  Mahle  ja  gerade  in  den  ruBsiach-karelischen  Bunan  voll- 
zogen ist,  also  in  den  Estland  am  nüchsten  liegenden  Gegen* 
den,  während  das  eigentliche  Finnland  wohl  den  Puk,  aber 
nicht  die  Mühle  kennt.  Die  Form  dea  estnischen  Härchens 
von  der  Wundermiihle  gestattet  aber  in  keiner  Weise  die 
unmittelbare  Ableitung  der  Kalewala-Mühle  von  demselben  und 
müßte  iu  solchem  Falle  ein  wesentlich  anderes  älteres  estnisches 
Märchen  erst  vorausgesetzt  werden,  das  als  Quelle  der  russisch- 
karelischen  Runen  gedient  haben  ktinnte.  Da  wir  von  solch 
einem  Märchen  nichts  wissen,  bleibt  die  Möglichkeit  durchaus 
bestehen,  daß  die  Vorstellung  von  der  Wuudermühle  direkt 
aus  Skandinavien  oder  auch  anderswoher  nach  Russisch -Kare* 
iien  eingewandert  sein  könnte,  wo  dann  der  Puk  und  die 
Mühle  ^—  Louhi  und  Sampo  —  die  beiden  Reichtum  schaffen* 
den  und  verbürgen  den,  märchenhaften  Potenzen,  mit  einander 
zu  einem  großen  Reicbtumshort  ausammengeschmolzen  zu  sein 
scheinen. 

Doch,  wie  seltsam  es  auch  erscheinen  mag,  ich  kann  nicbt 
umhin,  daran  zu  erinnern,  daß  die  Verbindung  von  Puk  und 
Mühle  in  einer  weit  einfacheren,  primitiveren  Form  sich  auch 
bei  den  Letten  findet.  Zu  den  am  häufigsten  erzählten  und 
variierten  lettischen   puhkia-Qeschichten    gehart    diejenige   von 
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den  Mägden j  %\'elche  die  Mühle  einer  Wirtin  drehen  mliasen 
und  zu  ihrem  Verdruß  endlose  Arbeit  haben,  wcsil  der  puhkis 
als  ©in  Vogel  —  oder  auch  als  Katze  —  über  oder  auch  in 
der  Mühle  sitzt  und  dieselbe  raetloß  mit  weiterem  Getreide  ver- 
sorgt. Hier  ist  es  also  eigentlich  eine  ganz  natürliche  Hand- 
mtihle,  deren  Wunderbares  nur  darin  liegt,  daß  der  puhkls  sie 
unbemerkt  fort  und  fort  füllt.  Durch  den  puhkia  aber  wird 
sie  gewissermassen  zur  Wundermüble  und  mau  wird  in  über- 
raschender, nicht  ohne  weiteres  sich  aufklärender  Weise  an 
die  Grotti-Mühle  der  Edda  speziell  durch  den  Umstand  erinnert, 
daß  in  beiden  Fällen  der  Unmut  der  Mägde,  die  zu  unaufhör- 
licher Mahlarbeit  gerade  wegen  der  wunderbaren  Eigenschaften 
der  Mühle,  resp.  des  dieselbe  versorgenden  Dämons  sich  ver 
urteilt  sehen,  eine  verhängnisvolle  KoUe  spielt  und  schließlich 
zur  Vernichtung^  resp*  zum  Verlust  des  wunderbaren  Reich turas- 
hortes  führt.  Die  lettische  Erzählung  macht  einen  sehr  ein- 
fachen Eindruck^  ganz  natürlich  aus  der  puhkis -Vorstellung 
erwachsend-  "Wenn  wir  eine  ähnliche  Vorstellung  für  Finnland 
als  alt  voraussetzen  dürften,  dann  dürfte  die  spätere  Konta- 
mination mit  der  wirklich  wunderbaren,  vermutlich  aus  Skan- 
dinavien stammenden  Mühle  weit  leichter  und  einfacher,  fast 
selbstverständlich  vollzogen  erscheinen  —  dann  wäre  die  Ver- 
bindung von  Puk  und  Mühle  auch  früher  schon  nicht  unbekannt 
gewesen  und  also  gewissermaßen  ererbt,  traditionell. 

Höchst  seltsam  aber  erscheint  der  Umstand,  daß  der  flie- 
gende Sammas-Sampo  der  Savolaxer,  nachdem  ihm  die  Krallen 
zerschlagen  sind,  durch  eine  derselben  das  Meer  fUr  immer 
salzig  macht/  denn  darin  berührt  sich  das  Fabeltier  der  Finnen 


*  Eine  höchst  merkwürdige  Parallele  %\i  diesem  Zug  der  Sage  bietet  — 
wie  mich  Herr  Dr  E.  R  Arnold  belehrt  —  Wolfrftio  von  EschenbaoliJ 
In  Wolframs  /WÜtehaltn^  der  Huf  eine  französische  iChanaoD  de  ^este* 
zarüukgeht,  heißt  es  62,  LI  f.  In  der  ToteakUge  WillehAlms  auf  seineii 
Freund  Vivians: 

aOlh  afieae  an  dtme  übe  lac: 

des  hreiten  tners  aalzes  smac 

mUeSf^  al  ^ukermaesic  sin 

der  diu  ein  zehen  würfe  rlrtn. 

Also  Vi  vi  ans  ist  »o  sii0^  daß  eine  seiner  Zehen,  ab^t^  hauen  und  ins  Meer 
geworfeiif  am  Geg'enteü  von  dem  bewirken  würde»  was  die  BaTolaxiiebe 
Üb^rHefernng  toh  der  Adlerklane  erzählt  ^  reep.  der  Klane  dei  Sammaa, 
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ganz  anmittelbar  mit  der  Grotti-Mühle  der  Edda  und  der 
wunderbaren  Mühle  des  estnischen,  resp.  norwegischen  Mär- 
chens. Dies  erscheint  zunächst  rätselhaft,  deutet  aber  doch 
wohl  wieder  auf  einen  unmittelbaren  Zusammenhang  des  fin- 
nischen und  des  skandinavischen  Mythus.  Die  Vermittlung 
über  Estland  wird  dadurch  noch  weniger  wahrscheinlich.  Und 
es  rückt  dadurch  wieder  in  ganz  andersartiger  Weise  der  Puk- 
und  der  Mühlenmythus  zusammen. 

Auf  einen  unmittelbaren  Zusammenhang  der  finnischen 
und  der  skandinavischen  Sagen  würde  man  noch  von  einer 
anderen  Seite  her  geführt^  wenn  jene  seinerzeit  schon  von 
Schiefner  mit  großer  Bestimmtheit  aufgestellte  Identifizierung 
des  Namens  und  Wesens  der  Pohjola -Wirtin  Louhi  mit  dem 
nordischen  Loki  sich  aufrecht  erhalten  ließe.^  Für  die  Identi- 
fizierung der  Namen  liegt  eine  große  Schwierigkeit  in  dem  h 
von  Louhiy  das  aus  altnordischem  k  entstanden  sein  müßte  — 
sachlich  aber  wäre  die  Zusammenstellung  sehr  wohl  möglich, 
namentlich  wenn  man  an  die  jüngere  Entwicklung  des  Loki 
als  Prinzip  des  Bösen^  als  Teufel,  als  Luzifer,  als  der  Böse 
schlechthin  denkt.  Die  Pohjola-Wirtin  ist  selbst  der  Puk,  ist 
der  Drache,  der  Vogel,  der  fliegende  Frosch,  der  Dämon  — 
und  oft  genug  setzen  die  estnischen  wie  die  lettischen  und 
germanischen  Sagen  für  diese  Wesen  einfach  den  Bösen,  den 
Teufel.  Wir  kommen  auf  die  wichtige  Frage  weiter  unten  ein- 
gehender zurück  und  werden  sehen,  daß  die  Gleichung  alle 
Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 

Man  hat  nach  dem  obigen  jedenfalls  den  Eindruck,  daß 
die  älteste  Form  des  finnischen  Sampo-Mythus  einige  besondere 
Beziehungen  zu  den  lettischen  puhkis-Sagen  einerseits,  zu  den 
skandinavischen  Sagen  andererseits  aufweist,  und  sind  diese  Be- 
ziehungen wohl  zu  unterscheiden  von  dem  Sagenstrome,  der 
nachweislich  von  Estland  aus  zu  den  Finnen  gedrungen  ist  und 


Wie  dies  merkwürdig^e  Zasammentreffen  in  einem  so  kUhnen,  ja  phan- 
tastischen, einem  so  originellen  Gedanken  zwischen  Wolfram  und  den 
Savolaxern  zu  erklären  sein  dürfte,  werden  wir  \'orläufig  wohl  dahin- 
gestellt sein  lassen  müssen.  Auf  jeden  Fall  ist  es  interessant  und  bin 
ich  daher  Herrn  Dr.  Arnold  für  den  Hinweis  darauf  zu  Dank  verbunden. 
*  Vgl.  A.  Schiefner,  Über  die  estnische  Sago  vom  Kalewipoeg  in  den 
Mülanges  russes  der  St.  Petersburger  Akademie,  Bd.  IV,  p.  147. 
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dm  Bildmig  des  Kalewala  wesentlich  beeinflußt  hat.    Estnische 

Mittelglieder  liegen  hietj  wie  m  scheint^  nicht  vor.  Die  Zu- 
sammenklätige  der  lettischen  und  der  finnischen  Sagen  —  die 
Erscheinnog  des  Pnk  als  Adler  mit  Krallen,  die  ÄngeDerschei* 
nting^  vielleicht  auch  die  Mühlengeschichte  in  der  primitiven 
lettischen  Form  —  scheinen  auf  jene  Zeiten  li inenden ten,  wo 
die  Berührnngen  zwischen  Finnen  nnd  lettisch-litthaaischen 
Völkern  stattfanden,  denen  Wilhelm  Thomson  seine  bekannte 
klassische  Arbeit  gewidmet  hat*  Daß  damals  auch  mytho- 
logische Gestalten^  elbische  Wesen  von  den  litthanisehen  Stäm- 
men auf  die  Finnen  Übergegangen  sind,  hat  Prof.  Mikkola  in 
interessanter  Weise  bereits  gezeigt  Der  finnische  Kobold  ajat- 
tara  gebt  auf  den  litthauischen  aitwaras  gmrückj  ,den  Alp,  den 
fliegenden  Drachen,  der  nach  dem  Volksglauben  Schätze  bringt^^ 
Ebenso  konnte  auch  damals  schon  die  verwandte  Pak  »Vor- 
stellung von  den  Littbaaern  zu  den  Finnen  übergeben** 

Jedenfalls  durfte  es  sich  hier  um  sehr  alte|  um  die  Ost* 
see  herum  sich  bewegende  Folklore-Bildungen  bandeln ,  die 
man  keinen  Grund  hat,  speziell  auf  den  Einfluß  Niedenleutsch- 
lands  zurückzufahren  nnd  die  ohne  Zweifel  sehr  viel  älter  sind  als 
die  Ansiedelung  der  Niederdeutschen  in  den  sogenannten  Ostsee- 
pravinzen.     Um  die  Ostsee   herum  werden  Sagen  und  Märlein 


*■  VgL  Setllä,  ZvLT  Ei/mologle  des  Sniiipo  in  der  ZetUchnft  ,r)aniAeti- 
ugrUelie  Foi^cliiing^nS  Bd.  U  (1902),  p.  161,  Als  Bedeutung  d^  ömil- 
sehen  iJAttAra,  ajatUro  finde!  m&n  hm  alten  GewKhrsmdimerar  ,penex 
reneßeai  aliis  satyms'j  ,iiQalua  fenlvj*  siiTestris,  feminiai  genori»,  c*ler 
et  hominem  jn  errorem  indu^^ens*.  Er  er^clieint  ala  IrrUcht,  ak  Wald- 
oder  Fetdtenfcl,  Ist  also  nicht  nn  mittel  bar  mit  dem  achilcelTagenden 
Drachen  an  identifizieren,  kann  darum  abor  Aehr  wohl  Ton  dem  lit- 
thanisehen aitvraras  abgeleitet  sein.  Was  dieser  in  der  weit  snrtickJiegen- 
dcn  Eeit  der  Entlebming  bei  den  Littbanerti  spezieller  bodentete,  ist 
kaum  festeu^telleu,  so  wenig  wie  Btarke  BedeututtgswatidtuDgen  Im  Fin- 
nischen Attagücbloasen  sind.  Man  erinnere  sich  daran,  wie  toiit  und 
kratt  bei  den  Eiten  sieh  gans  dem  pük,  pieohänd»  lendawa  angcäbn licht 
tmd  Ihre  uraprtlngUebe  Eigenart  fait  verloren  haben.  Ähnlich  kann  es 
dem  Utth.  aitwaraa  ergangen  sein,  indem  «r  lieh  df^m  pükyi  anähnliehta. 
Au/  jeden  Fall  handelt  es  aich  bei  MtWÄrasujattarÄ  uro  einen  bOieii 
Eobold,  wohl  mit  Liebte riicbeinnngen  verbunden  gedAcbt 

*  Mit  dc?m  finui sehen  ajattara  sweifellos  ideniieüh  ist  bd  den  Esten  lil- 
tür,  das  einen  weiblichen  Teofel  oder  den  Teufel  selbst  bedeutet.  VgL 
Wt «de mann,   Aus   dem   inneren   und  äußtsren  Leben  der  Ebsten^  p.  420, 
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dieser  Art  schon  seit  Jahrtausenden  hin  und  her  gesogon  sein, 
ohne  daß  wir  jetzt  noch  die  Möglichkeit  haben,  jede  solche 
Bewegung  im  einzelnen  festzustellen.  Nur  der  Zusammenhang 
im  großen  läßt  sich  deutlich  erkennen.  Die  Niederdeutschen 
mögen  aber  darum  doch  sehr  wohl  einen  frischen  Strom  von 
Puk-Geschichten  mitgebracht  haben,  als  sie  sich  in  Riga  und 
Umgegend  ansiedelten.  Speziell  hat  man  den  Eindruck^  daß 
die  vielen  Erzählungen  vom  Kaufen  des  Puk  bei  Letten  und 
Eisten  hier  ihre  Quelle  haben.  Viel  mehr  aber  läßt  sieh  da 
kaum  behaupten. 

Die  merkwürdige  Beziehung,  resp.  die  Identität  des  dä- 
monischen Puk-Wesens  mit  der  Kröte  oder  demFrosch,  bei 
Esten,  Finnen,  Letten  und  wohl  auch  Germanen,  erhält  noch 
eine  wertvolle  sachliche  Ergänzung  durch  einige  interessante 
Notizen  in  E.H.Meyers  Germanischer  Mythologie,^  auf  welche 
mich  wiederum  Prof.  R.  Much  aufmerksam  gemacht  hat.  Dort 
findet  sich  nämlich  p.  133  unter  Berufung  auf  Kuhn  (Sagen 
aus  Westfalen  2,  21)  die  Bemerkung:  ,Lork  ist  Kröte,  Hexe, 
Mar.'  Ferner:  ,Schratten8teine,  Truden  und  Alpf&ße  heißen 
auch  Kröten  steine.' 

Hier  erscheint  also  Kröte  synonym  mit  Hexe  und  Mar, 
auch  mit  Schratt,  Trude,  Alp  —  diesen  gespenstischen,  dämo- 
nischen Wesen  gleichgesetzt  —  wie  wir  sie  in  der  Funktion 
des  Puk  schon  genugsam  kennen  gelernt  haben,  resp.  als  eine 
Vorzugserscheinung  desselben  oder  geradezu  ihm  gleichgesetzt. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  wir  dies  Verhältnis  zu  beurteilen 
haben.  Ist  die  Kröte  oder  der  Frosch  nach  dem  dämoni- 
schen Wesen  benannt  oder  ist  der  Name  der  Kröte  auf  das 
dämonische  Wesen  übertragen?  Weder  das  eine  noch  das  an- 
dere dürfte  das  Verhältnis  richtig  bezeichnen.  Ich  glaube,  daß 
es  sich  hier  vielmehr  um  etwas  viel  Primitiveres,  viel  Elemen- 
tareres handelt  —  nämlich  um  den  uralten  Glauben,  der  in 
dem  Tiere  selbst  wirklich  ein  dämonisches  Wesen  sieht,  der 
ihm  alle  möglichen  wunderbaren  Kräfte  und  Eigenschaften  zu- 
schreibt, übernatürliche  Macht  und  Wirksamkeit,  Verwandlung^- 
ftlhigkeit  u.  dgl.  m.  Der  Name  des  Tieres  war  von  Hause  aus 
zugleich  der  Name  des  Dämons,  weil  eben  das  Tier  selbst  der 
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Dämon  watj  nach  dem  Glauben  des  Volkes,  Im  Lamfe  der 
Zeit  konnten  dann  bei  veränderten  Vorstellangen  mancberlei 
Modifikationen,  Verschiebungen,  Einschränkungen  oder  Differen- 
zierungen der  Bedeutung  stattfinden  und  etwa  von  zwei  nah- 
verwandten  und  ursprünglich  gleichbedeutenden  Formen  die 
eine  den  Dämon»  die  andere  das  Tier  bezeichnen,  wie  dtis  der 
Fall  wäre,  wenn  die  germanischen  Wörter  Puk  und  Pogge  tat- 
sächlich zusammenhängeHj  und  wie  das  auch  an  den  nicht  ein- 
fach ganz  identischen  Formen  zu  ersehen  ist,  die  bei  den 
Finnen  das  dämonische  Wesen  und  den  Frosch  bezeichnen.* 
Das  Ursprüngliche  aber  war,  wie  ich  glaube,  einfach  die  Iden- 
tität des  Tieres  und  des  Dämons,  wie  hei  den  Esten  noch  jetzt 
pük  sowohl  die  Kröte  wie  auch  den  fliegenden,  gchätssetragen* 
den  Drachen,  den  Dämon  bedeutet.  Wir  sind  damit  bei  einer 
Auffassung  angelangt-,  die  zu  den  Elementargedanken  des 
Menschengeschlechtes  gehören  dtirfte ,  wie  die  vergleichende 
Ethnologie  wohl  zur  Genüge  beweist.* 


«  y^l.  oben  p.  51.  52, 

*  Ick  will  hi%r  nur  «iti  Belspi«!  anfUbfeit^  du  an  itGk  lehTreich  ist  und 
gerade  die  Kröte  betrifft.  In  Leop.  v,  SohrenekA  lebendiger  imd  mnschiu- 
Ucher  Schilderung'  de^  Gifenfeates  bei  den  Glljaken  tritt  mehrracb  die 
Rr{}te^  reap.  eine  «tiHsierte  Daf^tellunf  dersclbeu  ans  Birkenrinde  oder 
HoU  hervor.  So  wird  %.  B.  ttaeh  TOtuog  des  Bären  der  Kopf  degaelben 
Bsmt  dem  Fell  feierlieh  darobi  Fe&tter  itin  Haofl  ^etrageo  und  auf  eioen 
Ehfenplats  gfeielat  An  dem  FeQAt«r  wird  dann  von  »qBen  &nf  di«  das 
GIm  ertel&ende  dünne  FisebhäuUcbeibe  eine  ans  Birkenrinde  ge»ehnit^ 
tene  Darstellting  der  Kröte  geklebt,  eine  oflTeqbar  symbolische  Handlung, 
für  welche  Schrenck  Uta  folgende  Erklärung^  gibt:  ,Die  KrGte,  ein  Tier, 
das  bei  den  Giljaken  im  «chlimmsten  Eufe  steht  und  oft  sowohl  «In^ 
sein  ak  in  Beaiebnng  snm  Biren  nnd  dem  Bären  feste  dargefftetlt  wird, 
gilt  alt  büief  Geiit  und  eigentlii:£he  Anslifterin  all  de§  Un- 
gltlcki,  das  dem  Bäj^en  durch  ieine  Gefangen  nähme,  Tötung  nnd  achli^B- 
Hebe  Venpeiftung  widerführt.  Sie  ist  der  Stlnd^nbock,  auf  den  die  Gil* 
jaken  alle  Schuld  und  Ver&ntworlnnf^  für  ihre  Handlangen  am  Bären 
wülsen,  und  iie  erhält  daher  auch  keinen  Einlaß  in  das  festlich  ge* 
■ehmückt«  Haus,  «ondem  bleibt  außerhalb  desselben  am  Fenster  kleben, 
wo  ile  4Seuge  ihrer  Untaten  sein  kann/  Vgl.  L.  v.  8cbrenek,  Beiien  und 
Forschungen  im  Amnrlande,  Bd.  IIJ,  3.  Liefomng,  p.  715.  716,  —  Der 
Bär  wird  von  den  Giljaken  wie  auch  yqxm  den  Aino«  nnd  anderen  Völ- 
kern in  jeder  Weise  geehrt»  ja  fut  wie  eine  Art  Gott  oder  doch  Sohn 
eines  Gottes  angesehen  nnd  behandelt  (cf.  a,  «*  O.,  p«  730-  735).  Die 
Krtite    dagegen    ist    ein    ht^ser  Geist^  ein   böser  Dlmon.     Es  sind    hier 
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Wie  nah  sich  die  Vorstellung  des  Pak  als  der  Bchätse- 
tragenden  Kröte^  des  schätzetragenden  Drachen  mit  der  all- 
bekannten Vorstellung  von  Schätze  hütenden  und  gelegentlich 
herbeischleppenden  Kröten,  Unken,  Schlangen  u.  dgl.  m.  in 
den  europäischen  Sagen  und  Märchen  berührt,  brauche  ich 
kaum  hervorzuheben.  Sie  berührt  sich  aber  ebenso  auch  mit 
der  Seelenvorstellung,  denn  vielfach  erscheinen  diese  Wesen 
als  arme  Seelen,  Seelen  von  Vorfahren,  Verwandten  n.  dgl.  m. 

Die  Identität  der  Formen  für  ,Kröte'  und  ,Puk*  im  Est- 
nischen drängt  aber  —  allen  früheren  Erwägungen  zum  Trotz  — 
wieder  die  Frage  auf,  ob  hier  nicht  doch  eine  weit  ältere  Ent- 
lehnung bei  den  Esten  vorliegt  als  aus  dem  Niederdeutschen 
zur  Zeit  des  Mittelalters.  Puk  und  Pogge,  Pugge  sind,  wenn 
sie  überhaupt  zusammenhängen,  auf  jeden  Fall  schon  sehr 
kräftig  diflFeren ziert.  Aus  dem  Niederdeutschen,  wo  sich  Puk 
und  Pogge  so  differenziert  gegenüberstehen,  konnten  die  Esten 
nicht  wohl  ein  Wort  pök  entlehnen,  das  sowohl  Kröte  wie 
Drache  und  Puk  bedeutet.  So  handelt  es  sich  doch  vielleicht 
um  eine  Entlehnung  aus  skandinavisch-germanischem  Sprach- 
gut in  weit  älterer  Zeit,  wo  möglicherweise  auch  der  resp.  ger- 
manische Dialekt  jene  Identität  noch  aufwies.  Es  muß  aber 
ebenso  auch  die  Möglichkeit  einer  Entlehnung  des  estnischen 
pük  vom  litthauischen  pökys  im  Auge  behalten  werden,  die 
dann  ebenso  wie  der  finnische  ajattara  in  jene  alte  Zeit  der 
Thomsenschen  ,Beröringer'  zurückzuführen  wäre.  In  solchem 
Falle  aber  müßten  wir  —  unseren  früheren  Betrachtungen  zum 
Trotz  —  auch  den  germanischen  Puk-Pöks  auf  die  Litthauer 
zurückführen  und  auch  diese  Entlehnung  wäre  dann  eine  sehr 
alte.  Und  gerade  wenn  sie  so  alt  ist,  erscheint  sie  eher  denk- 
bar, weil  damals  ja  die  Germanen  noch  nicht  so  weit  nach 
Westen  gewandert,  noch  nicht  nach  England  und  Island  ge- 
zogen waren.     Doch    wie   dem   auch   sei   und   von   wem   auch 


deatlich  genug  die  Tiere  selbst,  um  die  es  sich  handelt,  nicht  aber  irgend- 
welche Geister,  die  Tiergestalt  annehmen  —  nein,  die  Tiere  selbst,  gans 
primitiv,  als  Träger  guter,  göttlicher,  oder  auch  bOser,  dämonischer  Eigen- 
schaften, ja  geradezu  als  Götter  oder  Dämonen  gefaßt.  —  Es  ist  etwas 
ähnlich  Primitives,  wenn  bei  Ariern  und  Finnen  die  Kröte  selbst  als  ein 
Schätze  raubendes  und  Schätze  zutragendes  dämonisches  Wesen  be- 
trachtet wurde. 


0«r»i«iAe1i»  BlHn  «ul  mntr  ti«[iii  lSvl«iLt«1l«. 


61 


immer  die  Esten  urBprUnglicIi  ihreti  pnk  f^rbalten  haben  zuögeDj 
niederdeatsche  Beeinäassung  hätte  dar  am  später  doch  auch 
noch  stattfinden  können  und  auf  diese  wäre  abdann  insbesoD' 
dere  die  spezielle  Verbindung  des  Puk-Kanfens  mit  der  Stadt 
Riga  Eurtickzuführen.         


Wir  müssen  voto  Puk  noch  einmal  znr  wunderbaren 
Mühle  zurückkehren.  Ein  merkwürdig  Übereinstimmender  Zug 
zwiBchen  der  Grotti-Mühle  der  Edda  nnd  der  von  pubkis  ver- 
sorgten Mühle  bei  den  Letten  liel  uns  in  dem  hier  wie  dort 
getcbilderten  Unmut  der  übörangestrengten  Mägde  ins  Auge, 
welcher  in  beiden  Fällen  die  Zerstörung  des  Zaubers  zur  Folge 
bat  So  lockend  es  sebeintj  daraufhin  einen  Zusammenhazig 
Kwischen  diesen  beiden  Mühlensagen  zu  vermuten^  so  wird  man 
bei  der  Annahme  und  näheren  Quaüäzierung  einee  eotehen  doch 
die  größte  Vorsicht  üben  müssen^  da  die  Grotti-Mühle  wohl 
wesentlich  anderen  Ursprungs  sein  dürft©  als  die  puhkis-Mühle 
der  Letten.  Grotti  ist  wohl  mit  Hecht  schon  wiederholt  ihrem 
Ursprünge  nach  physikalisch  gedeutet  worden,  und  zwar  finden 
wir  im  wesentlichen  zwei  Auffassungen  vertreten.  Die  eine, 
namentlich  durch  L,  Laistner  repräsentiert^  betont  das  Salz- 
mahlen der  Mühle  und  siebt  in  dem  Salz  ursprünglich  Schnee, 
resp.  Graupeln.  Laistner  stützt  sich  namentlich  auf  ein  Märchen 
der  Brüder  Colahornj  in  welchem  eine  wunderbare  Muhle  er* 
scheint^  die  Unksherum  gedreht  schönes  weißes  Mehl,  rechts- 
herum Graupen  mahlt:  jAls  sie  einst  Graupen  mahlte,  war  sie 
nicht  mehr  zum  Stehen  zu  bringen,  weil  die  Kenntnis  des  ge- 
heimen KunstgriflFes  verloren  gegangen  war;  flo  mahlt  sie  immer 
zu  und  wenn  sie  einen  rechten  Haufen  beisammen  hat,  kommt 
der  Wind  und  weht  es  über  die  Erde,  dann  sagen  die  Leute: 
Es  graupelt.  Wenn  die  Graupen  Graupeln  bedeuten,  ao  wird 
wohl  das  Mehlj  das  beim  Linkedrehen  herausföllt,  Schnee  sein.** 
Die  Vorstellung  von  solch  einer  Schnee*  und  Hagelmühle 
icheint  auch  sonst  noch  in  der  Tat  lebendig  zu  sein,  doch  er- 
kennt Laistner  in  der  Grotti-Muhle  bereits  eine  Erweiterung 
derselben  zur  Wettermühle  überbaupt,  da  Grotti  ja  auch 
Gold,  d.  h,  Sonnengold  und  Frieden  mahlt.     Er   nimmt  daher 


*  y$h  L,  LiiifDer,  H^ibelsageti,  p,  S23. 


62  I.  AbhandlTiDg:    t.  8ehroeder 

eine  VerscbmelzuDg  mit  der  VorstellüDg  der  Sonne  als  eines 
Rades,  hier  speziell  eines  Mühlenrades  an.  Und  in  der  Tat 
tritt  die  Vorstellung  der  Sonne  als  einer  Mühle,  eines  großen 
himmlischen  Mühlenrades  vielfach  deutlich  hervor.  Schon  Knhn 
hat  sie  seinerzeit  festgestellt.^  Als  Mühle  erscheint  in  deutschen 
Volksliedern  die  Morgensonne,  wenn  sie  Silber  und  Gold  auf 
dem  Berge  mahlt.*  Auf  der  Vorstellung  der  Sonne  als  einer 
Mühle  beruht  es,  wenn  die  Milchstraße,  in  welcher  die  Sonne 
Mittags  stehen  soll,  der  Mühlen  weg  genannt  wird.'  Auf  die 
Sonne,  als  wunderbare  Mühle  gefaßt,  haben  darum  schon  Kuhn 
und  Schiefner  die  Grotti-Mühle  wie  auch  den  davon  abgelei- 
teten Sampo  zurückgeführt,^  während  Mannhardt  in  ihr  die 
Wolke  suchte.*  Mit  Recht  weist  Schiefner  zur  Stütze  seiner 
Auffassung  auf  den  parallelen  Raub  von  Sonne  und  Mond 
durch  die  böse  Pohjola -Wirtin  Louhi  hin.  *  Doch  erat  die 
neuere  Ealewala-Forschung  bringt  hier  den  vollen  und  onmn- 
stößlichen  Beweis. 

Es  findet  sich  nämlich  eine  höchst  merkwürdige  Variante 
aus  Ingermannland,  in  welcher  die  Befreiung  von  Sonne 
und  Mond  aus  der  Gewalt  der  bösen  Louhi  ganz  deut- 
lich bloß  als  eine  andere  Version  der  Gewinnung  des 
Sampo  hervortritt:  ^Gottes  einziger  Sohn  reitet  zu  Pferde  aus, 
um  die  Sonne  und  den  Mond  zu  befreien  —  das  Dorf  Pohjola 
wird  sichtbar^  die  Pforten  von  Pohjola  schimmern  —  das  Poh- 
jola-Volk  wird  eingeschläfert,  zuweilen  mit  Ausnahme  eines 
alten  Weibes  —  die  Himmelslichter  werden  oft  in  einem  Speicher 
verwahrt  —  der  Sohn  Gottes  nimmt  die  Sonne,  resp.  den  Mond, 
auf  den  Kopf  oder  auf  die  Brust  und  fährt  von  Pohjola  ab  — 
als  das  erwachte  Pohjola- Volk  ihm  nacheilt,  wirfl  er  unter  anderem 
einen  mitgenommenen  kleinen  Schleifstein   hinter  sich,  woraus 


^  Vgl.  Kuhn,  Herabknnft  des  Feuers  und   Göttertranks,  p.  115;    2.  Aufl., 
p.  102.  103. 

*  Vgl.  UhUnd,  Volkslieder,  p.  76 f.;  Laistner  a.  a.  O.,  p.  326. 

*  Vgl.  Kuhn,   Herabkunft,  p.  115;   2.  Aufl.,   p.  103;  Sagen  aus  Westfalen 
2,  86;  Laistner  a.  a.  O^  p.  826. 

*  Vgl.  Schiefner,  M^langes  russes  IV,  p.  147 f. 

»  Vgl.  Mannhardt,  Germanische  Mythen  (1858),  p.  399.  400;  Mannhardtt 
Auffassung  steht,  wie  man  sieht,  der  von  Laistner  nahe. 

*  a.  a.  O.,  p.  147.  148. 
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ein  großer  Stein  oder  Berg,  zo wellen  ein  steinernes  RifT  im 
Meere  entsteht/* 

Hier  kann  kein  Zweifel  sein:  ^Das  Lied  von  der  Be- 
freiung der  Sonne  und  das  vom  Raube  des  Sampo  sind^ 
wie  schon  0,  Donner  richtig  erkannt  hat,  Variationen  des- 
selben Themas  oder  vielmehr  sie  sind  Varianten  eitiea 
nnd  desselben  Gesanges.'^ 

Der  Schluß  liegtauf  der  Hand;  die  wunderbare  Sampo- 
mühle  ist  die  Sonne,  die  als  Muhle  gefaßte  Soune^  wie 
schon  Kuhn  und  Schiefner  den  Mythus  deuteten. 

Der  Raub  Ton  Sonne  und  Mond  hat  aber  auchp  in  an* 
derer  Form,  in  Ldnnrots  Kalcwata  einen  Platz  gefuoden*  Die 
böse  Pohjola -Wirtin,  erbittert  dnrch  den  Verlust  des  Sampo, 
euebt  sich  dadurch  2ji  rächen,  daß  sie  das  Volk  von  Kalewala 
durch  verschiedenartige  Plagen  schädigt.  Ihr  letztes  Stück  ist 
der  Raub  von  Sonne  und  Mond,  die,  Wäinämöinens  Gesänge 
lauschend,  sich  der  Erde  genähert  haben.  Louhi  greift  die 
Himmeblichter  und  achHeßt  sie  in  Pohjola  im  Felsen  ein,  fesselt 
sie  tief  im  Berge  an  —  wie  sie  früher  den  Sampo  im  Bergs 
versteckt  und  festgemacht  hatte.  Nachdem  sie  auch  noch  das 
Fener  aua  den  Hütten  Kalewalaa  geranbt^  ist  es  völlig  dunkel 
in  der  Welt-  Nach  mancherlei  Abenteuern,  nachdem  der  aus 
Himmelshöhen  ins  Wasser  gefallene  Feuerfnnke  von  den  Hel- 
den verfolgt  und  endlich  glücklich  aufgefunden  und  eingefangen 
ist,  nachdem  der  Versteck  der  Himmelslichter  entdeckt  worden 
und  ernstliche  Anstalten  zu  ihrer  Befreiung  gemacht  werden^ 
fertigt  sich  die  Pohjola -Wirtin  aus  Federn  Flügel  an  und  fliegt 
zu  Ilmarinens  Schmiede.  Sie  fragt  ihn,  in  Falkengestalt  am 
Fenster  der  Schmiede  sitzendj  was  er  da  mache.  Er  antwortet 
^drohend  (Rune  49,  Vers  351  f.): 

,Eme&  eiierneD  Hmlanii^  seh  mied'   ich 
Für  die  Wirtin  in  Pohjola, 
8(«  iti  binden  und  inmfess^ln 
An  dea  F«l9«n  in  SAriöta.* 

Dft  mhh  Loufai,  Fobjolai  Wirtin, 
Bü9«r  List«ii  und  Ränke  tqIL, 


f^h  Esarle   Krobn,   Zur  Kalewala^dif«,   In    dea    Finntich-ngrisoUem 
Forscbungen,  Bd.  I,  Heft  3  (1901),  p.  200.  201. 
V^LKaftrle  Kroliti  «.  a.  a,  p.  201, 
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Endlich  das  Verderben  sich  nahen, 
Fühlt,  daß  sicheres  Unheil  droht. 
Eilig  kehrt  sie  wieder  nach  Hause, 
Fliegt  nach  Pohja  sogleich  zurück, 
Hier  bringt  sie  der  Sonne  Erlösung 
Und  die  Freiheit  bringt  sie  dem  Mond. 

Die  Botschaft  davon  bringt  sie  sodann  in  Gestalt  einer 
Taube  dem  Ilmarinen^  der  nun  mit  Wäinämöinen  zusammen 
die  geretteten  Himmelslichter  begrüßt. 

Damit  schließt  das  eigentliche  Epos  Kalewala  ab,  denn 
der  letzte  Gesang,  von  der  Jungfrau  Mariatta^  steht  zum  In- 
halt desselben  nur  in  ganz  loser  Beziehung. 

Es  ist  der  Mühe  wert^  sich  die  Gestalt  der  Louhi  nun 
noch  einmal  etwas  näher  anzuschauen. 

Frühe  schon  ist  von  namhaften  Forschern,  wie  Schief- 
ner und  Mannhardt,^  die  dämonische  Pohjola -Wirtin  mit  dem 
bösen,  tückischen  Loki  der  Skandinavier  identifiziert  worden. 
Diese  Gleichsetzung  wird  auch  heute  noch  von  einigen  For- 
schern, wie  z.  B.  E.  Mogk,  mit  Bestimmtheit  aufrecht  erhalten,* 
doch  ist  die  Frage  meines  Wissens  nie  eingehend  behandelt 
und  neuerdings  kaum  kritisch  näher  geprüft  worden. 

Die  Gleichsetzung  der  Namen  Louhi  und  Loki  hat,  wie 
wir  schon  sahen,  ihre  große  Schwierigkeit,  ist  aber  doch  viel- 
leicht nicht  unmöglich,  wenn  man  an  das  Verhältnis  von  fin- 
nisch-estnischem liha  ,Fleisch'  zu  gotischem,  resp.  altgerma- 
nischem leika  ,FIeisch^  erinnert.^  Läge  nur  die  Zusammen- 
stellung dieser  Namen  vor,  dann  würde  man  die  Frage  wohl 
bald  unter  den  Tisch  fallen  lassen,  doch  es  ist  das  sachliche 
Material,  welches  zu  dieser  Gleichsetzung  führt,  ja  hindrängt. 
Daß  die  Rolle,  welche  Louhi  als  böser  Puk  spielt,  zu  der  Ab- 
stammung von  Loki  ganz  gut  stimmen  würde,  haben  wir  be- 
reits  oben   gesehen.*     Jakob  Grimm   weist   darauf  hin,    wie 

*  Vgl.  Schiefner,  M61.  russes  IV,  p.  147;   Mannhardt,  Germ.  Götter,  p.  400. 
'  Vgl.  E.  Mogk,  Geriuan.  Mythologie,  p.  124;  Mogk  ist  indessen  auf  gans 

falscher  Fährte,  wenn  er,  gerade  gestützt  auf  die  Gestalt  der  Louhi,  dem 
Loki  den  Charakter  eines   ursprünglichen  Feuergottes  absprechen  will. 

*  Vielleicht  ist  auch  die  merkwürdige  Nebenform  von  Lokis  Namen,  der 
Name  seines  seltsamen  Doppelgängers  Logi  —  die  feurige  Lohe,  das 
Wildfcuer  —  hier  irgendwie  mit  in  Betracht  su  sieben. 

^  Hier  kann  ich  eine  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  die  mit  aller  Re- 
serve ausgesprochen  sei.     Das  Land  der  gespenstischen  Wirtin  Lonhi, 
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Loki  ale  Vogel  sieh  ins  Fenster  setsst  (Sn«  113}^  und  ebenso 
Loahi  in  Vogetgestalt  am  Fenster  des  Ilmarmea  erscheint,  als 
Adler  dem  Öampo  nacheilt, '  Das  Fliegen  im  Federhemd  führt 
Loki  bekanntlich  auch  in  der  Thrymsqvidha  aus  und  die  Art, 
wie  Lonhi  sich  aus  Federn  Flügel  bereitet  und  dann  als  Vogel 
zu  Ilmarinen  fliegt,*  hat  etwas  sehr  Verwandtes.  Sogar  der 
Wechsel  des  Geschteehtes,  den  man  bei  einer  Identiflziening 
Ton  Louhi  und  Loki  annehmen  müßte^  findet  sich  bereits  in 
melireren  Loki- Mythen  yor.  So  wenn  sich  der  skandinavische 
Gott  in  eine  Stute  verwandelt  und  als  solche  mit  Svadhilfari 
den  Sleipnir  zeugt;  so  anch,  wenn  es  von  ihm  in  der  Loka* 
senna  (2$)  heißtj  daß  er  acht  Winter  sich  unter  der  Erde  als 
milchende  Kuh  und  als  Weib  (kona)  befanden  und  dort  einem 
Scheußal  das  Leben  gegeben  habe.*  Odin  verhöhnt  ihn  des* 
wagen. 

Wichtiger  aber  als  alle  diese,  immerhin  sehr  beachtens- 
werten  Dinge  sebeint  mir  der  oben  besprochene  Mythus  vom 
Raube  der  Himmelstichter  und  des  Feuers  durch  die  böse  Foh* 
jola- Wirtin,  sowie  der  damit  eng  verbundene  Mythus  vom 
Hineinfahren  des  Feuers  ins  Wasser  und  seiner  endhchen 
Wiedergewinnung,  Es  ergeben  sich  da  überaus  merkwürdige 
Zusammenhänge  mit  dem  Loki-Mythus^  äu  deren  Aufklärung 
allerdings  etwas  weiter  ausgeholt  werden  muß.  Ich  kann  hier 
auch  nur  das  Wesentlichste  in  großen  Zügen  andeuten.     Eine 

dM  d&jnontacbett  Puk,  heißt  PolijoU  oder  Pobja.  Ließe  dieser  Name 
sieb  nicht  geradezu  mU  ikandm&Tischem  p(Lki,  piikje^  puge  (i.  oben  p.  40} 
,Puk'  EUflamsaeabniigen  ?  Dsdb  würde  Pobjola  —  ebenso  wie  KAtewali 
*  yoTt  Kalewii  abgfeleitet,  mit  dem  Hut^x  Ia^  da«  den  Ort,  d»a  Land  be- 
deutet —  einfach  ^erade^n  st>vlel  bedealec  wie  Ptiken-Landj  wai  e*  als 
Land  der  Ixiahi  ja  tauacblich  IaU  Das  b  in  den  Kamen  Pobjola^  Pübja 
wäre  ganz  Kbnlicb  zu  beurteilen  wie  dasjenige  von  Lotibi  und  liba  und 
konnte  nur  zur  Bekrifligiing  jener  Zosammen Stellung  dieueu.  -*  Man 
beachte  übrigens  aucb  das  LautTerb&ltDis  tou  altdtuiacbem  piige  au 
altial  pÜklf  norwegiBcb  pnkje,  Ton  norddeuticbem  Pak  su  Pogge«  Pugge, 
im  Vergleich  mit  etluiiebeto  pÜk«  das  im  Genitiv  pfkgi,  pOga  tautet; 
Tielleieht  ist  auch  das  Verhältnis  Lokt-Log-l  su  vergleichen. 

^  VgL  Grimm,  Dentscbe  Mjtbologie,  4.  Auä.,  Naebtr,  p   103. 

*  VgL  Kalewala,  Eune  49,  Vers  BIS.  330. 

'  VgL  Mogk^  German,  Mythologie,  p,  123,  IM.  —  Vom  indiichen  Agni^ 
dem  Feuergotte,  der  mit  Loki  urverwandt  iat,  wird  erxEblt,  er  sei  Stier 
and  Kuh  zugteidi  gttwetem;  vgl.  Piaebcl-Geldnerf  Vediscbe  Stadien,  p.  50. 
Bitsuifibtr.  d.  ^UL-hlst.  Kl  GLQL  Bd,  1.  ibk  5 
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eingehende  Behandlung  der  respektiven  Mythen  soll  der  im 
Manuskript  bereits  vollendete  zweite  Band  meiner  ^Altarischen 
Religion'  bringen. 

Ich  sehe  es  als  eine  feststehende  Tatsache  an,  daß  der 
altnordische  Loki  ursprünglich  ein  Feuergott  war,  und  ich  weiß 
mich  darin  eins  mit  den  meisten  kompetenten  Forschem  — 
auch  Rudolf  Much.^  Auf  abweichende  Ansichten,  wie  diejenigen 
von  Weinhold  und  Mogk,  kann  ich  hier  nicht  eingehen.  Das 
skandinavische  Volk  hat  jene  Vorstellung  in  großer  Ursprüng- 
lichkeit bewahrt.  Wenn  das  Feuer  stark  knistert,  sagt  man  in 
Norwegen:  ,Lokje  prügelt  seine  Kinder!*  Man  wirft  dort  auch 
den  ,Pelz*  von  abgekochter  Milch  ins  Feuer,  und  zwar  —  wie 
es  in  Telemarken  heißt  —  damit  Lokje  diese  Haut  bekomme. 
Die  zum  Feueranzünden  verwendeten  Späne  heißen  auf  Island 
Lokis  Späne  (Loka  spoenir).  Kinder,  die  einen  Zahn  verlieren, 
werfen  in  Smäland,  also  in  Schweden,  denselben  ins  Feuer  mit 
den  Worten :  ,Loki,  gib  mir  einen  Beinzahn,  hier  hast  du  einen 
Goldzahn!*  —  OflFenbar  sieht  das  skandinavische  Volk  noch 
heute  im  Feuer  ein  dämonisches  Wesen,  das  gefüttert  werden 
muß,  das  gewisse  Gaben  zu  verleihen  imstande  ist,  das  Kinder 
hat  und  sie  gelegentlich  prügelt  —  und  es  nennt  dies  dämo- 
nische Wesen  Loki  oder  Lokje.  Diese  einfache,  elementare 
Anschauung  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  älter  als  die  my- 
thischen Erzählungen  der  Edda  und  aller  nordischen  Sagen- 
bücher. Es  ist  eine  der  bis  auf  den  heutigen  Tag  vielfach 
noch  fortlebenden  Urzellen  der  Mythologie. 

Wie  nun  der  indische  Feuergott  Agni,  vor  den  Göttern 
fliehend,  ins  Wasser  hineinfahrt,  in  Tiergestalt  sich  im  Wasser 
versteckt,  als  Löwe,  als  Stier,  als  Schwan,  oder  auch  nur  in 
einen  dichten  Balg  gehüllt,  darin  verborgen  sitzt,  bis  ihn  end- 
lich die  Götter  dazu  bewegen,  zurückzukehren  und  die  Funk- 
tionen des  Opferfeuers  wieder  zu  übernehmen ;  wie  Apollon  — 
ebenfalls  ein  alter  Feuergott,  wie  ich  nachgewiesen  zu  haben 
glaube  —  in   Delphingestalt   ins   Meer   hineinfährt,   im   Meere 

'  Sehr  richtig  sägt  Mach  in  seiner  schOnen  Untersnchnngr  ,Der  germa- 
nische Himmelsgott*  (p.  57):  4rgciid  einen  wesentlichen  Zug  an  Lokiy 
der  sich  nicht  leicht  unmittelbar  oder  mittelbar  aus  seiner  Feuemator 
verstehen  ließe,  finde  ich  nicht/  —  Es  ist  in  der  Tat  auch  keiner  ma 
finden. 


Il«naftfilieh«  Elb«s  ani  GAtl«r  Wim  fiat4PT9lk«. 
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scliwimineDd  die  Kreter  nach  Krise  geleitet,  wo  er  als  strah- 
lende Feuererscheinung^  Funken  sprUhend,  aus  dem  Wasser 
heraufifkhrt,  die  Flamme  im  Heiligtum  zündet  und  Beinen  Dienet 
daselbst  begrün det;  so  fUhrt  anch  Loki  in  Rabbengestalt  ins 
Wasser  hinein,  nach  dem  ursprünglichen  Mythus,  denn  nur  so 
—  wie  Much  sehr  richtig  bemerkt  hat'  —  ist  sein  Kampf  in 
RobbengestaJt  mit  Heimdallr,  nach  dem  Raube  des  Brisingamen, 
20  Terstehen ;  so  fährt  er  auch  in  Gestalt  eines  Lacbaes,  vor 
den  Göttern  sich  flüchtend,  ins  Wasser  hinein,  wird  dort  lange 
und  mUhaam  verfolgt  und  endlich  von  den  Äsen  gefangen,  tun 
schwere  Strafe  zu  leiden,  denn  hier  ist  seine  Flucht,  sein 
Hineinfahren  ins  Wasser  durch  einen  argen  Frevel  begründet* 
l>ieser  Flucht  des  Loki  ins  Wasser  in  Lachsgestalt  sieht  nun 
die  überaus  lebendig  erzählte  Episode  des  Kalewala  vom  Hinein- 
fohren  des  himmlischen  Feuers  ins  Wasser,  von  seiner  Ver- 
folgung und  endlichen  Erbeutung  durch  die  finnischen  Helden 
Wäinämöinen  und  Ilmarinen  so  auflFallend  ähnlich,  daß  man 
dieselbe  schon  früh  mit  jener  verglichen  hat.  Im  finnischen 
Epos  wird  das  Feuer  im  Wasser  von  einem  Barsch  verschlungen, 
den  ein  Lachs  verschlingt,  welcher  wiederum  von  einem  Hecht 
verschlungen  wird.  So  in  dreifachem  Fischleib  geborgen,  seine 
Träger  wütend  peinigend,  f^brt  das  Feuer  im  Wasser  umher, 
bis  die  verfolgenden  Helden  es  endlich  mit  den  Netzen  fangen^ 
die  eigens  zu  diesem  Zwecke  erst  erfunden  und  kunstreich 
hergestellt  werden^  wie  auch  die  Äsen  die  Konstruktion  von 
Netzen  erst  bei  Gelegenheit  der  Verfolgung  des  Loki  als  Lachs 
kennen  lernen  und  verwerten.  Die  Flucht  des  Feuers  ist  im 
Kalewala -Mythus  nicht  ausreichend  begründet  Sein  Hinein* 
fahren  ins  Wasser  erfolgt  durch  einen  Zufall,  durch  das  Unge* 
schick  der  himmlischen  Jungfirau,  die  den  Funken  in  einer 
goldenen  Wiege  schaukelte.  Doch  die  Verwandtschaft  mit  dem 
eddischen  Mythus  springt  in  die  Augen,  und  wertvoll  ist  die 
Klarheit,  mit  welcher  hier  die  Erzählung  als  ein  Hineinfahren 
des  Feuers  ins  Wasser  sich  darstellt.  Die  Motivierung  des 
seltsamen,  ganz  irrational  ausschauenden  Mythus  ist  bloß  bei 
Loki  eino  auareichende  und  das  gerade  führt  uns  zu  einem 
tieferen  Verständnis  des  Wesens  dieses  Qottes. 


'  s.  ^  o.,  p.  64. 
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faßt.^  Nachdem  Loki  als  Lachs  von  den  Göttern  gefangen  ist, 
wird  er  in  eine  Höhle  gebracht  und  mit  starken  Banden  an 
drei  Felsblöcke  gefesselt.  Über  seinem  Haupte  befestigen  die 
Götter  eine  Schlange  und  das  Gift  des  Warmes  träufelt 
dem  gefesselten  Gotte  ins  Antlitz.  Aber  Sigyn,  sein  Weib, 
steht  neben  ihm  und  fängt  mit  einer  Schale  die  Gifttropfen 
auf  Ist  die  Schale  voll,  dann  geht  sie  und  gießt  das  Qift  ans, 
inzwischen  aber  tropft  es  dem  Gefesselten  ins  Gesicht.  Da 
windet  er  sich  und  sträubt  sich  dagegen,  so  gewaltig,  daß  die 
Erde  erzittert.  Es  ist  eine  Strafe,  ein  Leiden,  das  sehr  an  das- 
jenige des  Prometheus  erinnert,  dennoch  kann  es  nicht  etwa 
von  diesem  auf  den  nordischen  Gott  in  späterer  Zeit  über- 
tragen sein,  da  Loki  sich  keineswegs  gleich  deutlich  als  der 
Feuerräuber  und  Sonnenfrevler,  als  ein  skandinavischer  Pro- 
metheus erkennen  ließ,  vielmehr  erst  nach  eingehender  wissen- 
schaftlicher Erforschung  als  solcher  hervortritt. 

Halten  wir  beide  Fassungen  der  eddischen  Sage  neben- 
einander, so  ergeben  sich  als  wesentlich  drei  Momente: 

1.  der  Raub  des  Feuers  oder  der  Sonne,  resp.  die  Sonnen- 
schädigung ; 

2.  die  darauf  erfolgende  Flucht  des  Feuerräubers  nnd 
Feuergottes  ins  Wassers,  in  Gestalt  eines  Wassertieres,  und 
sein  Fang,  resp.  seine  Bezwingung  durch  die  Götter; 

3.  die  Bestrafung,  resp.  die  dauernde  Fesselung  des  Frevlers 
an  Felsen  unter  qualvollen  Begleitumständen;  dies  dritte  Mo- 
ment findet  sich  zwar  nur  in  einer  der  beiden  Fassungen,  er- 
gibt sich  aber  durch  die  verwandte  Prometheussage  —  in  ge- 
wisser Beziehung  auch  noch  weiter  durch  die  indische  Bhrigu- 
sage  —  als  ein  altes  und  ursprüngliches,  das  in  der  anderen 
Fassung  nur  naturgemäß  wegfiel,  nachdem  das  geraubte  Klei- 
nod von  dem  bezwungenen  Räuber  herausgegeben  war. 

Vergleichen  wir  damit  nun  die  Geschichte  von  Louhi  im 
finnischen  Epos,  wie  sie  die  Runen  47 — 49  schildern.  Sie 
läßt  sich  bequem  in  die  drei  soeben  gewonnenen  Momente 
gliedern : 

1.  Die  Pohjola  Wirtin  raubt,  aus  Wut  über  den  Verlust 
des  Sampo,   Sonne   und  Mond   und  verschließt  sie  im  Felsen. 

*  a.  A.  O.,  p.  54. 
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Sie  raubt  aber,  um  ihr  Werk  recht  grilndlich  zu  tan,  sogleich 
nuch  alles  Feaer  aus  den  Hütten  von  Kalewala.  Sie  ist  also 
Sounen-  und  Feuerräuber  zugleich.  Daß  sie  Sonne  und  Mond 
raubtj  erinnert  uns  daran^  daß  der  Fenris-Wolf  und  seine  Pa- 
rallelgeetalten,  SköU  und  Hati^  ebenso  Sorine  und  Mond  ver- 
^^olgen  und  verschlingen.  Dieser  Raub  der  Himmelalichter  und 
^Vdes  Feuers  hat  aber  etwas  Primitiveres  an  sich^  etwas  Elemen- 
t  tareres  als  die  vom  Schleier  feiner  Poesie  verhüllte  Erzählung 
I  vom  Raube  des  Brisingamen^  des  Halsschmuckes  der  Gattin 
^_  JTrejja*  Auch  die  Geschichte  von  Haiders  Tötung  trägt  länget 
^ftkucbt  mehr  diesen  elementaren  Charakter.  Das  Verfahren  der 
Louhi,  die  bo  ganz  einfach  Sonne  und  Mond  packt  nud  ver- 
schließt^ das  Feuer  wegnimratj  erinnert  sehr  an  die  ganz  naiven 
Sagen  primitiver  Völker. 

2*  An  diesen  doppelten  und  dreifachen  Raub  schließt  so- 
gleich die  Geschichte  von  der  Flucht  des  Feuers  an,  die  in  so 
'anfFallender  Weise  der  Gesehich te  von  Lokis  Flucht  als  Lachs 
in  das  Wasser ,  seiner  Verfolgung  und  endlichen  Gefangen- 
nahme ähnlich  sieht.  Es  erscheint  diese  unmittelbare  Folge 
umso  bemerkenswerter,  als  die  Motivierung  hier  eine  ganz  an- 
dere ist  und  der  Erzähler  augenscheinlich  gar  nicht  daran  denkt, 
das  fliehende  und  verfolgte  Feuer  mit  dem  seh uldbe wußten, 
frevelhaften  Räuber  gleichzusetzen,  Ukko,  der  große  Himmels- 
gott, schlägt  in  der  allgemeinen  Dunkelheit  Feuer  und  gibt 
den  Funken  einer  himmlischen  Jungfrau  in  Verwahrungj  die 
ihn  droben  in  einer  goldenen  Wiege  schaukelt.  Wie  sie  ihn 
dann  unbedacht  mit  den  Fingern  faßt,  entfiült  er  ihr  und  rich- 
tet nun,  auf  der  Erde  um  herfahrend,  alles  mügHche  Unheil  an^ 
bis  er  endlich  ins  Wasser  fährt  und  dort  von  dem  Fische  ver- 
schlungen wird^  der  samt  seinem  feurigen  Inhalt  erst  nach 
langer  Verfolgung  den  Finnlandshelden  in  die  Hände  fällt.  Der 
Anschluß  an  die  Raubgeschichte  ist  nur  lose  und  nicht  so  or* 
ganisch  notwendig  gegeben  wie  im  Eddamythus  die  Flucht 
des  Feuergottes  Loki,  der  ja  als  schuldiger  Frevler  flieht.  Im 
finnischen  Epos  überrascht  uns  einigermaßen  die  rasende  Flucht 
des  kaum  erzeugten  Feuers  sowie  seine  hartnäckige  Verfolgung^ 
^ Wertvoll  ist  aber  auch  hier  der  elementare  Zug,  daß  es  eben 
das  Feuer,  ganz  unzweifelhaft  das  Feuer  ist,  welches  ver- 
folgt wird  --  ebenso  wie  die  indischen  Götter  den  ins  Wasser 
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flttchtenden  Agni  verfolgen^  der  ebenso  unzweifelhaft  das  Feuer 
ist.  Der  im  Netz  gefangene  Feuerfunke  entflieht  doch  noch 
einmal  nnd  wird  dann  endgültig  von  Wäinämöinea  swischen 
zwei  Stubben  versteckt  aufgefunden  und  der  herrliche  Sänger 
beschwört  ihn^  zurückzukehren^  indem  er  spricht  (Rune  48| 
Vers  269 f.): 

,Da  von  Qott  erschaffener  Funke, 
Da  des  ewigen  Schopfers  Werk! 
Unnütz  war  es,  daß  da  entschlüpftest, 
Bist  amsonst  ins  Weite  geflohen; 
Besser  ist  es,  daß  da  zarückkehrst 
Za  der  Feuerstätte  von  Stein, 
In  der  Asche  dich  zu  verbergen. 
Unter  den  Kohlen  dich  za  ruh'n. 
Während  des  Tages  dort  zu  brennen. 
In  der  Küche  am  Herd  zu  glühen. 
Doch  am  Abend  dich  wohl  za  hüten. 
Zu  verbergen  an  sich* rem  Ort/ 

Damit  nahm  er  den  Feuerfunken, 
Fing  in  trockenem  Schwamm  ihn  auf. 
Trug  in  Birkenzander  ihn  achtsam. 
Tat  ihn  in  ein  Kapfergefäß, 
Trag  die  Flammen  in  einem  Kessel, 
Führte  so  den  brennenden  Schwamm 
Mit  sich  nach  der  nebligen  Insel, 
An  des  dunstigen  Eilands  Strand. 
Da  kam  Feuer  in  alle  Hütten, 
Licht  ward  wieder  im  ganzen  Dorf. 

Damit  ist  das  gestohlene  Gut  des  Feuers  restituiert,  ob- 
wohl der  Dieb  hier  gar  nicht  in  Affektion  gesetzt  und  zu- 
nächst nicht  verfolgt  wird.  Bei  den  beschwörenden  Versen 
Wäinämöinens  muß  man  unwillkürlich  daran  denken,  daß  auch 
die  indischen  Götter  den  ins  Wasser  entflohenen  und  dort  ver- 
steckten Agni  beschwören,  doch  zurückzukehren  und  seine  so 
notwendigen  Funktionen  wieder  zu  übernehmen,  was  er  denn 
schließlich  auch  tat. 

3.  Sonne  und  Mond  sind  damit  aber  noch  nicht  zurück- 
gewonnen. Um  diese  aus  ihrem  Geflängnis  im  Felsen  zu  be- 
freien, das  sie  erst  mühsam  auskundschaften  müssen,  rüsten 
sich  die  Finnlandshelden  zu  einem  entscheidenden  Zuge.  Ilma- 
rinen  schmiedet  dazu  Äxte,  Speere  und  Schlüssel  aller  Art,  da 
kommt  Louhi  als  Vogel  zur  Schmiede  geflogen  und  setzt  sich 
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dort  am  Fenster  nieder.   Anf  ihre  Frage^  was  er  da  öchmiede, 

antwortet  Ilmarinen,  wie  wir  schon  sahen  (Rune  49^  Vers  351  £); 


^Einen  eisomen  Halmn^  scbmied'  ich 

Für  die  Wirtin  in  PohjoK 
Sie  Eti  büiden   tind  aoztifessßla 
An  den  Felflen  in  Sariola.' 


f  Da  fühlt  Lonhi  das  Verderben   nahen  —  doch   ehe   sich 

1  dasselbe  erfüllen  kann^  kehrt  sie  eilig  anrlick  nnd  gibt  Sonne 
j  and  Mond  wieder  frei.  Damit  ist  auch  dieser  wichtigste  Teil 
I  des  Raubes  restituiert.  Wir  sehen  hier  aber  auch  das  dritte 
Moment  des  eddischen  Mythus,  die  Fesselang  des  Sonnen-  und 
Feuerräubers  an  einen  Felseii^  deutlich  erhalten  —  wenn  auch 
nicht  als  tatsächlich  ausgefiihrte  Bestrafung,  sondern  nur  als 
Drohung,  die  den  Schuldigen  so  sehr  erschüttert,  daß  er  das 
gerauhte  Gut  ohne  Zögern  wieder  freigibt  Die  unmittelbare 
oder  wenigstens  die  mittelbare  Vorlage  des  Kalewala-Dichters 
enthielt  jedenfalls  die  Fesselung  des  Sonnenräubers  am  Felsen, 
die  dann  vermutlich  mit  Rücksicht  auf  einen  mögliebst  freund- 
lichen Ausgang  des  Gedichtes  zur  bloßen  Drohung  gemildert 
wardj  die  sofort  den  gewünschten  Erfolg  hat 

So  finden  sich  die  drei  wesentlichen  Momente  des  eddi- 
schen Mythus  —  1.  Sonnen-j  resp.  Feuerraub,  2*  Flucht  des 
Feuers,  resp.  des  Feuergottes  in  das  Wasser  und  Grefangen- 
nahme  desselben,  3.  Fesselung  und  Ansch mieden g  des  Sonnen- 
räubers —  in  der  richtigen  Reihenfolge  auch  im  finnischen  Epos 
wieder.  Man  könnte  ernstlich  nur  die  Flucht  und  Gefangen- 
nahme des  Feuers  insofern  beanstanden,  als  hier  ja  nicht  der 
Räuber  flieht  und  gefangen  wird  —  aber  gerade  diese  Epi- 
sodcj  das  Mittelstück  des  ganzen  Mythus,  sieht  der  eddischen 
Erzählung  von  der  Verfolgung  und  Gefangennahme  des  Loki 
dermaßen  ähnlich,  daß  man  sie  schon  längst  als  zusammen- 
gehörig erkannt  hat  So  werden  wir  trotz  mancher  Abweichungen 
ttßd  Besonderheiten  des  finnischen  Mythus  wohl  nicht  daran 
zweifeln  können,  daß  derselbe  auf  einen  skandinavischen  Loki- 
Mythus  des  angedeuteten  Inhalts  zurückgeht.  Manche  Momente 
im  finnischen  Epos  erscheinen  aber  durchaus  primitiver  und 
altertümlicher  als  die  entsprechenden  Züge  der  Edda,  So  ä.  B. 
der  Zug,  daß  hier  deutlich  Sonne,  Mond  und  Feuer  als  Raub- 
Objekt  hervortreten,  in  ganz  unverschleierter  Form;  so  femer, 
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daß  es  klar  auagesprochen  das  Feuer  istj  welches  ins  Wasser 
fehrt,   ähnlich   wie   Agni  bei  den  Indern,     Ich  glaahe   dämm, 

daß  der  skandinavische  Mythus^  den  die  Finnen  entlehnt  habec^ 
entschieden  alter tümlicherj  primitiver^  elementarer  gestaltet  ge* 
wesen  sein  dürfte  als  jene  beiden  poetisch  so  reizvollen  Ver- 
sionen,  die  wir  aus  der  Edda  kennen.  Die  Entlehnung  geht 
also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  sehr  alte  Zeiten  zmück 
nnd  das  finnische  Epos  enthält  eddische  Sagen  zum  Teil  in 
einer  älteren  Form,  als  die  Edda  selbst  sie  uns  bietet  —  ein 
Gegenstück  zur  Erhaltung  mancher  uralter  germanischer  Sprach* 
formen  bei  den  finnischen  Völkern^  die  im  germanischen  Sprach- 
gut selbst  nur  in  jüngerer  Gestalt  nachweisbar  sind. 

Louhi  erweist  sich  nach  alledem  ak  eine  höchst  merk- 
wLlrdif^e  Gestalt  des  Mythus,  in  welcher  die  alten  dämonischen 
Puk -Vorstellungen  mit  altskandinavischen  Loki*Sagen  eine  enge 
Verschmelzung  erfahren  haben.  Der  ins  Böse  und  T Uckische 
hinein  entwickelte  Feuergott  und  Sonnenräuber  war  nicht  unge- 
eignet dazu,  eine  solche  Verbindung  mit  dem  Feuererscheinun- 
gen zeigenden,  listigen,  dämonisch- tierischen,  Schätze  rauben* 
den  und  herbeischleppenden  Puk  einzugehen.  Bei  der  weiteren 
Verbindung  des  Puk-Sampo  mit  der  wunderbaren  Mühle  behielt 
der  Dämon  seine  Persunlicbkeit,  trat  der  Mlihle  nur  gewisse 
Eigenschaften  ab  und  he lierr sehte  dieselbe  als  sein  Besitztumj 
von  dem  er  sich  nur  nach  verzweifeltem  Kampfe  trennt 


Wenn,  wie  wir  gesehen  haben,  skandinavische  Eiben 
unzweifelhaft  deutlich  bei  den  Esten  sich  eingebtlrgert  haben, 
dann  liegt  es  nahe,  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  sich  nicht  ein 
gleiches  auch  an  Göttern  höherer  Ordnung  und  den  von  ihnen 
handelnden  Mythen  und  Sagen  beobachten  läßL  Ebenso  nahe 
liegt  es,  das  estnische  Volksepos  Kalewipoeg  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt zu  untersuchen,  wobei  natürlich  nach  MogUchkeit 
die  echten  Fragmente  estnischer  Votkspoesie  von  den  Zusätzen 
und  Ausschmückungen  Dn  P.  Kreutzwalds  zu  unterscheiden 
wären.  In  der  Tat  ist  auch  gleich  nach  Erscheinen  des  Kale- 
wipoeg skandinavischer  Einfluß  auf  denselben  in  recht  weitena 
Umfang  vermutet  und  behauptet  worden  —  doch,  wie  mir 
scheint^  mehr  behauptet  als  bewiesen.     Namentlich  war  es  der 
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Petersburger  Akademiker  Anton  Schiefner,  der  mit  lebhaf- 
tem Interesse  den  Kalewipoeg  studierte  und  vielfach  skandina- 
vische Göttermythen  in  ihm  wiederzuerkennen  glaubte»  Doch 
ich  kann  bei  aller  Ächtung  Schiefner  gegenüber  nicht  leugnen^ 
daß  mir  seine  diesbezüglichen  Atisfahrungen  einen  sehr  unbe- 
friedigenden Eindruck  hinterlassen  haben,  Die  Übereinstim- 
mungen und  Parallelen,  auf  die  er  seine  Behauptungen  stützt, 
sind  größtenteils  so  vager  Natur^  daß  mir  dieselben  wenig  oder 
nichts  zu  beweisen  scheinen. 

In  einer  Besprechung  der  ,MythenstQffö  des  Kalewipoeg', 
bald  nach  Erscheinen  des  Kreutzwaldscben  Textes,*  äußerte 
sich  Schiefner  folgendermaßen:  ,Wie  einerseits  durch  die 
übereinstimmenden  ZUge  der  finnischen  und  estnischen  Sage 
das  hohe  Alter  des  Hauptmjthenstoffes  außer  Zweifel  gesetzt 
wird  und  die  bunt  durcheinander  laufende  Verarbeitung  der 
einzelnen  Elemente  durch  das  lange  Bestehen  der  Sagen  und 
deren  Verpflanzung  in  verschiedene  Gegenden  zu  erklären  istj 
so  sind  andererseits  die  den  beiden  Völkern  gemeinsamen  Ent* 
lehnungen  skandinavischer  Stoffe  ein  sehr  ergiebiges  Gebiet 
fernerer  Forschung,  Irre  ich  nicht  sehr^  so  bietet  die  estnische 
Sage  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  verhältnismäßig  mehr  Punkte 
dar^  die  auf  eine  innigere  Berührung  mit  skandinavischen  Ele- 
menten hinweisen.  Dahin  gehört  z.  B.  die  zu  Anfang  des 
dritten  Gesangea  vorkommende  Flucht  der  hosen  Geister  ,in 
des  weiten  Meeres  Wogen,  um  dem  Donnergott  zu  entgehend 

Id  der  Tat  käme  bei  einer  Vergleichung  der  estnische 
Kalewipoeg  mehr  in  Betracht  als  das  finnische  Nationalepos 
Kalewala^  zumal  da  wir  jetzt  ja  durch  die  gründlichen  Arbeiten 
finnischer  Forscher,  inshesoiidere  Kaarle  Krohns,  sicher  wissen ^ 
daß  die  estnische  Sage  vor  der  finnischen  den  Vorzug  der  grö* 
ßeren  Urprün glich keit  hatj  daß  von  Estland  aus  die  Lieder 
dieses  Zjklus  über  Ingermanland  nach  Finnland  gewandert 
sind  und  dort  eine  höhere  Aasgestaltnng  erfahren  haben.  Allein 
was  Schiefner  in  dieser  Beziehung  gefunden  zu  haben  glaubt, 
ist  recht  dürftig.  Es  kommen  hier  namentlich  zwei  Arbeiten 
von  ihm  in  Betracht,  in  den  M^langes  russes  der  Petershurger 
Akademie  —  die  erste   bandelt  ^Uber  die  estnische  Sage  von 
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daß  es  klar  ausgesprochen  das  Feuer  ist^  welches  ins  Wasser 
flährt,  ähnlich  wie  Agni  bei  den  Indern.  Ich  glaabe  dämm, 
daß  der  skandinavische  Mythus,  den  die  Finnen  entlehnt  habcDi 
entschieden  altertümlicher,  primitiver,  elementarer  gestaltet  ge- 
wesen sein  dürfte  als  jene  beiden  poetisch  so  reizvollen  Ver 
sionen,  die  wir  aus  der  Edda  kennen.  Die  Entlehnung  geht 
also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  sehr  alte  Zeiten  zurück 
und  das  finnische  Epos  enthält  eddische  Sagen  zum  Teil  in 
einer  älteren  Form,  als  die  Edda  selbst  sie  uns  bietet  —  ein 
Gegenstück  zur  Erhaltung  mancher  uralter  germanischer  Sprach- 
formen bei  den  finnischen  Völkern,  die  im  germanischen  Sprach- 
gut  selbst  nur  in  jüngerer  Gestalt  nachweisbar  sind. 

Louhi  erweist  sich  nach  alledem  als  eine  höchst  merk- 
würdige Gestalt  des  Mythus,  in  welcher  die  alten  dämonischen 
Puk -Vorstellungen  mit  altskandinavischen  Loki-Sagen  eine  enge 
Verschmelzung  erfahren  haben.  Der  ins  Böse  und  Tückische 
hinein  entwickelte  Feuergott  und  Sonnenräuber  war  nicht  ange- 
eignet dazu,  eine  solche  Verbindung  mit  dem  Feuererscheinan- 
gcn  zeigenden,  listigen,  dämonisch-tierischen.  Schätze  rauben- 
den und  herbeischleppenden  Puk  einzugehen.  Bei  der  weiteren 
Verbindung  des  Puk-Sampo  mit  der  wunderbaren  Mühle  behielt 
der  Dämon  seine  Persönlichkeit,  trat  der  Mühle  nur  gewisse 
Eigenschaften  ab  und  beherrschte  dieselbe  als  sein  Besitztum, 
von  dem  er  sich  nur  nach  verzweifeltem  Kampfe  trennt. 


Wenn,  wie  wir  gesehen  haben,  skandinavische  Eiben 
unzweifelhaft  deutlich  bei  den  Esten  sich  eingebürgert  haben, 
dann  liegt  es  nahe,  die  Frage  aufzuwerfen,  ob  sich  nicht  ein 
gleiches  auch  an  Göttern  höherer  Ordnung  und  den  von  ihnen 
handelnden  Mythen  und  Sagen  beobachten  läßt.  Ebenso  nahe 
liegt  es,  das  estnische  Volksepos  Kalewipoeg  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkt zu  untersuchen,  wobei  natürlich  nach  Möglichkeit 
die  echten  Fragmente  estnischer  Volkspoesie  von  den  Zusätzen 
und  Ausschmückungen  Dr.  F.  Kreutzwalds  zu  unterscheiden 
wären.  In  der  Tat  ist  auch  gleich  nach  Erscheinen  des  Kale- 
wipoeg skandinavischer  Einfluß  auf  denselben  in  recht  weitem 
Umfang  vermutet  und  behauptet  worden  —  doch,  wie  mir 
scheint,  mehr  behauptet  als  bewiesen.     Namentlich  war  es  der 
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dem  aas  demselben  Material  gebaaten  Totenschiff  Nagifari  ist 
gewiß  richtig^  doch  handelt  es  eich  da  nm  ein  mehr  allgemein 
folkloristisches  ^lomenfe,  das  zweifellos  mit  Thor  nichts  zu  tun 
hat  Ob  endlich  die  aus  dem  Meere  aufgefischte^  dann  bis  in 
die  Wolken  hinauf  wachsende  Eiche  im  Kalewipoeg  (Gesang 
IV — VI)  mit  der  Esche  Yggdrasill  zusammergehört,   werden 

^ir  wohl  dahingestellt  sein  lassen  mUBsen. 

^P  Dem  gegenüber  glaube  ich  wenigstens  an  einem  Punkte 
der  Sage  unzweifelhafte  Übereinstimmung  zwischen  dem  Ka- 
lewipoeg und  Thor  aufweisen  zu  können,  die  Schiefiier  nicht 
bemerkt  zu  haben  scheint,  obschon  aiö  ziemlich  derber  Natur 
ist  und  dem  Kenner  beider  Sagenkreise  in  die  Augen  springen 
muß.  Ich  muü  des  heikein  Stoffes  wegen  im  voraus  um 
Entschuldigung  bitten^  die  Sache  selbst  aber  erscheint  be- 
merkenswert* 

Die  jüngere  Edda  berichtet  uns  von  einem  Abenteuer, 
welches  Thor  bei  dem  Riesen  Geirrödh  besteht.  Auf  dem  Wege 
zu  dessen  Behausung  nun  kommt  er  in  die  Lage,  einen  Fluß 
tiberschreiten  zu  müssen.  Als  er  mitten  drin  ist,  wächst  der 
Fluß  so  gewaltig  an,  daß  er  schon  bis  zur  Schulter  des  Thor 
reicht  Dieser  sieht  sich  nach  der  Ursache  der  vermehrten 
Wassermasse  um  und  bemerkt^  daß  Gjalp,  die  Tochter  des 
Riesen  Geirrödh,  mit  gespreizten  Beinen  quer  über  dem  Strome 
steht  und  das  Wachsen  desselben  persönhch  auf  natürliche 
Weise  verursacht*  Da  nimmt  er  einen  großen  Stein  aus  dem 
Flusse  auf  und  ruft,  indem  er  ihn  wirft:  jAn  der  Mündung 
muß  man  den  Strom  hemmen!^  Und  sein  Wurf  hat  denn  auch 
richtig  den  gewünschten  Erfolg. 

^fc       Ein  im  wesentlichen  übereinstimmendes  Abenteuer  wird 

^TOn  dem  Kalewipoeg  im  XV,  Gesänge,  V.  340—677,  berichtet* 
Reisemüde  auf  dem  Rasen  eingeschlafen^  spürt  der  Estenheld, 
wie  laue  Wellen  ihn  um  rieseln^  doch  träumt  er  zunächst  noch 
weiter.  Aber  das  Wasser  steigt  und  droht  ihn  endlich  zu  über- 
wältigen. Da  erwacht  er  aus  dem  Schlafe,  rafft  sieh  auf  und 
sieht:  Una  de  magicis  ^irginibus,  Elia  magi  ventorum,  conqui- 
niscebat  in  montibus  gignebatque  ex  se  undam  call  dam,  al- 
tero  pede  in  hoc  jugo,  altero  virgo  stabat  in  illo  crucibus- 
que  varicatis  confornicabat  angustas  fauces  amnis  effundi  ore 
crinito* 
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Aus  der  Mitte  des  GewOlbes 
Stürzte  sich  ins  Tai  das  Bächlein, 
Weit  die  Wiese  überschwemmend 
Und  den  Schläfer  auf  dem  Rasen 
Ungestüm  ertränken  wollend. 
Ealews  edler  Sohn,  der  Starke, 
Aufrecht  sitzend  auf  dem  Lager, 
Sah  mit  Unmut  und  Erstaunen 
Auf  die  reiche  Sprudelquelle, 
Die  den  warmen  Strom  erzeugte. 

Quuin  puellae  jocum  advertisset,  vir  fortis  secnm  ita:  Si 
fontem  cunearo  rimamque  obturaro,  aqaarum  radios  morabor 
effusionemque  retardabo. 

Von  dem  Ungefähr  geleitet 
Fiel  der  Stein  ihm  in  die  Hände, 
Der  ihm  unterm  Kopf  gelegen. 
Diesen  mit  den  Fingern  fassend. 
Zielte  Kaiews  Sohn  ein  Weilchen 
In  des  Wasserstrahles  Richtung 
Und  entsandte  dann  ihn  sausend 
Nach  dem  vorgehaltnen  Ziele. 
Und  wo  fiel  der  Wurfstein  nieder? 
Grade  an  dem  rechten  Orte, 
In  dem  Mittelpunkt  der  Quelle. 

In  ipsum  os  crinitum  fertur  obseransque  sie  ostia  tam- 
quain  obturamentum  clausit  canales,  ne  per  aqaarum  portas 
jam  effanderetar  amnis.^ 

Die  Riesenjungfrau  schreit  vor  Schmerz  laut  auf  und  ruft 
um  Hilfe,  doch  vergeblich,  sie  muß  eines  elenden  Todes  sterben. 

Daß  Kreutzwald  diese  Episode  gewiß  nicht  zur  Ans- 
schmückung  seines  Textes  erfunden  haben  wird,  scheint  mir 
auf  der  Hand  zu  liegen.  Ist  es  aber  wohl  denkbar,  daß  die 
seltsame  Übereinstimmung  in  diesen  Abenteuern  des  Kalewi- 
poeg  und  des  Thor  auf  einem  Zufall  beruhen  könnte?  Ich 
halte  das  kaum  für  möglich,  bin  vielmehr  der  Meinung,  daß 
hier  eine  Entlehnung  vorliegen  muß,  die  bei  dem  früher  schon 
festgestellten  Verkehr  der  beiden  in  Frage  kommenden  Länder 

^  So  nach  der  Reinthal -Bert ramschen  Übersetzung  des  Kalewipoeg 
(Dorpat  1861),  die  die  heikelsten  Stellen  lateinisch  wiedergibt.  F.  LOwe 
hat  in  seiner  Kalewipoeg-Übersetzung  (herausgeg.  von  W.  Reimann, 
Reval  1900)  die  resp.  Episode  ganz  weggelassen  und  rechtfertigt  dies  in 
einer  Anmerkung  p.  188. 
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ja  auch  durchaus  nichts  Wunderbares  hahen  dürfte.  Es  ließe 
sich  nur  die  Frage  aufwerfen^  ob  auch  in  diesem  grotesken 
Falle  die  Esten  durchaus  Ton  den  Skandinaviern  geborgt  haben 
müßten,  ob  nicht  vielleicht  auch  das  Umgekehrte  stattgefunden 
haben  könnte.  An  sieb  hielte  ich  das  fUr  ganz  gut  möglich  und 
würde  es  nicht  verwunderlich  finden,  wenn  wir  gelegentlich 
finnisch-estnischen  Sagenelementen  in  Skandinavien  begegueo 
sollten  (wie  Jakob  Grimm  ähnlichen  Einfluß  wohl  auch  schon 
angenommen  hat).  Indes  spricht  die  Wahrscheinlichkeit  wohl 
auch  in  diesem  Falle  für  Skandinavien  als  Ursprungsland.  Wir 
haben  bis  jetzt  nur  Skandinavisches  hei  den  Esten  nachgewie- 
sen j  nicht  umgekehrt  Estnisches  in  Skandinavien.  Die  Tbör- 
S&ge  ist  uns  weit  älter  bezeugt  als  die  estnische  Kalewipoeg- 
sage  und  wir  werden  sogleich  noch  andere  Reflexe  der  erste- 
reo  beim  Volke  der  Esten  kennen  lernen.^ 

Daß  der  Raub  von  des  Kalewipoeg  wunderbarem  Schwerte 
durch  einen  Zauberer  sich  nicht  irgendwie  überzeugend  mit 
dem  Rauhe  von  Th6ra  Hammer  zusammenbringen  läßt,  habe 
ich  bereits  früher  bemerkt.  Dagegen  bietet  uns  nun  ein  est- 
nisches Märchen  die  merkwürdigste  Parallele  zur  Thrymeqvidba^ 
in  origineller  Verquickung  mit  mehreren  charakteristischen 
Zügen  der  Hymisqvidha  —  was  auch  Jakob  Grimm  seinerzeit 
schon  gleich  bemerkt  hat.  Dieses  späterhin ,  wie  mir  scheint, 
kaum  noch  beachtete  Märchen  findet  sich  in  deutscher  über- 
Betzang  veröffentlicht  in  der  längst  eingegangenen  livländischen 
Zeitschrift  ,Das  Inland',  Jahrgang  1858.^  Da  dieses  Blatt 
wohl  nur  wenigen  der  Fach  genossen  zugänglich,  der  Inhalt 
des  Märchens  aber  höchst  merkwürdig  und  interessant  ist,  er- 
laube ich  mir,  den  Text  jeuer  Übersetzung  in  extenso  mit  zu* 
teilen.     Der  Name   des  Übersetzers   ist  leider  nicht  genannt. 


^  F.  LOwe  bemerkt  zwar  zu  dicacm  Abenteuer  des  Kalewipoeg^  daß  es 
ffeineii  Ursprung  einer  eigentümlicheu  GesteinsßgiLiratloü  beim  Baudoja- 
Entge  an  der  Fiepichen  Straße  verdankt,  die  Yon  der  Volk^pbantaaie 
IQ  grotesker,  zynischer  Weise  gedeutet  wird^  (Anm.  p.  1S8  seiner  Über- 
letxuDg  dej  Kalewipoeg.)  Allein  ea  i£t  wohlbekannt,  wie  häufig  derartige 
Lokalisierung  auch  weither  gewanderter  Bdgen  stattfindet.  Ein  Beweis 
für  die  FnoritÜt  der  estnischen  Sage  kann  in  dieflem  Punkte  nicht  ge- 
Mhen  werden. 

*  Tgl.  ,Dä*  Inlands  lßö»i  P-  ^9    S»0. 
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Die  estnischen  Worte  des  Originals  werden  nur  gelegentlich 
in  Klammern  beigefügt.  Über  die  Echtheit  des  Märchens  kunn 
aber  kein  Zweifel  bestehen,  wie  aus  dem  Inhalt  wohl  jedem 
Kundigen  alsbald  einleuchten  muß.  Sie  ergibt  sich  aber  aucb 
aus  den  später  zu  besprechenden  Mitteilungen  von  Wiedemann. 

Das  Märchen  ist  betitelt:  ,Die  Donnertrommel'  (muri- 
staja  mäng)  und  lautet  folgendermaßen: 

^Regenlos  harrte  die  Erde  der  ordnenden  Hand  AltvaterSy 
der  Donner  und  der  Teufel  kämpften  mit  einander  um  die 
Übermacht  und  suchten  einander  durch  stete  Neckereien  aas 
dem  Geleise  zu  bringen.  Jeder  derselben  nahm  wohl  die  Ge- 
legenheit wahr,  bei  welcher  er  zum  Schaden  des  andern  seinen 
Witz  nach  seiner  Art  spielen  lassen  konnte.  Einst  schlief  Pikne, 
der  Donner,  einen  süßen,  tiefen  Schlaff  unbekümmert  um  seine 
teure  Habe,  vergessend  seiner  Pflichten ;  da  schlich  der  Teufel, 
der  lauernde  Feind,  heran  und  stahl  die  brummende  Trommel 
des  Donners,  auf  daß  dieser,  erwachend^  ein  Ärgernis  habe. 
Der  Donner  fährt  aus  dem  Schlafe  auf,  blickt  um  sich  und 
vermißt  sein  ihm  teures  Instrument.  Nur  der  Teufel  konnte  es 
ihm  geraubt  haben.  Wie  aber  ihm  beikommen?  wie  es  ihm 
entreißen?  denn,  wenn  auch  tölpisch  und  dumm,  weiß  der 
Teufel  sich  doch  vor  dem  Donner  sorgfältig  zu  verbergen, 
selbst  dem  Schatten  des  Donners  entschleicht  er  und  sein 
sicherster  Aufenthalt  ist  das  Wasser,  wo  ihn  des  Donners 
Macht  nicht  erreicht.  Letzteres  weiß  der  Donner.  Er  denkt 
lange  darüber  nach,  welches  Mittel  er  anwende,  damit  er  zu. 
seiner  Trommel  gelange.  —  Da  verfUUt  er  endlich  auf  die 
List,  als  Knabe  sich  bei  einem  Fischer  zu  verdingen.  Der 
Fischer  Lijon  nimmt  den  anstelligen  Knaben  freundlich  bei 
sich  auf,  er  lehrt  ihn  die  Kunstgriffe  und  Geheimnisse  seines 
Handwerks  und  erfindet  ihn  stets  als  treu,  bescheiden  und 
pünktlich.  Mit  der  Zeit  wird  der  Knabe  der  stete  Geführte 
seines  Herrn  und  sein  alleiniger  Handlanger.  Solches  freut  den 
Knaben,  denn  er  kann  sich  unerkannt  dem  Elemente  nähern, 
welches  sein  Feind  bewohnt.  Der  Teufel  richtet  seinem  Sohne 
das  Hochzeitsfest  aus,  er  ist  bedacht,  seine  Fänge  nach  allen 
Seiten  auszustrecken,  wo  er  etwas  erlangen  könne,  um  zur 
Verherriichung  des  bevorstehenden  Tages  zu  ernten,  wo  er 
nicht  gesät  hatte.    So  lernt  er  auch  bald  den  See,  in  welchem 


G«rm(iniHiit  Eibin  neid  Qfilter  li«lm  BtttEtTolka. 
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Lijoß  za  fischen  pflegte,  fkenneii).  Lijon  überrascht  den  Dieb, 
als  er  eben  die  Fische  den  gestellten  Netzen  entnimmt.  Der 
Knabe  schaut  drein  und  erkennt  mit  strahlen  dem  Blitzauge 
die  büse  Tat  des  Faulen.  Der  Fischer  ist  bald  davon  unter* 
richtet,  wie^s  komme,  daß  der  sonst  so  fischreiche  See  jetzt 
keinen  Ertrag  liefere.  Er  ist  ein  Knnstraann  (kunstimeee)  und 
versteht  es,  jeglichen  Dieb  mit  den  Händen  an  den  gestohle- 
nen Gegenstand  ^u  fesseln.  So  geht  es  auch  dem  Teufel,  er 
geht  in  die  Schlinge  und  wird  gezwungen,  sich  dem  Fischer 
in  leihhafter  Gestalt  zu  erkennen  ssu  geben.  Aufgebracht  über 
den  unverschämten  Diebstahl,  schwingt  der  Fischer  sein  eher- 
eschenes  Ruder  ^  (pihla  aero)  über  das  Haupt  des  Ruchlosen, 
dieser  aber  bittet  flehentlich,  Hochzeit  bereite  er  ja  und  ohne 
Fische  gehe  es  dabei  nicht  nach  dem  Herkommen  zu,  Not  kenne 
kein  Gebot,  die  Tat  sei  geschehen^  man  solle  ihm  diesmal  ver- 
«[eben.  ,Ja!  Not  bricht  Eisen!'  brummt  der  Bauer  in  den  Bart, 
,nimm  die  Fische  und  hüto  dich,  zum  zweitenmal  mein  Revier 
zu  betreten  I^  Der  Teufel  dankte,  sich  verneigend  und  grinsend, 
denn  der  bereits  beseitigten  Fische  Menge  war  schon  groß,  es 
sollte  aber  nur  noch  der  Hauptfang  geschehen.  Widerlich  scher- 
wenzelnd erbittet  er  sich  die  Gunst,  der  Fischer  möge  beim 
Hochzeitsfeste  sein  Gast  Bein|  denn  des  Fischers  Seele  wäre 
ein  köstliches  Fressen  für  den  Nimmersatt  gewesen.  Lijon  ist 
zu  dem  Besuche  bereit,  sofern  er  den  Knaben  mitnehmen  dUrfe, 
da  dieser  in  der  Duukelheit  nicht  nach  Hause  finde*  ^Zwei 
Seelen  lieber  denn  eine,'  denkt  der  Tölpel  (lontrns).  Geizig 
(kitsi  pung)  war  sonst  der  Teufel,  jetzt  aber  geht's  hoch  her, 
den  Gästen  fehlt  es  an  nichts  und  alles  ist  voll  Jubel  und 
Freudep  Den  staunenden  Gästen  zeigt  der  Wirt  all  sein  Hab 
und  Gut,  ihnen  zu  Ehren  müssen  allerlei  Instrumente  musizie- 
ren und  Tänze  aufgeführt  werden.  ,Bitt'  um  die  Gunst,  daß 
©in  Instrument  hinter  sieben  Schlössern  hervorgeholt  werde  und 
der  Tenfel  es  spiele,'  raunt  der  Knabe  dem  Fischer  zu  und 
der  Fischer  säumt  nicht,  der  AufiForderang  seines  Begleiters 
Gehör  zu    geben,    mit    süßem  Honig    seiner   Rede    den   Wirt 


^  Die  Eberescbet  ^^^  Pthlbecrbaum«  estnlacli  pihlnkA«,  ipielt  beim  Baiinftn 
nnd  AbstrafeD  b5ier  G eilte r  unter  den  Esten  wie  unter  den  Letten  die 
herTOTTig^endHte  Rolle.  Vgl.  oben  die  Pihlbeerraten,  die  gegen  den  pÜÄ^ 
benutzt  werden. 
Silxiiiigtb«r.  d.  fliil  *^i«t.  KK  CLIfL  UL  1.  Atiii.  6 
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berückend.  Dieser  geht  zum  zweitenmal  in  die  Schlinge,  er 
holt  den  Himmelsbrummer  hervor  nnd  setzt  die  fünf  Finger 
an  denselben.  Doch  häßlich  klingen  die  hervorgelockten  TOne. 
Der  Fischer  lacht :  ^Nehmt  mir's  nicht  übel,  mein  Viehhirt  hand- 
habt dieses  Instrument  besser  denn  Ihr/  sagte  er,  ,Ihr  könnt 
zu  ihm  noch  in  die  Lehre  gehen. ^  Der  Teufel  hält  sich  fllr 
sicher  und  überreicht  dem  Burschen  die  Trommel.  PlOtsiich 
steht  statt  des  Knaben  der  Donner  da  —  die  Trommel  wird 
gerührt  und  Teufel  samt  Hausgesinde  liegen  zu  Boden  hin- 
gestreckt da.  Der  Donner  und  der  Fischer  aber  kehren,  ihres 
Gelingens  sich  erfreuend,  heim. 

Auf  einem  breiten,  flachen  Steine  beisammen  sitzend,  er- 
freute sich  der  Donner  seines  wiedererlangten  Werkzeugs  und 
wiederholte  die  Erzählung  des  gegen  den  Teufel  ausgeführten 
Anschlages.  Ein  reicher  Begen  tropft  herab  und  die  Erde  er 
quiekt  sich  an  demselben,  nach  sieben  Monden  langem  Dürsten. 
Der  Donner  dankt  dabei  dem  Lijon,  seinem  ehemaligen  Herrn, 
und  verspricht's  ihm,  seine  verständige  Bitte  nie  abzuschlagen. 
Lijon  ist  seither  ein  Vermittler  zwischen  Göttern  und  Menschen/^ 


Als  Jakob  Grimm  dies  Märchen  im  ,Inland'  gelesen  hatte 
schrieb  er  darüber  in  einem  Briefe  an  Schiefner:*  «Überrascht 
hat  mich  das  estnische  Märchen  vom  Teufel,  der  des  Pikne 
Donnertrommel  entwendet,  die  dann  dieser  als  Knabe  verstellt 
wieder  holt.  Dies  ist  ja  die  leibhafte  eddische  Hymisqvida  und 
zum  Teil  auch  Thrymsqvida.  Die  Biesen,  die  alten  Naturgötter, 
später  für  Teufel  angesehen,  haben  sich  wieder  in  Besitz  des 
Kessels  oder  Hammers  gesetzt,  die  ihnen  Gott  Thor,  d.  i.  Pikne, 
geschickt  abnimmt.  .  Auch  der  Fischfang  geht  in  Hymisqvida 


^  Nach  einer  Mitteilung  in  der  Einleitung  eu  den  ,Mytbischen  und  magi- 
schen Liedern  der  Esten'  von  Kreutzwald  und  Neus  (p.  13)  konnte  man 
nach  dem  alten  Glauben  nur  dreimal  im  Jahre  unmittelbar  xu  dem 
höchsten  Gotte  beten,  sonst  durch  Vermittlung  anderer  GOtter  oder  des 
,Lijoni  iAfielS  und  dieser  wird  beschrieben  als  ,ein  Gott  auf  der  Erde, 
welcher  mit  dem  Gewitter  zusammen  wandelt*  (a.  a.  O.,  p.  10).  —  Vgl. 
Wiedcmann  a.  a.  O.,  p.  429. 

*  Nach  einer  Mitteilung  von  A.  Schiefner  im  Jnland*,  1868,  p.  628.  689, 
zum  Schluß  seines  Artikels  ,Ober  die  Mythonstoffo  des  Kalewipoeg*. 
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vor*  Der  Hammer  schlägt  den  Donner  und  Kessel  iet  gleicb- 
viel  mit  Trommel,   Pauke,   also   mit  Donnerscblag^   altnordisch 

sind  die  Namen  Thramketill  nncl  Thorketill  gleicher  Bedeutung, 
wie  ich  schon  in  meiner  Abhandlung  von  den  Donnernamen 
S,  n  vermnte,  nun  bringt  muristaja  mäng  erwünschte  Bestä- 
tigung,    Tbrymr,  Hymir  sind  notwendig  alte  Donnerer/ 

In  der  Tat  epiep^olt  das  estnische  MUrchen  unverkennbar 
in  merkwürdiger  Anknüpfung  und  Verscliniel2ung  die  in  der 
Thrymsqvidha  und  in  der  Hymisqvidha  enthaltenen  Sagen  wieder, 
vom  Raube  des  Donner instrnmentea  dnrch  einen  Riesen  und 
Wiedergewinnung  desselben  durch  den  Donnergott  Thor,  wel- 
cher in  Begleitung  eines  anderen  Gottes  die  gefährliche  Heise 
in  Reich  und  Haus  des  Kiesen  unternimmt.  In  der  Thryms- 
qvidha  ist  es  der  Donnerbammer,  in  der  Hymisqvidha  ein 
Kessel,  den  der  Riese  geraubt  hat.  In  der  Tbrymsqvidha  reist 
Thor  in  Begleitung  des  Loki,  in  der  Hymisqv^idha  mit  T^r 
zusammen.  Der  Fischzug,  der  im  estnischen  Märcbeu  eine 
Rolle  spieltj  findet  sich  nur  in  der  Hymisqvidha,  dagegen  er- 
innert das  estnische  Märchen  wiederum  darin  speziell  an  die 
Thrymsqvidbaj  daß  es  gerade  ein  Hochzeitsfest  ist,  zu  welchem 
die  beiden  die  Behausung  des  Teufels  besuchen,  wie  ja  auch 
Thor  und  Loki  zu  einem  Hochzeitsfest  bei  dem  Riesen  eiu- 
liiehen,  wenngleich  die  beteiligten  Personen  andere  sind.  In 
beiden  Fällen  ist  es  ein  Hochzeitsgelage,  welches  der  Donner- 
gott mit  seinen  furchtbaren  Streichen  stürt,  nachdem  er  durch 
List  sich  wieder  in  Besitz  des  von  dem  riesischen  oder  teu- 
lischen  Gegner  ihm  geraubten  Donnerinstrumentes  gesetzt  hat» 

Oh  die  merkwürdige  Verschmelzung  der  verschiedenen 
Motive  in  der  Tlirymsqvidha  und  Hymisqvidha  schon  in  Skan- 
dinavien, etwa  auch  in  Märchen  form,  stattgefunden  hatj  oder 
ob  dieselbe  erst  bei  den  Esten  erfolgt  istj  wird  sich  wohl 
nicht  bestimmt  ausmachen  lassen ;  doch  möchte  ich  das  erstere 
für  das  Wahrscheinlichere  halten.  Auf  jeden  Fall  liegen  dem 
estnischen  Märchen  wohlbekannte  Thor-Mythen  zngrunde,  die 
eine  eigentümliche  Umbildung  erfahren  haben. 

Noch  muß  ich  einen  wichtigen  Umstand  an  dem  estnischen 
lärchen  aufklären.  Es  wird  vielleicht  aufgefallen  sein^  daß 
die  jDonnertrommel^  eigentlich  iu  der  Erzählung  nicht  recht  als 
Trommel  hervortritt^  und  ich  glaube  in  der  Tat,  daß  die  Uber- 

StttBUi^Bliflr,  f\.  vbiL^liiBt.  Kl.  CLIII.  B4.  1.  Abb.  7 
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Schrift  richtiger  lauten  sollte  ,das  DoDnerinstrament',  nicht  ^dk 
DonnertrommeP.  Sie  übersetzt  das  estnische  müristaja  mäng, 
das  estnische  mäng  aber  heißt  nach  Wiedemanns  Wörterbuch 
,Spiel,  Spielzeug,  musikalisches  Instrument',  nicht  aber  Trommel; 
das  Verbum  mängima  heißt  spielen.  Das  Donnerinstrument 
wird  gespielt,  man  legt  beim  Spielen  die  fünf  Finger  daran, 
auch  ist  es  nicht  ganz  leicht  zu  spielen.  Es  heißt  der  Himmels- 
brummer! Man  hat  weit  eher  den  Eindruck,  daß  es  sich  hier 
um  ein  Blasinstrument  handelt  als  um  eine  Trommel  —  ein 
Blasinstrument  etwa  in  der  Art  des  echt  national- estnischen 
Dudelsackes,  des  Toropill,  mit  seinen  dumpf  brummenden  Baß- 
tönen. Und  in  der  Tat  erscheint  das  Instrument  des  Donnen 
bei  Wiedemann^  deutlich  als  ein  Blasinstrument,  wenn  auch 
nicht  gerade  als  ein  Dudelsack,  sondern  eher  als  ein  Hom. 
Die  Trommel  wird  nur  als  Variante  erwähnt  und  ich  bin  nicht 
sicher,  ob  dieselbe  nicht  am  Ende  nur  in  der  mitgeteilten 
MärchenübersetzuDg  ihre  Quelle  hat.  Auf  jeden  Fall  aber  ist 
das  Blasinstrument  das  Vorwiegende,  Gewöhnliche.  Man  er- 
sieht aus  Wiedemanns  Mitteilungen  femer,  daß  ihm  unser  Mär- 
chen wohlbekannt  ist,  jedoch  mit  einer  bemerkenswerten  Ab- 
weichung, indem  nämlich  der  das  Instrument  zurückgewinnende 
Knabe  hier  von  dem  Donnergotto  unterschieden  wird  und  ak 
sein  Gehilfe  erscheint.  Von  kou,  piker  oder  pikne,  dem  Donner 
oder  Donnergotte,  redend  sagt  Wiedemann:  ,In  seinem  Dienst 
ist  paristaja  poeg  (der  Sohn  des  Rasselnden),  welcher  ihm  zu 
dem  durch  den  Teufel  gestohlenen  Donnerinstrument  verhalf. 
Dies  ist  ein  Blasinstrument  und  sein  Ton  so  gewaltig,  daß  der 
Teufel,  mit  welchem  der  Donner  seit  Anbeginn  der  Welt  im 
Kampfe  ist,  davon  zu  Boden  geworfen  wird.  Außerdem  hat  er 
einen  Bogen,  mit  welchem  er  pikse-n61ed  (Donnerpfeile),  Blitze, 
schießt,  welche  tief  in  die  Erde  fahren,  aus  der  man  sie  bis- 
weilen noch  herausgräbt Als  Bläser  des  Donnerhomes 

(pougahuze-sarw)  nennen  die  südlichen  Esten  den  pikse-pois 
(Donnerbursch).  Einige  bezeichnen  das  Donnerinstrument  als 
eine  Trommel.'*  Von  dem  Hammer,  der  dem  nordischen  Th6r 
so   charakteristisch   ist,   scheint  auf  estnischem  Gebiete  nichts 


*  Vpl.  Wicdcinanii,  Ans  doin  inneren  und  Kußorcn  Leben  der  Ehsten,  p.  427. 

•  Vgl.  Wiedemann  a.  a.  0.,  p.  427. 
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KU  entdeckan.  Neben  der  Übereinstimmang  zeigt  der  estniBche 
Gott  ako  auch  bemerkenswerte  Abweichtingen. 

Der  DoTinergott  wird  in  unserem  Märchen  Pikne  genannt. 
Pikne  oder  piker  heißt  er  anch  sonst  bei  den  Esten^  er  wird  aber 
auch  köu,  d.i.  Gewitter^  genannt  ^^  oder  auch  wana  kdn>  kouu-tät, 
mUristaja  tat*  u*  dgl  m.  Nach  Wiedemanns  Angabe  wird  nun 
dieser  spezifische  Donnergott  der  Baten  ,bald  mit  dem  wana  iza 
oder  wana  tÄt  (Altvater)  zusain menge worfen^  bald  von  diesem 
unterschieden','  Dieser  ^Altvater^  ist  der  Himmelvater  der  Esten 
(taowa  tÄt),  der  am  Himmel  waltende  oberste  GoLt,  der  auch  ge- 
wittern nnd  donnern  kann.  Sein  eigentlicher  Name  ist  TÄra,  Tär 
oder  T6r  *-  nnd  ßo  finden  wir  den  estnischen  Pikne  ganz  nahe 
an  einen  estnischen  großen  Gott  Tör  gerückt,  welcher  Name  mit 
dem  des  nordischen  Thor  sich  fast  ganz  deckt  Aber  aneh  Wesen 
und  Kult  der  beiden  Götter  bietet  auffaltende  Uberemstimmnngen 
und  damit  sind  wir  bei  einem  der  merkwürdigsten  nnd  inter- 
essantesten Probleme  der  estnischen  Mythologie  angelangt. 

AU  oberste  Gottheit  der  Esten  wird^  wie  gesagt,  Ttvu^ 
Tär  oder  T6r  genannt,  der  auch  die  Bezeichnungen  Altvater, 
Großvater,  Himmelsvater  trägt.*  Ihm  war  —  wie  dem  nordi- 
schen Thor  —  die  Eiche  heilig  und  auch  der  alte  Eichenhain 
auf  dem  Domberge  zu  Dorpat,  von  dem  der  Kalewipoeg  singt^ 
war  diesem  Gotte  geweiht  Dieser  Altvater  der  Esten  erscheint, 
neben  den  speziellen  Donnergöttern  KÖu  und  Piker,  Pikne, 
auch  als  Gott  des  Gewitters  bis  auf  den  heutigen  Tag  —  wenn 
auch  nicht  speziell  und  ausschließlich  als  solcher  Gott,  sondern 
vielmehr  als  der  alte  Himmelsgottj  der  auch  im  Gewitter  sich 
offenbart.  Es  hg  sehr  nahe,  diesen  Tara,  Tär  oder  Tor  der 
Esten  mit  dem  skandinavischen  Tii6r  zusammenzubringen,  und 
das  ist  denn  auch  schon  früh  geschehen.  Schon  das  aus  dem 
17.  Jahrhundert  stammende,  höchst  wichtige  und  interessante 
Buch  des  Pastors  Johann  Wolfgang  Boeder  über  ,Der  ein- 
fältigen Ehsten  abergläubische  Öebräuche,  Weisen  nnd  Gewohn- 
heiten' gibt  folgende  merkwürdige  Nachricht  von  den  Esten:* 


*  Der  all«  ,Gewittef*,  GewittervÄter,  DotmervÄter, 

'  WiederoauD,  a.  a.  0.,  p.  427. 

*  WÄna  isa,  wann  tat,  wana  att;  tJiewa  \%t. 

*  AuigabQ    des    BdqcI ersehen    Bucbes    von    Dt.   Fr   H.    Erßiitzwatil, 
St.  Petenburg  1S54,  p.  97. 
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,Den  Donnerstag  halten  sie  sonderlich  hoch  und  heilig,  brau- 
chen insgemein  am  selbigen  ihre  Zauberhändel,  enthalten  sieh 
vielerley  Arbeit,  und  ist  derselbe  bey  ihnen  in  viel  grOßera 
Würden  als  der  Sontag.  Rühret  noch,  wie  hierunter  davon 
etwas  breitere  Meldung  geschiehet,  aus  dem  Heydenthamb  her, 
in  welchem  sie  diesen  Tag  dem  dermahlen  in  allen  mittemäch- 
tigen Ländern  berufifenen  und  großgeachteten  Abgott  Thor  zu 
Dienst  und  Ehren  gefeyret  haben/ 

Daß  die  Esten  noch  heutzutage  gerade  am  Donnerstag 
,ihre  Zauberhändel  brauchen',  ging  aus  manchen  Mitteilungen, 
die  wir  oben  gemacht  haben,  deutlich  hervor.^  Es  fUUt  aber 
auch  in  die  Augen,  daß  ihre  Donnerstagsheiligung  ganz  und 
gar  zu  der  wohlbekannten  Donnerstagsheiligung  in  Skandina- 
vien und  Deutschland  stimmt,  welch  letztere  unzweifelhaft  mit 
der  altererbten  Verehrung  des  Donar-Thor  zusammenhängt,  dem 
dieser  Tag  speziell  geweiht  war.  Manche  Arbeit  mußte  iu  den 
genannten  Ländern  an  diesem  Tage  durchaus  ruhen.  Nament- 
lich war  das  Spinnen  am  Donnerstag  in  Schweden  wie  auch 
in  Norwegen  verboten;^  desgleichen  in  Deutschland,  wo  es 
heißt,  daß  sonst  der  Böse  eine  leere  Spule  ins  Zimmer  wirft 
mit  dem  Zuruf:  Spinnt  diese  noch  voll!^  In  vielen  Gegenden 
Deutschlands  darf  noch  heutzutage  am  Donnerstag  nichts  ge- 
schehen, kein  Holz  darf  gehauen,  kein  Mist  gefahren,  kein 
Spinnrocken  gedreht  werden.*  Kein  Wochentag  ist  nach  Grimms 
Urteil  abergläubisch  mehr  geehrt  als  der  Donnerstag.* 

Dr.  Fr.  R.  Kreutzwald,  der  in  seiner  trefflichen  Aus- 
gabe des  Boeclerschen  Buches  die  Donnerstagsheiligung  der 
Esten  durchaus  bestätigen  muß,  verwahrt  sich  doch  entschieden 
gegen  die  Ansicht,  daß  die  Esten  einen  mit  dem  skandina- 
vischen zusammenfallenden  Gott  Thor  gekannt  hätten.  Diesen 
hätten  vielmehr,  wie  er  meint,  ,die  deutschen  Geschichtsschreiber 
entweder  durch  Gehürsünde  oder  Mißverständnis  aus  dem 
Namen  Taara  gemacht.     Bedenkt  man   die  breite  Aussprache 


»  Vgl.  oben  p.  19  f. 

s  Vgl.  F.  Liebrecht,  Zur  Volkskunde,  p.  315.  324;  Mannhardt,  Antike  Wald- 

und  Fcldkulte  II,  p.  185  Anm. 
»  Vgl.  Grimm  a.  a.  O.,  p.  830. 

*  Vgl.  E.  Mogk,  German.  Mythologie,  p.  126;   Wuttke,  Aberglauben,  §  70. 
»  Vgl.  Grimm  a.  a.  O.,  p.  953. 
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in  Jerwen  und  selbst  eioetn  Teile  Wierlands,  wo  liberall  aa 
für  oa,  %.  B*  maa  =  moa,  das  Land^  gesprochen  wird,  so  liegt 
die  Vermutung  nahe*  daß  ihre  Vorfahren  das  Wort  Taara  = 
Toara  werden  ausgesprochen  hahen,  und  dieses  entschuldigt  die 
Deutschen  voUkommenj  wenn  sie  io  dem  verwandt  klingenden 
Kamen  eine  ihnen  bekannte  Gottheit  £u  hören  glaubten/^ 

So  der  verdiente  Dr,  Kreutzwald.  Sjögren  dagegen^ 
ebenfalls  einer  der  besten  Fennologeii,  stelit  sich  in  einer  An- 
merkung zu  dieser  Bemerkung  Kreutzwalds  entschieden  auf 
die  Seile  derer,  wek*he  Taara  —  wie  der  Name  früher  ge- 
schrieben wurde  —  mit  dem  nordischen  Thor  zusammenbringen, 
ja  er  meint,  daß  der  estnische  Name  Taara  ans  Thor  entstanden 
sein  dürfte  und  daß  die  von  Kreutzwald  vermutete  Form  Toara 
gerade  den  Übergang  von  Thor  zu  Taara  vermitteln  könnte. 
Wiederaann,  der  beste  Kenner  der  estnischen  Sprache,  äußert 
sich  nicht  speziell  über  diesen  Zusammenhang,  aber  er  bietet 
uns  neben  T4r  auch  Tör  als  estnische  Namensform  des  QotteSj 
was  bei  seiner  großen  Zuverlässigkeit  in  allen  sprachlichen 
Dingen  sehr  ins  Gowielit  fttUt,  Wir  Ijören  von  Wiedematin; 
,Ein  Chronist  erzählt,  daß  bei  der  Eroberung  des  Estenschlosses 
Wolde  auf  Oesel  befohlen  wurde j  Tor,  den  „Hauptgötzen^  der 
Esten,  hinanszuwerfen.*  *  In  seinem  estnisch-deutschen  Wörter- 
buche  aber  bietet  uns  Wiedomann  sogar  auffallenderweise  nur 
die  Form  Tor  (Gen.  Töru,  Töro)  als  »Name  einer  Gottheit*, 
während  tÄr  (Gen.  tftra)  erklärt  wird  als  ,eine  mythologische 
Person,  Geist,  wana  t4r  (=  önne-töja)  Heckemännchen^  —  das 
eralere  Wart  mit  großem,  das  letztere  mit  kleinem  Anfangs- 
buchstaben. Die  Namensform  Tör  ist  für  den  estnischen  Gott 
also  auf  jeden  Fall  sicher  besseugt.  Über  die  Herkunft  des 
Namens  ist  damit  selbstverständlich  noch  nichts  ausgesagt. 

Als  Nicolai  Anderson,  oin  hervorragender  Fennologe 
und  vergleichender  Sprachforscher,  im  Jahre  189 1  an  der  Uni- 
vereität  Dorpat  znm  Magister  promoviert  warde,  steUte  er  unter 
anderem  die  tblgende  These  auf: 

jDas  estnische  Tär,  Tör,  welches  auch  im  Worte  Dorpat 
enthalten  ist,  ist  nicht  identisch  mit  dem  skandinavischen  Thörr, 

*  Vgl.  Bovclert  ed.  Krcmt*w*Id,  p.  98. 

'  Vg],  F.  J.  Wiedemanut  Aui  dem  ianerea  und  lußareu  L«bftii  der  EliBien 
p,  las.  \m. 
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sondern  hängt  mit  dem  ostjakischen  torem,  törym^  tftmm  und 
dem  wogalischen  tarom^  tärom,  torem  ^Gott^  Himmel'  zusammen.'^ 

Anderson  stellte  sich  in  dieser  Frage  also  auf  die  Seite 
Kreutzwalds  —  und  in  der  Tat,  was  er  anführt^  ist  von  gro- 
ßem Gewicht.  Wenn  das  Ostjakische  und  Wogulische  die  For- 
men törem,  torym,  tarom,  tärom,  torem  in  der  Bedeutung  ^Gotti 
HimmeP  kennen,  so  muß  es  unmittelbar  für  das  Wahrschein- 
lichste gelten,  daß  das  estnische  Tär,  Tör  als  Name  des  Himmels- 
gottes hiermit  zusammenhängt.  Und  es  dürfte  dies  um  so  wahr- 
scheinlicher sein,  als  der  estnische  Taara,  Tär,  Tor  nicht  eigent- 
lich als  spezifischer  Donnergott  erscheint,  wie  der  skandina- 
vische Th6r,  sondern  vielmehr  als  der  große  Himmelsgott,  der 
Altvater,  der  Schöpfer  der  Erde,  der  Menschen  und  Tiere  — 
was  sich  vom  altnordischen  Thor  doch  nicht  in  gleicher  Weise 
behaupten  läßt.  Den  estnischen  Himmelsgott  T&r,  Tör  von 
dem  ,Gott,  Himmel'  (tarom,  torem  usw.)  der  stammverwandten 
Ostjaken  und  Wogulen  zu  trennen,  dürfte  darum  nicht  geraten 
noch  erlaubt  sein. 

Indessen  nun  erheben  sich  von  der  anderen  Seite  gewich' 
tige  Fragen,  die  schwer  zu  beantworten  sind,  wenn  man  mit 
Kreutzwald  und  Anderson  jeden  Zusammenhang  des  estnischen 
Taara,  Tär,  Tör  mit  dem  skandinavischen  Thor  leugnet.  Wie 
kommt  es  dann,  daß  auch  dem  estnischen  Tär,  Tor  ebenso  wie 
dem  skandinavischen  Donnergotte  gerade  die  Eiche  heilig  war? 
Und  wie  ist  vor  allem  unter  dieser  Voraussetzung  die  Heiligung 
des  Donnerstags  bei  den  Esten  zu  erklären? 

Über  diese  letztere  gibt  uns  Kreutzwald  (a.  a.  O.,  p.  97. 
98)  in  Ergänzung  der  Boeclerschen  Notiz  noch  folgende  inter- 
essante Mitteilung: 

,Mit  der  Donnerstagsfeier,  insofern  man  die  Vermeidung 
gewisser  Beschäftigungen  darunter  begreift,  hat  es  seine  Rich- 
tigkeit, namentlich  darf  an  vielen  Orten  weder  Flachs  noch 
Wolle  an  diesem  Tage  verarbeitet  werden,  weil  des  ersteren 
Ernte  mißraten  soll  und  die  Schafe  ihre  Wolle  verlieren.  Wenn 


^  Vgl.  Nicolai  Andersons  Magisterscbrift:  Studien  snr  Vergleiehiuig 
der  ug^ofinnischen  und  indogermanischen  Sprachen,  Dorpat  1879.  Das 
letzte  Blatt,  ohne  Seitenzahl,  enthält  die  Thesen.  —  Die  Abhandlung 
findet  sich  auch  im  9.  Bande  der  Verhandlangen  der  Gelehrten  Elstnifchen 
Gesellschaft  zu  Dorpat,  p.  49  f.,  abgedruckt,  jedoch  ohne  die  Thesen. 


h 


0«rttftaiBc1ia  Eiben  iid4  QUtMt  beim  Eiteßtotk«. 


89 


ein  Scbaf  die  Wolle  verliertj  sagen  die  Leute:  Ne!ja  pääwa 
koi  oder  toag  —  jdie  DoDneratagamQtte'  —  treibt  die  Wolle 
ab.  Da  der  Esten  weibliclie  Beschäftigungen  während  des 
Winters  fast  auaschÜeßlich  auf  die  angeführten  Gegenstände 
sich  beschränken,  so  ist  m  natilrlieh,  daß  sie  an  einem  Tage, 
der  die  gewohnte  Arbeit  nicht  erlaubt,  ihre  Hände  im  Schöße 
halten.  Vor  fünfzehn  Jaliren  kam  ich  in  ein  Pleskausches  Esten- 
dorf an  einem  Donnerstage  und  fand  jnng  und  alt  teils  auf 
dem  Ofen,  teils  auf  der  Ofenbank  ausgestreckt  liegen.  —  Im 
Werroschen,  wo  in  letzteren  Jahren  die  Vorurteile  des  Aber- 
glaubens immer  mehr  verwelken,  in  demselben  Maße  größere 
Betriebsamkeit  erwacht  und  an  manchen  Orten  durch  Ablösung 
der  Frone  neue  Verhältnisse  liervorgernfen  werden,  mögen 
gegenwärtig  wenige  sein,  die  neben  dem  Sonntage  noch  einen 
ganzen  oder  halben  Tag  dem  Müßiggänge  widmen.  Dagegen 
im  Dörptschen  und  (dort  im)  Werroschen,  wo  einzelner  Ge- 
sinde Bevölkerung  im  Verhältnis  zur  aufgegebenen  Arbeit  viel 
zu  groß  istj  hat  bei  vielen  sich  die  alte  Sitte  erhalten,  daß  die 
weibUchen  Arbeiten  am  Donnerstag  Nachmittag  und  Abend 
eingestellt  werden.' 

Das  stimmt  nun  alles  ganz  und  gar  zu  der  auf  der  Ver- 
ehrung von  Donar-Tbor  beruhenden  Donnerstagsheiligung  in 
Skandinavien  und  Deutsehland  und  kann  von  derselben  nicht 
wobt  getrennt  werden.  Wie  ist  das  aber  zu  erklären^  wenn 
üicht  anch  die  Esten  denselben  Gott  verehrten? 

Kreutzwald  sagt  darüber  (a.  a.  0-,  P-  99);  ^Ala  die  christ- 
liebe Aufklärmig  Eingang  gewonnen,  der  Ohristensonntag  seine 
wöchentliclie  Weihe  bekommen  hatte^  während  das  Volk  zum 
Teil  vielleicht  das  Bessere  der  neuen  Lehre  einsah,  aber  aus 
langjähriger  Gewohnheit  und  vorzüglich  aus  blindem  Fremdlings- 
haß gegen  des  Christentums  Verkiinder  von  seinen  vorigen 
Göttern  sich  nicht  trennen  wollte:  erst  da  scheint  man^  um  es 
mit  keiner  Partei  zu  verderben,  als  einen  Notbehelf  eingeführt 
jtu  haben,  wie  dem  neuen^  so  auch  dem  alten  Gotte  einen  Tag 
in  der  Woche  zu  widmen/ 

Doch  wie  kam  man  dann  darauf^  dem  alten  Gotte  gerade 
den  Donnerstag  zu  heiligen  ?  Und  wie  kam  man  darauf,  diesen 
Tag  gerade  durch  die  Einstellung  derselben  weiblichen  Arbeiten 
zu  feierui  wie  dies  in  Skandinavien  und  Deutschland  geschah^ 
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wenn  kein  Einfluß  von  jener  Seite  her  stattfand  ?  —  Das  alles 
bliebe  ganz  rätselhaft.  Wenn  man  femer  hinznnimmt^  daß  die 
Esten  nicht  nur  in  ihrer  Sprache  zweifellos  schon  in  nralter 
Zeit  von  Goten  und  Skandinaviern  beeinflußt  worden  sind, 
sondern  daß  der  skandinavische  Einfluß  auch  speziell  auf  dem 
Gebiete  des  Mythus,  der  Sage  und  Sitte  deutlich  hervortritt; 
wenn  mythische  Gestalten  der  Esten  wie  der  näkk,  der  kratt, 
der  tont  u.  a.  schon  durch  ihre  Namen  skandinavischen  Ursprung 
verraten;  wenn  mehrere  Sagen  der  Edda  —  darunter  zwei, 
deren  Held  gerade  Thor  ist  —  bei  den  Esten  teils  in  Märchen- 
form,  teils  als  Sago  im  Kalewipocg  fortleben;  wenn  die  Esten 
das  Weihnachtsfest  nicht  nur  mit  uralt  skandinavischer  Namens- 
form jöulu  nennen,  sondern  auch  den  Weihnachtseber,  d.  i.  den 
Eber  des  Freyr,  noch  bis  in  die  neuere  Zeit  hinein  nicht  ver 
gessen  haben;  wenn  man  diese  und  ähnliche  Dinge,  die  teils 
in  der  obigen  Untersuchung  berührt  sind,  teils  hier  aber  noch 
nicht  zur  Behandlung  kommen  konnten,  ins  Auge  faßt,  dann 
wird  man  wohl  kaum  daran  zweifeln  können,  daß  aach  die 
Donnerstagsheiligung  von  Skandinavien  zu  den  Esten  herüber- 
gekommen ist. 

So  läßt  sich  denn  ein  Zusammenhang  des  estnischen  Tftr, 
Tor  mit  dem  Osten  wie  mit  dem  Westen,  mit  dem  ostjakisch- 
wogulischen  tarom,  torem,  wie  mit  dem  skandinavischen  Thor 
schwer  abweisen.  Dies  eigentümliche  Doppelverhältnis  aber 
dürfte  sich,  wie  ich  glaube,  in  folgender  Weise  erklären: 

Die  Esten  hatten  seit  alters  einen  obersten  Gott  und  Alt- 
vater Tara,  Tär,  Tor,  dessen  Name,  durchaus  finnisch-ugrischen 
Ursprungs,  eigentlich  .Himmel'  bedeutete  und  mit  dem  skan- 
dinavischen Thor  (Thorr,  aus  Thonraz,  Donner)  nichts  gemein 
hatte.  Als  aber  Esten  und  Skandinavier  in  nähere  Beziehung 
zu  einander  traten,  da  glaubten  die  letzteren  ihren  Gott  Thor 
in  dem  estnischen  Tdr,  Tor  wiederzufinden  und  umgekehrt  — 
und  so  trat,  veranlaßt  und  begünstigt  durch  den  merkwürdigen 
Glcichklang  der  Namen,  eine  Kontamination,  Vermischung  und 
Verschmelzung  beider  Oöttergestaltcn  ein.  So  konnte  des 
Donnergottes  Thor  Eiche  nun  auch  dem  estnischen  Himmels- 
gotte  Tar,  Tor,  der  ja  auch  zu  donnern  verstand,  heilig  werden. 
So  konnte  auch  die  Donnerstagsheiligung  sich  von  Skandina* 
vien  aus  in  das  Estenland  übertragen.     Mit  dieser  Hypothese 
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wird,  wie  ich  glaubej  beiden  Ansicliten  Tollkommen  Reühnang 
getragen  und  alle  die  anfangs  verwirrenden  Schwierigkeiten 
lösen  sich  unter  dieser  Voraussetzung  auf  das  beste. 


Be35Üglich  des  soeben  erwähnten  ,  Weihnachtsebers'  glaube 
ich  doch  noch  mitteilen  zu  sollen,  was  Wiedeiuann  Über  diese 
merkwürdige  estnische  Sitte  sagt:  jZu  Weibnacht  wird  ein 
,ize-leib'  (ein  besonderes,  kegelförmiges  Brot)  gebacken^  man 
macht  drei  Eindrücke  darauf  mit  einer  Spange  oder  einer 
Kohle  oder  drückt  mit  einem  Sdilussel  oder  Ferkelknochen  ein 
Kreuz  darauf  und  dies  heißt  joulu-orikas  (Weihnachtseber)* 
Es  wird  mit  einem  hineingesteckten  Licht  auf  den  Tisch  ge- 
stellt und  dort  die  Feiertage  über  unberührt  gelaasen.  Am 
Neujahrs-  und  DreikOnigstage  vor  Sonnenaufgang  wird  etwas 
davon  mit  Salz  dem  Vieh  vorgebrockt,  dag  übrige  wird  im 
Kasten  aufbewahrt  bis  zu  dem  Tage,  wo  das  Vieh  zuerst  auf 
die  Weide  getrieben  wird^  dann  legt  mau  es  dem  Hüter  in 
den  Sack  und  verteilt  es  am  Abend  an  das  Vieh,  um  es  vor 
Zauber  und  allem  Schaden  zu  bewahren ;  anderswo  ißt  zur 
Zeit  der  Gerstensaat  das  Gesinde  davon  und  das  Vieh,  damit 
das  Feld  reichlicher  trage/ ^ 

Ob  man  von  dieser  estnischen  Sitte  auf  einen  ursprüng- 
liche d  Kult  des  Fruchtbarkeitsgottes  Frajr  —  von  dem  ich 
sonst  bei  den  Esten  keine  Spuren  kenne  —  zu  rückschließen 
darf,  oder  ob  nur  die  Sitte  als  solche  von  dem  skandinavischea 
Weihnachtseber  abzuleiten  ist,  will  ich  dahingestellt  sein  lassen. 
Nur  darauf  möchte  ich  zum  Schluß  noeSi  hinweisen^  daß  ge- 
rade neuerdings  Spuren  der  Verehrung  des  Freyr  bei  den 
Lappen  und  Finnen  nachgewieeen  sind.  Bei  den  Lappen  zu- 
gleich auch  Spuren  der  Thor -Verehrung.  Axel  Olrik  macht 
es  in  seinem  Aufsatz  ^Nordisk  og  lappisk  gudsdyrkelse*  (Dan- 
ske  Studier  1905,  p,  51)  sehr  wahrscheinlichj  daß  wir  in  dem 
Varalden  (oder  Veralden)  olmay,  dem  , Welt- mann*  der  Lappen^ 
dem  Vertreter  der  Fruchtbarkeit^  den  skandinavischen  ,veral- 
dar  godb'j   d.  h.  eben  Freyrj   den  Gott   der  Fruchtbarkeit   zu 


^  V^L  Wicdeu)  an  D^   Aus   dem   inneren   und   äußeren  Leben  der  £bfitet). 


92     I*  Abhandlung;    t.  Sehroeder.    Germanische  Eiben  und  O^^tter  hmm 

erkennen  haben.  Neben  ihm  aber  steht  der  Donnerg^ott  Hon 
galles,  dessen  Name  auf  norwegisches  Torekall,  ,Thorkarl',  znrfick- 
geht.  Kaarle  Erohn  wiederum  glaubt  in  den  merkwürdigen 
Sagen  vom  finnischen  Sampsa  Pellervoinen  eigentümliche  Reste 
der  Verehrung  des  Njördhr-Freyr  zu  erkennen.  Sein  diesbezüg- 
licher Aufsatz  ^  enthält  einige  kühne  Kombinationen^  macht  um 
aber  mit  noch  nicht  bemerkten,  sehr  interessanten  Tatsachen 
bekannt  und  darf  daher  auf  jeden  Fall  als  sehr  beachtenswert 
bezeichnet  werden. 

Ein  Abglanz  der  großen  Göttergestalten  des  Thor  und 
des  Freyr,  ihrer  Mythen  und  Kulte,  scheint  nach  alledem  bei 
den  ostseefinnischen  Völkern  bald  deutlicher,  bald  verschleiert, 
an  mehreren  Punkten  hervorzutreten. 


*  Sampsa  Pellervoinen  <   Njördr,  Freyr?  in  den  Finnisch-ugrischen  Fo^ 
schnngen,  Bd.  IV,  Heffc  3,  p.  231—248  (1904). 
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Eine  außerordentliche  Reiclisliilfe 
und  ihre  Ergebnisse  in  reichstagsloser  Zeit 

Tftii 

Dr.  Alfred  H.  Loebl. 


(VerfAlaft  in  itr  mtenof  %m  i5.  OiloVar  liOfi.) 


Welches  Eelia  hat  der  Bnf  nach  einer  eilenden^  mitleiden- 

liehen  TQrkenhllfe  im  Beiehe  und  Im  Auslände  fn  den 

Jahren  1593—1593  gefunden? 

In  den  politischen  Verhältnissen  im  Reiche  wird  man  die 
Lichtseiten  vergehl  ich  suchen,  welche  den  Schatten  der  iDnereti 
(a.  a.  0.)^  geschilderten  Zustände  fehlen.  Dort  herrseben  fait 
durchwegs  schroffe  Gegensätsse^  prinzipiellej  tiefgehende  Zer- 
klliftungen  zwischen  den  blind  verbissenen  Gegnern  —  ge- 
meinaara  nur  ist  allen  der  Wille,  für  die  notwendige  Hilfe  ein 
möglichst  hohes  Entgelt  zu  erpressen. 

In  des  Kaisers  Erb-  und  Stammlandcn  holten  die  Stände 
wiederum  die  im  Vorjahre  zurückgedrängten  Gravamina  hervor* 
und  selbst  des  Kaisers  Angehörige  waren  keineswegs  bereit^  die 
Gelegenheit  zar  Bereicherung  ihrer  Macht  unbenutzt  vorüber- 
gehen zu  lassen.  So  mußte  in  Innsbruck  der  Abgesandte  der 
Landschaft  Steier^  Andreas  von  Herberstorff^  auf  sein  Ansuchen 
um  Hilfe  eine  höchst  verletzendej  ja  spöttische  Antwort  hören.* 
Ihm  jSei  vorgekommen/  erwiderte  Erzherzog  Ferdinand,  jdaß 
die  Steirer  sieh  hätten  vernehmen  lassen,  sie  wollten  sich  lieber 


1  Eraehemt  unter  dem  Tltoh    Zur  Gesch.  der  ZentralrerwaJtung   Im   aus^ 

gehenden  16,  Jahrh. 
'  VgL  Prager  Studien,  Heft  VI,  B.  M  C;  Heft  X,  8.  24  ff. 
'  Kacb  der  KelatioD,  die  Uerberstorff  deu  Land  ständen  erstattet  hat. 
SltiQustWr.  d,  püii-hlM.  El.   CLtU.  Bd,  8.  IbU.  I 
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den  Türken  ab  einer  katholischen  Obrigkeit  unterwerfen;  we3 
es  dann  jetzt  geschehen  möchte;  so  hätten  sie  niemandem  an- 
deren; als  diesem  ihrem  Wunsche  die  Schuld  zuzumessen.  Auck 
seien  die  von  Steier  an  diesem  des  Erbfeindts  ftlrbrechen  is 
dem  schuld;  daß  sie  verschienes  Jars  die  Huldigung  dem  En- 
herzog  Ernst;  ihrem  landesfürstlichen  Gubernatori;  geweigert^ 
Eine  solche  zwecklose  Herausforderung  konnte  die  bestehenden 
Gegensätze  nur  verschärfen.'  Der  Antagonismus  zwischen 
Rudolf  n.  und  seinem  Tiroler  Oheim  wirkt  überhaupt  des  öfteren 
im  großen  Türkenkriege  äußerst  hemmend.^  Ein  zweiter  Bruder 
des  Kaisers,  Maximilian,  der  Großmeister  des  Deutschen  Ordens, 
fiir  den  der  Kaiser  in  Polen  wiederholt  mit  den  Waflten  ein- 
getreten war;  berief  zwar  auf  Ernsts  und  Matthias'  EIrsuchen 
den  Deutschen  Orden  zusammen;  doch  das  Resultat  der  Be- 
ratung waren  nur  Beschwerden.  Er  hätte  um  10.000  fl.  weniger 
Einkommen  als  andere  Deutschordensmeister;  ;die  Conmieii- 
thureyen  seien  vast  nirgund  in  Richtigkeit;  Item  Ir.  khun.  Würde^ 
der  aus  Franken  und  Elsaß  wären  allein  frej;  die  in  Öster 
reich;  Tirol,  Niederlande  und  andere  mehr  müeßen  za  der 
selben  Landen  contributieren  und  wie  es  mit  dem  aus  Sachssn 
stehC;  wüßten  Ir.  Mayestät  gnädigst  zuvor  wohl;  daher  der 
Orden  weder  an  gelt  noch  an  hilfe  thuen  khündt.^  Dement- 
sprechend lautete  auch  die  Antwort:  ,Wann  Ir  kais.  Mayestil 
ihn  in  seinen  Sachen  wider  seine  widerwärtigen  schüczeten 
und  des,  so  derzeit  vnrichtig,  wider  zu  rechtem  Stand  alter 
Freyheit  bringen  hülfen,  so  verhofften  auch  er  khünfftig  auf  Ir. 
k.  Mayestät  genädigstes  Begeren  derselben  nit  aUein  stattliche 
Hulff  an  gelt  vnd  Volk  zu  thuen,  sondern  auch  etwa  der  fCb> 
nemisten  Granizhäuser  eins  in  Hungern  zu  erhalten.^^ 


*  S.  Loserth,  Haldigungsstreit  nach  dem  Tode  Erzherzog  Karls  1590 — 1692. 
Graz  1898  und  Prager  Stadien  X,  8.  34-46. 

'  S.  das  Protestschreiben  der  Landstände  an  Erzherzog  Ferdinand  (fast 
gleichlautend  an  den  Herzog  von  Bayern  nnd  den  Erzbischof  von  Sals- 
barg)  vom  21.  August  1592,  in  welchem  sie  sich  gegen  diese  Verleum- 
dung verwahrten  und  um  Hilfe  und  einen  Generalanführer  baten. 

*  Schon  im  Jahre  1592.  8.  die  Bewilligung  der  8tadt  Konstans  weiter 
unten. 

*  Ottauio  Cauriani  (der  Abgesandte  des  Erzherzogs  Matthias)  berichtet  ao 
über  seine  Unterredung  mit  Maximilian  in  Wiener-Neustadt  anter  dem 
10.  Februar  1592  an  seinen  Herrn,   pris.  am  27./2.  1592.   Arch.  d.  Min. 
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Hoch  Tiel  schrillere  Mißtöne  mischten  sich  im  Reiche  in  die 
Uate  Ft>rdernng  nach  Hilfe,  welche  in  der  hohen  Grenznot  nach 
fünf  Juhren  noch  vor  einer  Reichsversamnilting  —  sei  es  Reichs- 
tag oder  Beichsdepntatioiistag^  —  wiederum  an  daa  Reich  gestellt 
wurde.  Da  seien  in  Lunter  Folge  nur  erwähnt:  die  vielen  Feind- 
seligkeiten zwischen  Bayern  und  Salzburg  wegen  der  Berchtee- 
pi^ner  Händel^  , welche  genoegsamh  Vrsach  zum  Rauften  und 
mm  großen  feuer  gibt,  welches  derzeit  noch  nicht  allerdings 
gestillt  worden  ist',  wie  der  bayrische  Herzog  zu  Petz  sagt;* 
die  Streitigkeiten  zwischen  den  Bistümern,  als  den  Besitzern 
inununierter  Gebiete,  und  den  Landesherren^  so  zwischen  dem 
Bischof  von  Passau  (über  welchen  dessen  Untertanen  manuig- 
&che  Beschwerden  vorbrachten)  und  den  Herren  von  Salburg, 
nimentlich  aber  die  vielen  Händel  zwischen  dem  eigennützigen, 
nur  auf  Vergrößerung  seiner  Haus  macht  bedachten  Herzog 
Wilheim  von  Bayern  und  den  katholiachenj  reichsunmittelbaren 
Ständen  des  bayrischen  Kreises,^ 

In  den  Fragen  der  Wahl  eines  römischen  Königs  war  der 
alle  historische  Gegensatz  zwischen  den  Häusern  Habsburg  und 
Witteisbach  neu  erwacht  und  hatte  sogar  bewirkt,  daß  sich 
Wilbclm  im  Jahre  1590  mit  dem  Haupte  der  protestantischen 
Gegenpartei  verband,  um  die  Königskrone  seinem  Hause  zuzu- 
irenden^  zumindest  aher^  um  die  Wahl  eines  österreichischen 
Erzherzogs  ssu  hintertreiben**  Stand  doch  Bayern  damals  an 
itt  Spitze  des  katholischen  deutschen  Reiches. 

d,  Innern.    (Fremde    Gegenstände    15^2—1601.)    Ex   Faaz.  176,    In   dem 
Doncualregesl  at^ht  irtlüiDlLch  1593. 
^  %u  welehem  auch  damals  beretta  die  EinladuDg  erging.    Dir  letzte  war 

im  September  d.  J.  1590  zu  Frankfurt  abgehalten  werden 
*  Über  diesen  Streit  Willielmä  enthält  die  BibL  Bafbermi  X3CXU,  Kr.  ÜB 
In  K^m  Äktenatüi^ke;  ßriofe  der  Erzlterzo^n  Maria  von  Steiermark,  a.  Äreh. 
V»l  Prlö«.  61,    fei.  239  ff.    Ancii   die   Belationea   des   Freilierrn  Jobaim 
Ckriitoph  V*  FreysiDg    (Dr.  J.  R.)   an   Karftin&t  Majt,  hatidiebriftl  germ, 
St,  1937  in  der  MüQchener  Staatsbibl.  inatraieren  Über  diesen  Streit.  Vgl 
meli  den  Prog^rammattfiata  Röekli  v.  J.  18ÖD  (Mtiiieben.  Maxim, -Gjnimas.). 
*8,  iiißcrden  weiter  nuten  ansgefiilirteii  Irrnngen  mti  Salzburg,  Bamberg, 
ß«felit6»gi4eQ,  Paisau,  auch  die  bänfigenSlreltigkeiten  mit  Eegenabtirg  über 
^Ixbanddf  inrisdiktinn  auf  der  Donau,  Gdeltisaehen,  im  MtLticb  allgem, 
^oksarchiTe  (Regenabnrg  A.  Sammelbände  Nr,  26.  43.  145.  I4i  u.  197), 
Te»  Briefe  und  Akten  IV,  3.  13,  Anm.  4.    Doch  läßt  die«e  Koalition 
Tdt*m  keiae  Molcbeo  Folgeren gon    7.U,   wie  »ie  Stlove  B.  IS  und   H 
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Und  nun  erst  die  endlosen  Fehden  zwischen  den  katho- 
lischen und  protestantischen  Reichsflirsten.  Was  Wunder,  daß 
angesichts  der  drohenden  Gefahr  und  eben  deshalb  die  beiden 
Religionsparteien  zu  einem  neuen  Waffengange  rüsteten,  ihre 
alten  Gravamina  hervorholten  und  mit  noch  erhöhten  For 
derungen  auf  den  Plan  traten.  Wie  verschwanden  jetzt  die 
letzten  Reste  der  zwischen  Fürsten  und  Reichsstttnden  ge- 
schlossenen Bündnisse  zur  Erhaltung  des  Friedens  und  der 
Reichsverfassung.  Wann  auch  hätte  Bayern  als  Haupt  der 
Katholiken^  die  Pfalz  als  Führerin  der  reformierten  Kirche^ 
Sachsen  als  Fahnenträger  des  Luthertums  einen  geei^eteren 
Zeitpunkt  zur  Vergrößerung  ihrer  Macht  finden  können?  Und 
doch  waren  die  Gegensätze  noch  nicht  so  weit  getrieben,  daß 
sich  die  evangelischen  Stände  im  allgemeinen  auf  den  Kreis- 
tagen, wie  dies  in  den  Jahren  1615  und  1616  geschah^  gegen 
ein  kaiserliches  ,Hilfsgebaren'  gegen  die  Türken  durchaus  ab- 
lehnend verhielten. 

Die  theologischen  Streitschriften,  insbesonders  die  Flug- 
schriften in  der  Frage  der  gregorianischen  Kalenderreform, 
übertrefiFen  in  dieser  Periode  an  Zahl  alle  anderen  literarischen 
Produkte.  * 

zieht.  Daß  mau  aber  am  Müiichener  Hofe  Pläne  schmiedete,  am  noch 
bei  Lebzeiteu  Rudolfs  die  Wahl  eines  römischen  Königs  durchsasetxeD, 
geht  auch  aus  dem  jStaatspolitischen  Gutachten*  im  MUnchener  «llgem. 
Koichsarchive  (Reichs-,  Kreis-  und  Kriegsakten  Lit.  R.,  Fasz.  8*/,)  herror. 
^  Ferdinand  Kaltenbrunuer,  Die  Polemik  über  die  gregorianische  Ka- 
leuderrcform.  Sitzuugsber.  der  Wiener  Akad.  der  Wissensch.,  Bd.  87, 
Ö.  485—586.  Dazu  Felix  fcJtieve  in  der  Histor.  Zeitschrift,  N.  P.  VI, 
8.  127  — 136  und  dann  in  den  Abbandlungen  der  bayr.  Akad.  der 
Wisseusch.,  Abt.  III,  1—98.  Vgl.  L.  Schmitz-Kallenberg,  Die  Einf&hmng 
des  gregor.  Kalenders  im  Bistum  Münster  (Festgaben  für  H.  Finke), 
S.  371—400,  1904.  Karl  Lorenz,  Die  kirchlich-polit.  Parteibildung  tn 
Deutschland  vor  Beginn  des  Dreißigjährigen  Krieges  im  Spiegel  der 
konfessionellen  Polemik.  München  1903.  Krebs,  Die  politische  Pabli- 
zistik  der  Jesuiten  und  ihrer  Gegner  in  den  letzten  Jahrzehnten  Tor 
Ausbruch  des  Dreißigjährigen  Krieges.  Zur  Fehde  Dr.  Zwickler  contra 
Jakob  Heilbrunner  vgl.  Stieve,  Briefe  und  Akten  V,  588  f.;  Über  die 
Viudiciae  contra  Tyrannos  des  angeblichen  Stephanus  Junins  Bmtiu 
s.  Max  Lossen  in  den  Sitzungsber.  der  Münchener  Akad.  der  Wissanseh. 
1887,  Heft  2  und  im  allgemeinen  die  Werke  von  Stieve  IV.  Riesler, 
Gesch.  Bayerns,  Bd.  VI,  S.  349—387   und  Janssen  V,  311—657.     Eine 
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Die  ProteetanteD  waren  so  atif  den  verschiedenen  kirchen- 
politischen Wahlstätten  einem  energischen  und  rilcksichtslosen 
Gegner  gegenübergestellt.  Trotzdem  erschöpften  sie  entweder 
ihre  Kräfte  in  land  verderben  den  Erbfolge  kriegen ,  die  den  habs- 
bnrgiBchen  Erbschaf ta-  nnd  Teilungs wirren  im  ansgehenden 
14,  Jahrhundert  sehr  ähneln^  so  in  Oldenburg,  Ostfriesland ^ 
Scliaumburg^  Pommern,  oder  sie  bekämpften  sich  unter  ein- 
ander in  religiösen  Fragen  bald  heftiger  als  ihre  katholischen 
Feinde,  waren  gegenseitig  die  besten  Aufpasser  und  selbst  bei 
gemeinsamen  Aktionen  uneinig,  deckten  sie  vor  dem  Feinde 
ihre  Blößen  auf,  während  die  wenigen  katholischen  Reichsfragen 
die  sonst  wohl  auch  entzweiten  katholischen  Fürsten  stets  einig 
and  von  frommem  Glaubenseifer  beseelt  fanden.  So  schreibt 
der  Markgraf  Johann  Georg  von  Brandenburg  an  den  Pfälzer 
Kurfürsten  darüber,  wie  es  sich  bewerkstelligen  ließe,  die  evan- 
gelischen Stände  wenigstens  zum  bevorstehenden  Reichstage 
einer  gewissen  Kommunikation  und  Zusammenaetzung  zu  be- 
fleißen,  ,damit  sie  in  ein  Hörn  blasen;  denn  aus  einer  solchen 
Zusammenkunft  der  evangelischen  Stände  ist  nach  meiner  Er- 
fahrung dergleichen  mehr  Vnheill  als  fromen  zu  gewartten*^ 
Wißen  auch,  wie  die  anstellung  des  Muehlhausnischen  Tages 
ergangen  und  der  wiederwendig  worden/^ 

So  galt  wohl  auch  damals  im  allgemein en  Rankes  Satz, 
daß  die  katholische  Mehrheit  im  Fürsten  rate,  hauptsächlich  auf 


Arbeit  Über  Dr.  Jöti.  Pistorius  und  seine  politische  und  kirekllcbreli glase 
Bedeutting  im  Atisgcbenden  16.  Jahrh.  steht  noch  äuä.  Stievea  bb- 
graphlsctic  Notizen  siiid  zu  dllrfti^.  Das  KonaiansGcr  ArcbiT  bat  ntclits 
mehr  von  ihm  aufzaweiaen^  Nachforschungen  dort  waren  Ter^ebHch»  Es 
iät  bekannt^  daß  sich  auch  die  Fürsten  litcramcli  bekHTnpften.  Vgl.  Stieve, 
Wittelsbacher  Briefe,  S.  87,  Nr.  Bb  und  Hortleders  Werk  Tom  deutschen 
Krieg, 

*  Die  Hofmeister,  Kanzler  und  Rät©  scUreibcn  ühuHch  am  19.  August  1592 
an  deu  PfKlzer  Kurfitntcu,  Mnnchen,  Staatuarch.  K.  b].  113/2,  Auch  der 
Admiuistraior  de»  En5fltift<?s  Mag-deburg  äußerte  sich  in  diesem  Sinne, 
daß  sich  die  evangeli  scheu  Stände  verein  igen  muteten,  an  den  PfUlzer 
vom  18.  September  1692.    Ebenda. 

'  Vom  25.  Oktober  169^  aus  CöUti  a.  d-  Spree.  ,Laßen  es  dammb  bey 
Tusercr  vorigen  Erklärung  beruhen.  Wenn  aber  der  Reichstag  nun 
anhaudeo  ist,  alsdau  hieuor  beaucr  eu  gedenken;  atellen  jedoch  Ew* 
Lbd.  und  deti  andern  Ständen  anheim,  was  ale  dlffall»  vornehmen 
wollen.^  Ebenda. 
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den  geistlichen  Fürsten  beruhend^  durch  die  päpstlichen  Nnntieii 
zasammengehalten,  eine  kompakte  Phalanx  bildeten.^ 

In  unserer  Zeit  sind   die  Nuntien^  weit  mehr  als   bloße 
Gesandte   oder   stille   Beobachter,    Erreger   von   Fehden   oder 
Schlichter   von    Streitigkeiten.     Sie    sind    die   unbeschränkten 
kirchlichen  Visitatoren,  die  Exekutoren  der  geistlichen,  ja  som 
Teile  sogar  weltlicher  Gerichtsbarkeit,  soferne  diese  der  Durdh 
führung  kirchlicher  Reformen   dienstbar   gemacht  wurde  od« 
werden  sollte.     Sie  waren  mit  weitreichenden  Dispensgewaltes 
und  Absolutionsvollmachten  ausgestattet,  hatten  das  Recht  der 
Verleihung  der  meisten  Benefizien,  der  Absetzung  häretischer 
Kapitularen,    kurz    eine    Keihe    weitreichender    Fakultäten  in 
solchem  Umfange,   wie   sie  die   päpstlichen  Legati   (missi)  me 
besessen  hatten.*   Das  Gewicht  ihres  Einflusses  wird  erklärlich 
aus  jenem  Zeitgeist  heraus,   welcher   selbst  die  unschuldigsten 
Staatsgeschäfte  in  kurzsichtiger  Weise  aus  der  Perspektive  des 
Seelenheils   der   Fürsten    und    ihrer   Herde    betrachtete.     Der 
Glauben    an    das    bevorstehende  Ende    der  Welt   hatte    weite 
Kreise  erfaßt,  die  Schrecken  des  jüngsten  Gerichtes  gewannen 
in  der  abergläubischen  Furcht  der  Fürsten  und   ihrer  Berater 
lebendige  Gestalt.*    Die  Begriffe  Toleranz  und  Parität   waren 

1  Ranke,  Ges.  W.  VE,   126. 

•  Über  Felician  Ninguarda  vgl.  Schlecht,  Rom.  Quartalschrift  IV.  und  V. 
Schellhaß,  Quellen  und  Forschungen  aus  italienischen  Archiven  und 
Bibliotheken,  herausgegeb.  v.  preuß.  Inst.,  Heft  I.  Über  Job.  Franz  Bo- 
nomi  vgl.  Ehses  in  den  Nuntiaturberichten,  über  Gaetani,  Madmzzo, 
Amaltheo,  Speciano,  s.  weiter  unten.  Über  Innocenzo  Malvasi«  vgl. 
Fantuzzi,  Notizie  degli  scrittori  Bolognesi  t.  V,  1786,  Fiandra  tom  III  a. 
Vin.  Über  Frangipanis  Nuntiatur  in  Köln:  Losscn,  Sitzungsber.  der 
Münchener  Akad.  der  Wissensch.  1888,  S.  189.  Über  Minuccio  Minucci 
vgl.  Hansen,  Nuntiaturberichte,  HI.  Abt.,  Bd.  I,  1872,  S.  737  flf. 

'  Haben  ja  die  genannten  Nuntien  wie  Frangipani  in  Köln  die  kirchliche 
Jurisdiktion  ausgeübt. 

*  Eben  in  unseren  Jahren  1591  und  1592  wurden  in  Bayern  die  furcht- 
baren Hexenprozesse  von  Schongau  und  Werdenfels  durchgeführt.  Riezler 
VI,  S.  128-127.  Janssen-Pastor,  Gesch.  d.  d.  Volkes  VIII,  494—694.  Dr. 
N.  Paulus,  die  Württemberger  Hexenpredigten  aus  dem  16.  Jahrh.  Frei- 
burger Di((zesanarchiv  für  Schwaben  1897,  Nr.  6,  15.  Jahrg.,  S.  81  ff.  u. 
107  ff.  mit  den  dort  angeführten  Quellenschriften.  Auch  Bernhard  Duhrs 
und  Hansens  Arbeiten  wären  hier  zu  nennen.  Vgl.  Falkmann,  Beiträge 
zur  Geschichte  des  Fürstentums  Lippe,  Bd.  IV  u.  V.  Boll,  Geschichte  von 
Mecklenburg  I,  282  ff. 


I 


IJn«  ■Blftrordflallicb«^  B«ichvbilf«  und  ikn  Ergnbaiis«  iii  r«iBbfltafHl<iur  Zeit. 


noch  nicht  eingebürgert.  Sie  hat  erst  der  blutige  Bruderkrieg 
der  Menschheit  wiedergegeben.*  Kurz  das  geietige  Leben 
war  völlig  von  der  Glanbensfrage  beherrscht.  Die  philo- 
sophische Formulierung  ihrer  Thesen  war  wohl  noch  nicht  in 
die  Volksschichten  eingedrungen^  die  Teilnahme  an  dieaen 
Fragen  aber  brach  aus  dem  Borne  des  glaubenstiefen  deutschen 
Gemtites  mit  ungeahnter  Kraft  hervor.  Die  Führer  der  Be- 
wegung beseelte  der  Glaube  an  die  Größe  ihrer  Aufgabe  und 
verlieh  ihrem  Tun  sittlichen  Halt.  Unter  den  Werken  jener 
Zeit  verdienen  besondere  Erwähnung  die  ^Diapntationes  de 
controversiis  fidei'  des  temperamentvollen,  glühend  begeisterten 
italienischen  Jesuiten  Roberfc  Bellarmin^  eine  klösterliche  Arbeit, 
welche  den  fürstlichen  und  geistlichen  Glaubensgenossen  nicht 
die  geistige  Stütze^  nein,  die  geistige  Waffe  in  die  Hände 
gabj  gegen  welche  damals  keine  Parade  erfolgreich  half. 
Gleichzeitig  drangen  von  Süd  und  Nord,  von  der  Donau 
und  vom  unteren  Rhein  her  die  Jesuiten  siegreich  vor,  um 
in   Fulda,   auf  dem  Eichefelde,*  in  Niedersachaen,  Hildesheim, 


^  Lorenz,  a,  a.  Q.,  S.  7  iA^  sie  ^-areii  noch  unbekannt.  Freilich  muß  hier 
eitischräiikeiid  hinxugefü^  werden,  d&O  aie  im  Volke  weh!  schon  gefor- 
dert wurden  5  nur  daß  oie  Tom  SUoLtlpunkte  der  Fürsten  nnbekftnot 
waren,  kann  zugegeben  werden,  Daa  eben  war  der  fundamentale  Unter- 
ichied  der  beiden  Lehren^  daß  die  neue  im  Volke  wurzelte,  die  alte  an 
den  Fürätenhöfen  wohnte.  Hätten  die  katholischen  Landesherren  den 
Wünschen  ihrer  Untertanen  nachgesehen,  unmerkliehf  ohne  Krieg  wären 
tail  ihren  Fürsten  die  noch  katholisch  gebliebenen  Völker  in  ÜBterreicb-* 
Ungarn  ssnm  neuen  Glanben  übergetreten.  Daß  »le  aber  wohl  bekannt  waren, 
beweisen  die  zahlreichen  Bittschriften  wegen  Zulassung  der  beiden  Kon- 
feasionen  zn  den  hohen  Stiftern  in  der  Freistellungsbewegnng.  , Niemand 
soll  zn  einer  Religion  gezwungen,  jeder  ohne  Unterschied  der  Religion 
zu  den  Benefizien  zugelassen  werden',  wie  dieser  Grundsatz  beim  Reichs- 
kammergerieht  bereits  in  der  Mitte  des  Jahrhunderts  gedbt  wurde.  Vgl. 
Bäbe rl in,  Neueste  teutsche  Reichsgesehichte  IX,  349 — 360.  Die  Literatur 
über  diesen  Punkt  ^Begriff  der  Duldung  im  16.  Jabrh.^  iit  iehr  groß. 
Bei  den  verschiedenen  Schriften  von  Dr.  Fran^  Sebeichl  find  einige 
wichtig  Arbeiten  Termerkt.  Doch  sind  auch  diese  ^nEjünimenstenungeu 
nicht  annähernd  erschöpfend.  Vgl.  aucb  Fürstenau»  Das  Grundrecht  der 
Beligionsireiheit  nach  leitter  gescbichllichen  Entwieklung  und  bemtigea 
Geltung  in  Deutschland.    Leipzig  1S92. 

'  Vgl.  F.  Phil.  Rnieb,  Gesehiehte  der  Reformation  und  Gegenreformation 
auf  dem  Eichsfeld.  Heiligenstadt  1900,  8.  '215—265.  äuj  diesem  katho- 
liichen  Buche  ersehen  wir,  mit  welcher  Leideniebaft  der  Kampf  um  die 
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Paderborn^  Bftren^  und  Münster  den  ProtesUntismiis  sa  tct 
nichten. 

So  trat  in  einer  Periode  so  intensiven  Oemütalebens  die 
Tttrkengefahr  den  tieferwnrzelnden  Olaubensfragen  gfegen&ber 
weit  in  den  Hinterhand.  Zudem  war  das  nationale  Leben  im 
Reiche  erstarrt  und  erschlafft;  unter  dem  Banne  der  reli^ltoa 
Bewegung  beachtete  man  es  überhaupt  nicht,  daß  die  Jesuiten 
italienische  Art  und  Sitte  an  die  deutschen  Fürstenböfe  bra^ 
ten.'  Wie  konnte  bei  solchen  Zuständen  und  näher  berQbren- 
den  Lebensinteressen  eine  Türkenhilfe  volkstümlich  oder  nur 
volksverständlich  werden? 

Aber  auch  das  Interesse  der  Fürsten  an  einem  Türkes- 
kriege war  nach  dem  glorreichen  Siege  von  Lepanto  (1571)  so 


Freistellung  der  Religion  geführt  wurde.  Vgl.  Bd.  XXXIII  der  Publi- 
kationen ans  den  preußischen  Staatsarchiven. 

»  Zeitschrift  fOr  Gesch.  Westfalens  VII,  157;  auch  Zeitschrift  fUr  vaterl. 
Gesch.  u.  Altertumskunde  in  Westfalen  II,  1838,  S.  126.  Wie  sie  durch 
geheime  Klagen  die  Gcwaltschritte  gegen  die  evangelische  Stadt  Kauf- 
beuren,  gegen  Donauwörth  n.  a.  veranlaßten,  ist  bekannt.  Stiere  Y, 
S.  61,  Anm.  1  und  die  dort  gebrachten  Literaturangaben. 

*  Freilich  wirkten  auch  deutsche  Jesuiten  als  Beichtväter  und  Berater  an 
den  FUrstenhOfen  und  was  Heinrich  Blvssem,  der  Ordensprovinzial  in 
Graz,  Georg  Schorich  und  der  Propst  Martin  Eisengrein  in  Bayern,  der 
letztere  in  Ingolstadt  gegen  die  neue  Lehre  geleistet  haben,  ist  noch 
nicht  genügend  gewürdigt.  Auch  die  fehdefrohen  Jesuiten  Jakob  Keller, 
Konrad  Vetter,  Martin  Becan,  Adam  Contzen  waren  Deutsche.  Der  katho- 
lische Pfarrer  8.  Kadner  sagt  ausdrücklich  und  beweist  es,  daß  vor  allem 
die  Angst  vor  den  Jesuiten  zu  jenen  gewaltsamen  gegenreformatorischen 
Mitteln  geführt  hat,  welche  Bischof  Neithard  von  Thüngen  in  Bambei|p 
und  Julius  mit  seinem  Domkapitel  in  Würzburg  ergriffen  haben,  um 
ihre  fast  gänzlich  protestantischen  DiOzesen  wiederum  der  alten  Lehre 
zuzuführen.  Beiträge  zur  bayrischen  Kirchengeschichte  V,  S.  269.  Daß 
die  Jesuiten  etwas  zum  Gelingen  einer  ausgiebigen  Türkenhilfe  beige- 
tragen hätten,  finde  ich  nirgends.  Ihr  Ordensgeneral  war  Aquaviva 
1581 — 1616.  Über  ihre  weltumspannende,  ungemein  erfolgreiche  Wirk- 
samkeit im  allgemeinen  in  außerdeutschen  Ländern,  die  Union  von  Brest 
mit  der  rutheniAchen  Kirche  1596,  die  Erfolge  in  Siebenbürgen  u.  a.  sind 
zu  vergleichen:  Agricola,  Hist.  prov.  soc.  Jesu  Germaniae  superioris  und 
Solcher,  Hist.  soc.  Jesu  prov.  Austriae,  fast  sämtliche  Territorial-  und  Städte- 
geschichten  des  Reiches  und  dazu  die  Jesuitica  im  Münchencr  geh.  Staats- 
archive für  unsere  Jahre  in  K.  seh.  405.  Auch  das  Archiv  der  Propa- 
ganda dürfte  hiefUr  neue  Quellen  bergen.  Doch  wird  nie,  auch  annähernd 
dargestellt  werden  kOnnen,  was  hier  geleistet  worden  ist. 


Riei«!  ftitftflrordvDitinhi^  Raielubitfe  nad  ibjrA  KrgAbtilsk«  ia  mlabita^flns«r  Zeit. 


pt  wie  erloschen^  trotzdem  es  auch  jetzt  nicht  an  anfopfern- 
deDj  begeisterteii  Agitationen  fehlte,  wie  Bie  einst  ein  Capietran 
eiitftiltf^t  hatte  —  man  denke  nnr  an  den  Eifer,  mit  welchem 
l*ietro  Cedulinij  der  alte  Visitator  der  Kirche  in  Konstantinopel, 
Air  eine  Tripelallianz  zwischen  dem  Kaiser,  Polen  und  ßuß- 
Und  wirkte,  von  Alexander  Komnlovic  (s.  weiter  unten)  nicht 
an  erwähnen  —  einerseits  deshalb,  weil  einige  Reichsilirsten  in 
den  Türken  nicht  mehr  so  sehr  den  Feind  der  abendländischen 
Cliristenheit,  als  vielmehr  den  Gegner  des  sie  bedrückenden 
Okrhauptes  betrachteten  ^^  andererseits  der  schon  seit  dem 
Frankfurter  Reichstag  des  Jahres  1486  beschlossene  und  seitdem 
wiederholt  angewandte  Rechtsgrundsatz  Geltung  errang,  daß 
bei  Reichskriegen  nur  diejenigen,  ^so  zunächst  gesessen,  un- 
Tcrziiglich,  die  entlegeneren  innerhalb  von  vier  Wochen,  auf 
das  schriftliche  Ersuchen  des  Angegriffenen  und  auf  dessen 
Eoaten  ihm  nach  Stand  und  Vermögen  beistehen  sollten^ 

In   dem  aufs    IiÖchste    gestiegenen   Gegensätze    zwischen 

deo  Religionsparteien  verschwand  ja  selbst  der  alte  historische 

Widerpart  zwischen  deutsch  und  französischj  welcher  das  ganze 

&tind  16*  Jahrhundert  in  seiner  politischen  Geschichte  erfüllt 

btte.    Schon  1591    hatten  die  Protestanten  zur  Unterstützung 

B«iiirichs  IV,  ein  Heer  unter  Christian  von  Anhalt  und  Fabian 

mDohna  nach  Frankreich  geschickt  und  die  Katholiken  hatten 

du  lothringische  Heer   unter  Alexander  von  Parma  mit  Geld 

Böd  Waffen    unterstützt.    Wie    der    König    von   Spanien    auf 

dentBchem  Boden  unter  Mithilfe  der  katholischen  Fürsten  seine 

Soldaten,    so    ließ    Heinrich    IV,    —    heimlich    im    Bunde    mit 

W^ämemberg  —  durch  seinen   Feldraarschall  den  Grafen   von 

Schomberg  (Davila  XU,  1£)   unter  der  Hand  in  Deutschland 

IVtipp^n  für  seine  Zwecke  werben. 

Die  abentenerticbsten  Gerüchte  schwirrten  umher.  So 
£oUta  der  Markgraf  Georg  Friedrich  von  Brandenburg,  Oberster 
des  schwäbischen  Kreises^  einige  hundert  Knechte  in  Nürnberg 
|i^0ilieh  angeworben  haben^  um  die  Stadt  Amberg  zn  übertallen 
^d    di«  Inwohner  mit  Gewalt  zum  Kalvinismus  zu  bekehren.^ 


fy}r..({,  Soliriftet)   der  hiitor^^Btatiat.  SekHon  d.  mabr. ^sohlet.  Gos^  mw - 

%ti^i-  JM.  -^h,  B.  i87. 

^trfbadiflf  aet  SUdt  Nirnbei'g  1^^—1693,  Nllrnberg«r  KreiüÄrcliiv* 
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Die  Berichte  sind   voll  von  Kriegsrüstangen  and  Werbnngsl 
und  besonders  die  p&lzischen  Durchzüge  und  Werbungen  ri^ 
in  Deutschland  große  Bewegung  hervor.^ 

Von  beiden  Parteien  wurde  eine  rege  Korrespondenz  über  1 
Einberufung  des  Reichstages,   welche  in  Hinsicht  auf  die  noek 
vorher    einzubringende    Reichshilfe    bevorstand,     eröffnet.    Sie 
sollte   zu  Konventikeln   führen   und  wenigstens   einen  Maßstal 
für  die  eigenen  Leistungen  verschaffen.^    In  allen  diesen  Briefa 
(des  Markgrafen  Ernst  Friedrich  von  Baden  an  den  Administrator 
zu  Magdeburg,  den  Administrator  von  Kursachsen,  an  den  Henof 
Philipp  Ludwig  von  der  Pfalz,  den  Herzog  Ludwig  von  WUrtton-  ^ 
berg,   den  Landgrafen  Wilhelm  von  Hessen  und  dieser   unter  1 
einander)  bildet  das  Schicksal  des  Protestantismus  die  brennende 
Frage.    Was  man  geben  solle,  da  man  doch   selbst  den  Krieg  ' 
im  Vaterlande  hätte  und  gegen  die,  je  länger  je  mehr  hervor  1 
brechende  päpstliche  Liga  gar  nicht  versichert  sei,  alle  religioni- 
politischen  Gravamina  aber  vom  Kaiser  nicht  beachtet  ^würden.' 

Gerade  am   22.  Juni   hatten   sich  die  Stände  des  schwi- 
bischen  Kreises  und  die  Deputierten  der  Erbfreien-  und  Reichs- 1 
Städte  versammelt,   um   der  Stadt  Aachen  mit  einer  ständigen! 

^  S.  darüber  die  Briefe  des  Fürstbischofs  Julias  von  Würzbarg  an  Neithaid 
von  Bamberg  im  Bamberger  Kreisarchive.  Anderseits  berichten  die 
pfalzgräflichen  Räte  za  Salzbarg  am  14.  März  an  die  Räte  der  Stadt 
Nürnberg  (Briefbücher  der  Stadt  Nürnberg  1593,  November)  ebemo 
die  ottrheinischen  Pfalzgrafen  an  die  Nürnberger,  Ende  Jani,  daß  im 
Böhmen  and  Schlesien  viel  ,Gewerbe*  für  den  König  von  Spanien  vor- 
gehe. Daraaf  antworten  die  Nürnberger  am  6.  Jali,  ,daß  diese  knechte 
wohl  nicht  mit  gemeinem  haaST  anziehn  werden,  sondern  ist  sn  ver- 
mnten,  diejenigen  khnecht,  so  ihr  lanffgelt  empfangen,  werden  ein  jeder 
nach  seiner  gelegenheit,  wie  gcpraachlich  an  die  ortt  laaffen,  dahin 
beschieden  würdet.*  Nürnberg,  Kreisarchiv;  vgl.  auch  Sattler,  Geschichte 
des  Herzogtums  Württemberg  V,  §  88,  S.  126  ff.  und  Prager  Stndien, 
Heft  VI,  S.  40,  Anm.  86. 

*  Nor  wenige  der  reformierten  Fürsten  waren  so  staatsmännisch  nnd 
wußten  das  Trennende  dem  Gemeinsamen  zu  unterordnen,  wie  Lndwig 
von  Hessen.  Vgl.  Rommel  VI,  S.  48,  Anm.  51. 

'  Der  Kui-fürst  von  der  Pfalz  aus  Heidelberg  vom  30.  August  1592  an  Joh. 
Adolf,  postulierten  und  erwählten  Erzbischof  von  Bremen  und  Lübeck, 
an  den  Markgrafen  Georg  Friedrich  von  Brandenburg,  ähnlich  dem  Her- 
zog Johann,  Pfalzgrafen,  im  Bamberger  Archiv.  Auch  KOnig  Christian  IV. 
schreibt  diesbezüglich  aus  Anderschow  am  13.  September  1592.  München. 
Staatsarchiv  K.  bl.  113/4. 
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Geldliilfe  beiÄUspringen^  wie  es  der  oberrheinische  Kreis  bereits 
getfin  hatte,  ^damtt  sie  nicht  aus  Mangel  an  hülff  vom  Reiche 
abgerissen  werde  ^,  wie  der  PfaUer  Kurfürst  an  den  Herzog 
Ludwig  von  Württemberg  schreibt**  Aach  reiste  zum  Zwecke 
einer  Zusammenkunft  der  brandenburgische  Rat  Christoph 
von  Wallenfels  nach  Heidelberg.  Es  galt  den  vielen  neuen 
religiöa-politischen  Wirren.'  Uneingedämmt  züngelte  noch  der 
Straßburger  Bistumskrieg  und  die  JliUchscLeD  Thronkümpfe 
drohten  gewitterschwer.  Da  flammte  hoch  die  Pfäher  Lehens- 
affaire,  dort  loderte  der  Streit  in  Baden.  Durch  den  Tod  des 
kleineu  Ernst  Jakob  (gest  31.  Mai  1591)  des  Sohnes  jenes 
ersten,  zum  Katholizismus  übergetretenen  Markgrafen  Jakobs  KL 
von  Baden -Hochberg  igest.  17,  August  1590)j  war  dessen  Land 
an  Baden-Uurlacli  gefallen,  dessen  Markgraf  Ernst  Friedrich 
ein  eifriger  Kalvinist  war.  Daß  dieser  leidenschaftlichG  Sohn 
seiner  Zeit  in  Nachahmung  vieler  brutaler  Gewaltakte  seitens 
katholischer  Fürsten  die  auch  zum  Katholizismus  übergetretene 
Witwe  Jakobs  III.  krftnkte,  ja  verhaften  ließ,  die  Testameute- 
erüffnung  zwei  Jahre  hinzog  und  selbst  dann  noch  verweigerte^ 
als   er  hierzu   durch   das  kaiserliche  Dekret  vom  12.  Oktober 


^  Tom  27.  Jnai  1592  aus  Heidelberg-.  Uod  Ludwig  wiedomm  teilt  am 
9.  Juli  1692  dorn  Markgrafen  Ernst  Friedrich  von  Baden  mit;  ,Wa9  vni 
der  PfalEg^af  und  Ktirfünt  Friedrich  vorn  neidelberg'  vom  27*  Jnni  von 
wegn  der  Stadt  Aachen  bewerten  geldthulff  xuegesefarlben  und  freandUeh 
gesonnt)»^  und  bittet  ihn,  ,sich  nuA  gegeiiüber  ssn  chisler  gelei^enhett  tn 
efkleren^  was  lie  hierin  ssa  tan  gesina«t\  Am  26*  JnU  antwortet  er 
dann  dem  Pflllier:  ^vnaer  frcundtlkh  üienst,  anth  was  wir  Uebs  vnd 
^tj  TomSfiit  lUseeit  avuor,  Waa  der  Deputierten  Erbfrey  vnd  Reiche 
StJItt  anwesende  PoitsohaH  sue  8peler  an  gemtiae  Stilade  des  lehwä- 
hiichen  Kreii^s  AachiBchen  weaen»  halber  goUngeu  y»d  einer  geltbilff 
vnd  rettung  audentang  tnn  taaß«n,  das  haben  %w.  Lbd.  hier  inliegend 
per  Copia  zu  rerDehmen,  Demnaeh  werden  Ew.  Lbd.  ein  Aokhea  dero 
jnitthancksTerwandten  anzubringen  ^nd  wae  man  dix  orts  ?ue  tbon  ge- 
siunelf  sich  hionacb  gego  das  farderMcb  eu  erklüren  vtissßn.  Wöflen  wir 
Ew.  Lbd,  der  Sachen  eralebender  nottnrft  nach  nit  bergen,  deren  wir 
tn  erxaignng  aogeoehiner  dien«!  gefelligkbait  erbiotig  ieien*,  Karlsniher 
GenefallandefarchiT.  Kr^laakten,  Faas.  VII.  Über  die  Reichiaoht,  welche 
am  10.  Oktober  1593  über  Aachen  Terhingt  wnrde,  vgt  Friedrich 
Haagen,  Qeflcbichte  von  Aachen  11,  8.  ISO,  Job.  Nopptii^  Aa«henir 
Ohfonikf  KlJln  164;^  und  K.  F.  Hejer,  Aacbeoischc  Qesehichten  17S1* 

^  Christoph  Eheinertf  des  bayr.  Agenten  in  Prag,  Bericht  rom  5.  August 
tt.  vet.  Manchen.  Statyrnrchir  K.  bt  113/2. 
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1592  verurteilt  worden  war,  ^  hatte  eine  Erregung  hervorgerafen. 
welche  zum  Kriege  der  Parteien  zu  führen  drohte.* 

War  doch  in  jenem  Dekrete  der  streitbare  Bayemhenof, 
der  unduldsamste  Fürst  seiner  Zeit,  Wilhelm  V.  zum  alleinigen 
Vormund  der  Töchter  Jakobs  III.  und  zum  Testaments  Vollstrecker 
ernannt  worden.^  Und  Wilhelm  kannte  in  allen  Religionsfragen 
gegen  ,die  protestantischen  Ausgeburten  der  Hölle'  keine  Rück- 
sicht.* 


^  S.  Literaturangaben  in  Heft  VI  der  Prager  Studien,  S.  38,  Anm.  81. 
Hier  sowie  bei  der  Charakteristik  Ernst  Friedrichs  geht  Stiere  in  seinea 
katholischen  Parteistandpnnkte  zweifelsohne  zu  weit.  Vgl.  Briefe  vaA 
Akten  IV,  S.  29—44.  Über  die  Konversion  Jakobs  lU.  selbst  s.  Hist- 
pol.  Blätter,  Jahrg.  1856.  Engen  Schnell  im  Freiborger  DitfBeeanerdiit, 
Bd.  IV,  S.  95  ff.  Räss,  Die  Konvertiten  seit  der  Reformation.  Freibnif 
i.  Br.  1866,  Bd.  HI.  Bereits  früher  war  nach  Philiberts,  des  Markgrafen 
von  Baden-Baden,  Hcldentode  im  Jahre  1569,  nnter  heftigem  Widerspnicb 
der  nächsten  Verwandten,  dem  Bayornherzog  Albrecht  V.  die  Vormimd- 
Schaft  über  den  unmündigen  Sohn  Philipps  U.  am  27.  Februar  1570  fiber- 
tragen und  das  protestantische  Kind  denn  auch  in  Ingolstadt  sum  fana- 
tischen Katholiken  erzogen  worden.  Dortselbst  ist  er  im  Februar  1577 
mit  seinen  drei  Schwestern  zum  Katholizismus  übergetreten.  Ebenio 
war  auch  des  protestantischen  Markgrafen  Christophs  TL  ältester  Sohn 
Eduard  Fortunatus,  trotzdem  seine  Mutter  Cäcilie  eine  schwedische  Prin- 
zessin war,  unter  der  Vormundschaft  Herzog  Wilhelms  von  Bayern  im 
Jahre  1584  mit  seinen  drei  jüngeren  Brüdern  zur  römischen  Liehre  über- 
getreten. S.  Weecb,  Badische  Geschichte,  S.  150  ff.;  weiters  in  der  Zeit- 
schrift für  die  Geschichte  des  Oberrheins,  Bd.  VII  der  N.  F.,  S.  665  n. 
Bd.  VIII  der  N.  F.,  S.  710  (Miszellen)  und  Friedrich  v.  Bexolds  ^Briefe 
Job.  Casimirs*  Bd.  II,  München  1903  in  zahlreichen  Nummern.* 

'  Erst  durch  den  Vergleich  zu  Leonberg  vom  19.  November  1594  zwischen 
Ernst  Friedrich  und  dem  Stiefvater  der  Tochter  Jakobs  III.,  dem  Grafen 
von  Zollcrn,  erfolgte  die  Auslieferung  derselben  an  Wilhelm  von  Bayern, 
nachdem  Ernst  Friedrich  zum  Mitvormund,  sowie  es  das  Testament  be- 
stimmt hatte,  bestellt  worden  war.  S.  die  im  Karlsruher  Generallandes- 
archiv liegenden  Akten:  Korrespondenz  zwischen  dem  Markgrafen  Ernst 
Friedrich  und  Eduard  Fortunat  1586—1595  (Haus-  und  Familiensachen, 
Fasz.  180)  und  namentlich  die  im  München,  geh.  Staatsarchiv  aufgespei- 
cherten Akten  (K.  bl.  113). 

•  Stieve,  IV,  42. 

*  Man  muß  die  an  Msgr.  Innocenzo  Malvasia,  den  römischen  Agenten 
Wilhelms  ergangene  Instruktion  lesen,  welche  in  seinem  Auftrage  nach 
der  Konversion  Jakobs  III.  von  Baden  abgefertigt  worden  war.  ROmisohe 
Quartalschrift  XIV,  269-280,  1901. 
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Sowie  er  eich  käste iete,  die  meiste  Zeit  mit  dem  Lesen 
beiliger  Legenden,  dem  Anhören  von  Messen,  mit  Beichten 
und  Kommunizieren^  mit  Wallfahrten  im  Pilgergewande  zn- 
brachte^  so  hatte  er  sich,  ein  echter  Glaubenastreiter,  den 
Kampf  gegen  die  neue  Lehre  zur  Lebensaufgabe  gemacht 
—  aus  echter»  wahrer  Frömmigkeit.  Brachte  er  Ja  vier 
Stundeii  täglich  im  Gebete  an,  erforschte  täglich  mittags  und 
abends  sein  Gewissen  und  stellte  sich  selbst  ein  Gebetbuch 
zusammen.  So  rücksichtslos  er  auch  gegen  benachbarte 
katholische  Fürsten  einschritt,  in  Steiermark,  Sabburg^  Bam- 
berg, Wärzburg;  so  demütig  und  willfährig,  ja  unterwürfig 
bewies  er  sich  gegen  Rom.  Ließ  er  sich  ja  Absolution  erteilen, 
weil  sein  Vater  ein  Stück  vom  Garten  der  Münchener  Fran* 
ziskanerj  wohl  mit  deren  Einwilligung,  nicht  aber  mit  Erlaub- 
nis des  Papstes  als  Bauplatz  für  seine  Bibliothek  verwendet 
hatte.  Jesuiten  regelten  die  dehkatesten  Seiten  seines  Privat- 
lebens, ihnen  war  er  schülermäßig  gehorsam  ergeben.  Sein  Hof 
glich  mehr  einem  Kloster,  München  sollte  zu  einem  deutschen 
Rom  umgestaltet  werden.^ 

Seinem  fanatischen  beispiellosen  Religionseifer  war  die 
Gegenreformation  der  Stadt  Kaufbeuren,  der  fast  durchwegs  pro- 
testantischen   Bistümer    Bamberg    und  Würzburg,*    wie    nicht 


*  Stire,  IV,  409—421.  TroU  der  ungeheuren  Schuldenlast  (Wilhelm  b^tte 
schon  über  2^/s  Millionen  Galden  Scbnlden  Übernommen)  m&clite  Wil- 
helm allein  für  religiöse  Zwecke  über  6  MlUioiieu  neue  Sehnldcn.  Stievea 
Vortrag:  Zur  Geschichte  de»  Fin^nzweäenä  und  der  Staats  wir  teuhaft  tu 
Bayern  tinter  den  Herzogen  WilheliD  V.  und  MaxitniliaQ  L  8it£ttnpber, 
der  Milnclien.  Akad.  der  Wissenftch.  ISSl,  L  Bd.,  S.  19. 

*  Als  Dompropst  von  Würzhnrg  reist  er  selbst  dahin,  riehtet  aber  vorher 
an  den  FüTÄtbischof  niu  Schreiben  vom  6,  Juni  1592  ans  München 
(Orig.  Kreisarohiv  Würzhnrg.  HoheitÄSachen  f.  1046,  FasK,  LIII).  Jch  Itan 
nit  tmbgen,  E.  Lbd.  frdL  tu  berichtnf  wie  dj^  ich  Ihn  meyner  Dom- 
prohstei^ache  notwendig  in  E.  L.  Statt  Wür^burg  die  Verrichtung  habe, 
daran  mir  mit  wenig  gelegen ;  dnrumb  ich  dann  entsc^hlnssen  bin.  Ihn 
in  d  stin  vnd  geheim  soviel  möglich  vnd  nuhr  als  ein  Dechnt  oder  Dom- 
probst  mit  gut  wenig  leahteu  dahin  zu  gelangen;  weil  dan  £.  L.  noch- 
mals als  ich  auch  Dem>Dechant  gweest,  mejnetthalhen  nuhr  all xtt viel  sich 
bemühet  und  gegen  meiner  persen  vnnOtige  Kosten  ahngeateldt,  daz  ich, 
noch  zur  seytt  nit  gnuegs^Tn  zu  bedanken  «Fejß,  aber  äußerstes  FiclÜ 
vnd  Et  L.  dienet  Tnd  willig  zu  verschulden  bemüht  sein  vnd  erfinden 
werden  wollen;  als  habe  ich  nicht  vmbgen  wdllen,  E.  h.  mein  vorhaben  in 
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minder  ein  gut  Teil  des  Erfolges  in  Osterreich  za  verdsnko. 
Hier  forderte  er  den  Kölner  zu  schärferen  Maßnahmen  ii 
Niedersachsen^  da  verlangte  er  vom  Mainzer  Kurfürsten  dmA 
eine  eigene  Geandtschaft^  daß  er  gegen  die  Unterdrückung 
des  Katholizismus  im  Halberstädter  Stifte  einschreite.^  Neben 
einer  tiefen  echten  Frömmigkeit;  die  zuweilen  in  religiöMO 
Wahnsinn  auszuarten  schien,  beseelte  ihn  das  edelste  Pflicht- 
bewußtsein eines  Herrschers  seinen  Untertanen  gegenüber.  Ihnen 
in  religiös-sittlicher  Hinsicht  als  Muster  voranzuleuchten,  galt  ihn 
als  Leitstern.  Dabei  die  Interessen  seines  Hauses  rücksichtslos 
zu  vertreten,  verstand  er  wie  selten  einer  seiner  Vorgänger.  Außer 
Philipp  n.  von  Spanien  besaß  keiner  der  Fürsten  in  nnserai 
Jahren  einen  so  scharfen  politischen  Fernblick,  wußte  keiner 
weite  Umsicht  mit  entschlossener  Tatkraft  so  zu  paaren. 

Vor  allem  mußte  sein  Haus  mit  den  einträgUchsten  geist- 
Uchen  Pfründen  versorgt  werden.  So  wurde  schon  am  14.  Juli 
1579  sein  dreijähriger  Sohn  Philipp  vom  Regensburger  Dom- 
kapitel zum  künftigen  Bischof  postuliert,'  sein  Bruder  Ernst 
hatte  nach  und  nach  Bistümer  von  Freising,  ELildesheinii 
Münster,  Osnabrück,  Lüttich  und  die  Abtei  Stahle  erhalten 
und  war  sogar  1583  Erzbischof  und  Kurfürst  von  Köln  ge- 
worden; dann  wurden  die  meisten  reichsunmittelbaren  Stifter 
seiner  Hauspolitik  dienstbar  gemacht. 

Im  Jahre  1591  erwarb  er  die  Magdeburger  Dompropstei, 
im  April  1592  die  Koadjutorie  des  Lütticher  Bistums.  Auch 
die  Koadjutorien  von  Passau  und  Eichstädt,  die  Reichspropstei 
von  Berchtesgaden  und  das  Deutschordenspriorat  von  Venedig 
wollte  er  für  seine  Söhne  erlangen.  Nur  mit  vieler  Mühe  ge- 
lang es  dem  Kaiser,  für  die  Koadjutorie  von  Passau  im  Jahre 


sondern  zu  derselben  habendten  vertraun  darumb  ahnzamelden,  djunit 
E.  L.  nit  es  dahin  verstehn  mögen,  als  wolltt  ich  also  gar  vnang^meldt 
solches  vornehmen,  wenn  den  E.  L.  Stiftsmitglied  ich  auch  bin,  kan  oder 
soll  ein  solches  E.  L.  Ihneynig  das  geringst  bedenken  nit  machn,  eondn 
will  mich  hiemit  nachbarlich  erzaigen. 

^  Stievc,  IV,  404.  Da  dieses  abzufallen  drohte;  auch  Rom  wendet  sich  am 
1.  März  1592  in  dieser  Angelegenheit  an  den  Mainzer.  (Vgl-  die  Ton 
Stieye  nicht  benutzten  Akten  in  K.  seh.  S3;3  des  Münchener  Staate- 
archiyes.) 

*  Er  leitete  dieses  Bistum,  geführt  von  Dr.  Jakob  Müller  bis  zu  161116111 
Tode  159». 


1598  seinen  Bruder,  den  Erzherzog  Leopold^  durchzusetzen.^ 
Schon  früher  hatte  er  dem  Bischof  Neithard  von  Bamberg  die 
Domprobatei  von  Wtirzburg  iiiißgönntj  diese  Pfründe  für  seinen 
Bruder  verlangt  und  war  darüber  mit  dem  Bisehof  in  einen  so 
heftigen  Streit  geraten,  daß  der  Bisehof  am  24,  September  1592 
tatsächlich  sein  Bistum  aufgab  und  sich  erst  später  zur  Über- 
nahme bewegen  ließ.^  Erst  nach  Neithards  Tode  wurde  durch 
Vergleich  von  1602  der  erbitterte  Streit  dahin  geschlichtet,  daß 
Herzog  Ferdinand  von  Bayern  seine  Anspriichc  fallen  ließ. 

In  dem  Gedanken,  seine  Söhne  mit  fetten  Pfründen  zu 
versorgen,  hatte  er  sie  im  Oktober  1592  nach  Rom  geschickt, 
wohl  auch,  um  dahin  zu  wirken,  daß  Maximilian  die  päpstliche 
Bewilligung  zur  Dezimati on  des  Klerus  erlange j  liauptsächlich 
aber,  damit  sie  daselbst  Ansprüche  auf  päpidtliche  Pensionen 
aus  kirchlichen  Einkünften  und  Änwartächaften  anbahnten.^ 

Nicht  ganz  ohne  den  gewünschten  Erfolg.  Herzog  Fer- 
dinand wurde  papstlicher  Hausprälat.  Obwohl  er  erst  15  Jahre 
alt  war,  wurde  er  (schon  jetzt  1593)  vom  Papst  ermächtigt, 
jedes  kirchliche  BeneSzium  erhalten  zu  dürfend  Er,  der  Dom- 
herr in  Passau  (seit  1588),  Koadjutor  der  Dompropstei  Würz- 
burg, der  Reicbspropstei  Berchtesgadcnj  seit  1591  (bestätigt 
April  1593)  der  päpstliche  Hausprälat,  war  schon  Mitte  1592 
an  Stelle  des  zum  Bischof  von  Eichstildt  gewählten  Domherrn 
Kaspar  von  Seckendorf  zum  Domherrn  von  Eichstädt,  am 
15,  März  1595  zum  üomkapitular  in  Köln  gemacht^  und  sein 


*  Stieve,  IV^  290,  Diese  Pfründe  wollte  Wilhelm  schon  wegen  der  hnnddB- 
politischen  Vorteile,  weg-en  d^r  SfikauBfuhrT  in  seine  Gewalt  hritigen, 
tro  Indern  Pa&san  seine  meisten  Bestt£ungen  in  dea  öRter  reich  lachen  Era- 
herzogtümern  besjLß,  so  daß  der  Kaiser  auch  in  Hinsicht  auf  die  Türken- 
itenem  ein  Interesse  daran  haben  mußte*  es  war  das  einzige  Bietnin, 
welches  etwas  national   fühlte  nnd  den  Jesuiten    deu  Einzug  verwehrte. 

"  Stieve,  rV,  380,  Aum.  1.  S.  Arch.  Vat  Arm.  44,  Bd.  38,  S,  5S  vom  19,  Sep* 

tember  1532. 
'  S.  die  Korrespondenz  Wilhelme    mit   äperitu    und  Agosiino   Hurmndo  in 

Eom  1587—1602  im  München.  Staatsarchive  K.  ach.  238/28.   Von  Stieve 

nicht  benutzt, 

*  Mittels  Urkunde  vom  18«  Mir?  1533;  gedruckt  bei  Lacomblet^  Urkunden- 
buch  für  die  Gescbicbie  des  Niederrh eines  IV,  p.  741. 

^  Earl  Unhel,  Die  Koadjutorie  des  Herzogs  Ferdinand  von  Bayern  ita 
Ersstifle  Köln.  Hiator,  Jahrbuch  (Gdrrea)  VIII,  1887,  S,  245-^270,  Besäen 
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Bmder  Philipp  wurde  später  Bischof  von  Regensbttrg.  Dim 
reiste  auch  Herzog  Maximilian  im  nächsten  Frühjahr  flber 
Prag^  nach  Rom^  erhielt  schon  auf  der  Reise  den  päpstlicheB 
Hut  und  das  päpstliche  Schwert  entgegengeschickt,  ^welches  n 
der  Christnacht  eigens  geweiht  worden  war,  errang  in  der 
Berchtesgadner  Streitsache  ein  günstiges  Urteil,  konnte  aber 
die  Erlaubnis  zur  Besteuerung  des  Klerus  nicht  erlangen,  h 
diesem  Bayernherzog  hatte  die  Kurie  mehr  als  einen  Morone 
gefunden.  Mit  Recht  setzt  Stieve  Bayerns  Politik  in  diesen 
Jahren  an  die  Spitze  der  gesamten  Reichsgeschichte.  Wo  immer 
im  Reiche  eine  Änderung  in  dynastischen  oder  kirchlichen 
Fragen  bevorstand,  richtete  der  Nebenkaiser  von  München  ans 
seine  Blicke  hin,  strengte  alle  Kräfte  an  und  bald  gewann  er, 
von  seinen  ständigen  oder  außerordentlichen  Agenten  berichtet 
sämtliche  der  von  den  ihm  ganz  ergebenen  päpstlichen  Nuntien 
entwirrten  Fäden  der  Reichspolitik  und  schritt  zielbewußt  von 
Erfolg  zu  Erfolg.* 

Erwägt  man  den  Kampf,  der  auf  der  ganzen  Linie  um 
die  Freistellung  tobte^  die  Fortschritte  der  Gegenreformation 
in  Österreich,  in  Niedersachsen,  auf  dem  Eichsfelde,  in  Bayern, 

Korrespondenz  (aus  Köln)  an  Wilhelm  (München,  Staatsarchiv  K.  seh. 
38/37,  1598-1001). 

'  Am  27.  Februar  Ankunft  in  Prag.  Abreise  am  4.  März.  Ankunft  in  Rom 
10.  April.  Vgl.  Aretin,  I,  380—385.  Die  drei  Brüder  brachen  snr  Heim- 
reise am  1 1 .  Mai  auf,  besuchten  die  Wallfahrtsorte  von  Loretto  nnd  ▲niii. 
Die  beiden  jüngeren  fuhren  von  Ravenna  aus  heim,  Maximilian  traf 
über  Zürich  und  Basel  am  Iti.  Juni  in  Nanzig  ein,  faßte  hier  am  lo- 
thringiRchen  Hofo  Neigung  zu  seiner  zukünftigen  Gemahlin.  Am  26.  Juni 
trat  er  die  Heimreise  an  und  langte  in  München  am  5.  Juli  an.  S.  Stiere, 
IV,  S.  ISO.  Im  allgemeinen  Keichsarchiv,  München,  Füratenaachen. 
tum.  XXXI  erliegen  interessante  Belege  über  Wilhelms  Fürsor^ge  and 
Weisungen  für  diese  italienische  Reise.  Fol.  231—234.  239—246.  68. 
Über  die  Reise  selbst  vgl.  Handschrift  (Cod.  Bavar.)  Nr.  1972  in  der 
München,  künigl.  Staatsbibliothek.  Im  allgemeinen  Rcichsarchive  daselbst 
s.  die  Berichte  des  Johannes  Pistorius  au  Herzog  Wilhelm,  daß  yod 
seinen  Sühnen  der  jüngere  mit  den  Prinzen  nach  Italien  gehen  solle. 
Fürstensachen  XXXII,  Pars  II,  fol.  131  u.  234;  fol.  239  erliegt  ein  De* 
krc't  des  Herzogs,  den  Hofstaat  für  die  jüngeren  Prinzen  auf  der  Reise 
nach  Italien  und  die  Wohnung  während  ihres  Aufenthaltes  in  Bom  be* 
treffend.  1592. 

^  Die  Briefe  des  Nuntius  Fragepani  an  Wilhelm  von  1587—1592  (MUnohen, 
Staatsarchiv  K.  seh.  487/34)  sind  von  Stieve  nicht  benutst  worden. 
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das  rüeksichtelose  Verfahren  des  Biecfaofs  Johann  Tantscher 
iD  Laibacb,  des  Fürstbischofs  Georg  Stobaeas  ron  Lavant,  des 

Fürstbischofs  Julias  v.  Echter  von  Mespelbrann  im  Bistum 
Würz  bürg/  des  Füratabtes  von  Fulda/  des  kam  pfl  astigen  Bayern- 
herzogs/  die  Straßbarger,  jQlicher,  Aachener  Bistumakämpfe, 
die  kurpfklzischen  und  badensiachen  Lebensstreitigkeiten,  die 
Beleb nungsaffaire  des  Lothringer  -  Herzogs  Karl  III-  mit  den 
drei  Städten  Metz,  Toul  und  Verdun^  welche  damals  von  der 
großen  katholischen  Liga  eifrig  betrieben  wurde  (IStieve^  IV, 
24 — 30),  so  werden  die  Zasammenkunftsversucbe  der  protestan- 
tischen Fürsten  nnd  ihre  unsichere  Haltung  klarer.  Eben  als 
der  Prager  Grenzberatungslandtag  über  die  Kriegshilte  schlüssig 
werden  sollte,  waren  die  Fürsten  und  Stände  des  fränki- 
schen Kreises  auf  dem  Reichsdeputationstage  zu  Frankfurt 
(Juli  1Ö92),  die  des  rheinischen  auf  dem  Kreistage  zu  Köln  ver- 
sammelt Die  Fürsten  und  Stände  des  niederBäcbsischen  Kreises 
hatten  ihre  Vertreter  nach  Braunachweig  gesandt  und  der  ober- 
säcbsiscbe  Kreistag  war  am  5.  Angust  nach  Jüterbogk  ein- 
berufen worden.  Im  Herbste  traten  dann  auch  die  Stände  von 
Hessen  in  Worms  {8,  Oktober),  tags  darauf  die  Stände  von  Kur- 
Sachsen  in  Leipzig  ztisammen*  und  auch  nach  Prag  hatten  die 
evangelischen  LandesfUrsten  wie  im  Herbste  des  Jahres  1589^ 
ihre  Vertreter  geschickt. 

Wie  vorsichtig  mußte   da  mit  der  Reichsbilfe  zu  Werke 
gegangen  werden.     Hatte  sich    der  Kaiser  doch    bereits   einige 

*  Balthasar  von  Dermbaüb. 

*  Er  berief  die  Jesuiten  nach  Eichitädt  und  Begenftbnrg  tind  PhiL  Ed. 
T.  Fugger  1546^1618  ftlhrte  sie  nach  Augsburg.  Von  Dr.  Jakob  Rosole  na, 
dem  bekannten  Pfarrer  ku  Leibnitz,  Propst  zu  Stainz^  von  dem  Wirken 
Loren^^  Sonnabenders,  des  Stadtpfarrers  zu.  Gras,  Martin  Brenners,  ^^^ 
Biachofs*  Ton  Secknu,  des  Abtes  Ulricba  H*  eu  Zwetll  (über  ihn  vgl. 
Annale^  Aastrio  CUravallenses  de«  Abtes  Johann  y.  lAn^k  HSa  und  1725), 
des  Abtei  Johann  Hoffniann  von  Admont,  deii  Äbtes  Alesander  L  von  Wil- 
bermg  ti.  v.  a.  kann  hi^r  naiürlicb  nicht  atisfUhrlleh  ene&hlt  werden. 

*  Der  Ffals^raf  bei  Rhein  und  der  Kurftlrst  wollten  etnon  solchen  Kreis- 
tag Ewifichen  November  und  Martini  in  Frankfurt  abbalten.  Des  Pfalz- 
^afen  und  des  Kurfürsten  Schreiben  an  den  Herzog  Fried  rieh  Wilhelm 
von  Sachsen  vom  4.  NoYember  1592  im  Dresdener  Banptstaatsarcbiv, 
loc.  9324,  foL  69. 

■  Vgl.  BesEold,  Briefe  des  Pfalzgrafen  Jehann  Kasimir  m,  Nr.  272,  S.  254  ff. 
altsiiagi^er.  d,  pbil.-biit.  Kl.  CJJiJ.  B4.  3.  kh%.  t 
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Male  weit  mehr  als  katholisches  Oberhaupt  im  Sinne  der  Hii- 
chener  Offensivpartei,  denn  als  Kaiser  Mißtrauen  erworbot* 
Abgesehen  davon,  daß  die  Bischöfe  von  Salzburg,  Wttrzburg; 
Speier,  Breslau,  Passau,  wie  bekannt,  seine  intimsten  Berater 
waren,  an  die  er  sich  bei  jeder  wichtigeren  Aktion  ^wandte,  hatte 
er  sich  schon  zweimal  zugunsten  der  katholischen  Restanratioii»- 
partei  unter  dem  jungen  Herzog  Johann  Wilhelm  von  Jülich, 
noch  vor  dessen  Tobsuchtsanfällen,  in  die  Julicher  Verfassung»- 
kämpfe  eingemengt,  eigene  Kommissäre  nach  Düsseldorf  ge- 
schickt, eine  eigene  Kegimentsordnung  im  Landtagsabschied  von 
1591  durchgesetzt,  sie  gegen  alle  Widersprüche  behauptet'  und 
auch  nachher  die  Jülicher  Ratspartei  im  Kampfe  der  zwei  Frauen, 
der  Jakobe  und  ihrer  Schwägerin  der  Sibylla,*  unterstUtxt  In 
Kauf  beuren  wiederum  hatte  er  die  katholische  Restauration  mit 
Gewalt  herbeigeführt  und  den  Rat  abgesetzt.  Wie  eiferte  er 
den  Bamberger,  wie  den  Würzburger  Bischof  zur  Gegen- 
reformation an;  jenem  versprach  er  sogar  hierzu  seine  Hilfe.^ 
,Auch  wollten  ir  etliche  darfÜr  halten^  daß  sich  der  Kaiser  be- 

^  Mag  aach  CardauDS  in  seiner  Bonner  Dissertation  1900:  »Die  Liehr« 
vom  Widerstandsrechte  des  Volkes  gegen  die  rechtmäßige  Obrigkeit  im 
Luthertume  nnd  im  Kalvinismus  des  16.  Jahrhunderts'  die  Macht 
des  doktrinären  Gedankens,  daß  jeder  Widerstand  gegen  die  Obrig- 
keit als  dem  Gottesworte  entgegen,  zu  verdammen  sei,  überschEtasen,  bei- 
getragen mag  der  Gedanke  doch  haben,  daß  sich  kein  geeinigter  Wider- 
stand gegen  den  Kaiser  erhob.  Vgl.  dazu:  Fr.  v.  Bezold,  Das  Bündnis- 
recht  der  deutschen  Fürsten  bis  zum  westfälischen  Frieden.  Bonn   1904. 

*  Johannes  Krudewig  hat  in  einem  tüchtigen  Aufsatze  ,Der  langte  Land- 
tag zu  Düsseldorf  1591',  Jahrbuch  des  Düsseldorfer  Geschichtsrereins, 
Bd.  XVI,  1902,  die  Einzelheiton  dieser  Kämpfe  erörtert  und  Hassels  und 
Stieves  Arbeiten  mit  neuen  Archivalien  belegt  und  tiefer  begrOndei. 
Vgl.  auch  Ritter,  Sachsen  und  der  Jüliciier  Erbfolgestreit  1488 — 1610. 
Abhandlung  der  bayrischen  Akad.  III,  Kl.  XII ,.  Das  im  München,  geb. 
Staatsarchiv  K.  bl.  163/15  erliegende  Verzeichnis  von  den  Anschlagen 
und  Reden,  so  der  kaiserliche  Kommissarius  v.  Hoyos  zum  Nachteile  des 
Kurfürsten  von  Küln  auf  dem  vorgenannten  Düsseldorfer  Landtage  fikr* 
genomen*,  ist  ein  tendenziöses,  wertloses  Machwerk. 

'  Herzogs  Wilhelms  jüngste  Tochter,  seit  1601  Gemahlin  Karls  von  Bnr- 
gau,  des  Sohnes  der  Philippine  Welser.  Vgl.  Hoogeweg,  Fürst  und  Hof 
zu  Celle  während  der  Krankheit  Wilhelms  des  Jüngeren  1579— 159S. 
Zeitschrift  des  historischen  Vereines  für  Niedersachsen  1902. 

♦  Schreiben  vom  10.  Februar  1593  aus  Prag.  Vgl.  Looshom,  Gescbiehte 
des  Bistums  Bamberg,  B^l.  V,  S.  236. 
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sorge^  die  Protestanten  könnten  den  von  Navarra  zum  römi- 
schen Küuig  erwählen,  da  es  ieaso  sonderlich  mit  Straßburg 
selzam  anstehe/*  Ein  Schandmal  aber  in  Rudolfs  Regierung 
bleibt  die  ungehinderte,  jahrelang  dauernde  Auaraubung 
deutsch-westfälischen  Bodens  durch  fremde  Truppen  mitten  im 
Frieden. 

Wohl  hatte  Rudolf  IL  in  den  Jahren  1591  — J  592  den 
Spaniern  und  Holländern  seine  Vermittlang  für  den  Frieden 
angeboten  p  1595  und  1597  Straf  befehle  gegen  die  Stadt  Stade 
—  sie  war  von  der  Hanse  ausgestoßen,  weil  sie  eich  weigerte, 
die  englischen  Adventnriers  zu  entfernen  —  erlassen ,  hatte  auch 
die  Räumung  des  Reichsbodens  verlangt  —  umsonst*  Erst 
später  wurden  Nenß,  das  seit  filnfj  und  Rheinbergenj  das  seit 
zwei  Jahren  von  den  Spaniern  besetzt  war,  geräumt.  Bonn, 
seit  1588  in  den  Händen  der  Spanier,  wurde  am  Bartholomäus- 
t&ge  1592  dem  Erzbischof  von  Köln  restituiert  und  nur  in  Mors 
blieb  die  spanische  Garnison*^  Aber  er  hatte  nichts  unter- 
nommen, um  den  Greueltaten  der  Spanier,  den  Plünderungen 
in  den  Mosel*  und  Eheingebieten,  ihren  Aasschreitungen  am 
Altorfj  Frohnhoven,  Gewelsdorf,  Kirchberg,  Inden^  Rüditigen 
schon  im  Jahre  1586,  dann  in  den  Gebieten  des  Erzstiftes  Trier 
und  Köln  im  Juli  und  August  1591  durch  die  holländischen  Frei- 
beuter unter  Olivier  Tempel  Einhalt  äu  tun;*  ebensowenig  wie  er 
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Stieve^  Die  Vei'handliin^Eiii  über  die  Nacbfolgfl  Kaii^r  Rudolfs  If^  In  den 
Jahren  15S1— 1603.  Abhandlung  der  bajr.  Akad.  der  Wisamach.  XV,  1879, 
S,  Ib,  Antn.  34. 

Über  die  Sendung  des  Grafen  Hermann  %u  Mandorseheid-BUnkeaheini 
un  Alexander  von  Parma  wegen  der  SchüdGii  durch  apanisuho  Truppett 
Tgl.  den  7.  Fas^.  der  HeichMacheD,  Abt.  IX,  Kr,  4^  (kaiserliche  Kom- 
miuionen)  im  all  gemeinen  bayrischen  Eeichsarchiv,  Müncheo, 
Von  den  Krltgsdrang^alcn  im  KtUner  Gebiete  erzählt  Enncu  im  V.  Bande 
Heiner  Geschichte  der  Stadt  Ooeln.  Düsjseldurf  l88ü,  8  1!20— <2t9  nud 
260  If*  Der  GesamUchaden  nur  der  Bürgte r  dieser  Stadt  wurde  auf 
l,30(iOHO  Taler  berechnet.  Noch  mehr  gaben  die  Bentheimigcben  Lande 
auf  dpm  Regendburger  Eeich^tage  lö94  in  einer  Ueacb  werde  an  (Über 
1^/3  Millignen  Taler)  und  auf  dem  Reichstage  ven  ItiO^  überBlieg  der 
Betrag  achon  2  Millionen  (Haeberlin,  XXU,  S.  210) 
Mechtel,  Prodromus  historiae  TrcTirenata  k«  J.  159^^,  p,  1144.  «Ejne 
embaige  Streiferej  von  Freybeutern  wäre  in  diaer  Zeit,  dm  schier  nicmants 
vber  Rhein  sicher  wäre/  Von  Plündiyrungen  der  Spanier  und  der  Staa- 
diftCJien  in  den  nUchK&en  Jaliren  1593/94  ygi,  EiJcbell,  Münäter.  Chrgnik 
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den  Plünderungen  des  lothringischen  Kriegsvolkes  in  der  Girf 
Schaft  Lützelstein  im  Oktober  gewehrt^  und  wie  er  frtther  (1589! 
den  Spaniern  Winterquartiere  in  der  Eifel  versagt  hatte.  Und  & 
Anträge  auf  bewaffnete  Unterstützung  des  westflüischen  Kroaes 
durch  das  Reich,  welche  auf  allen  Kommunikations*^  DepntatioBs- 
und  Kreistagen  (in  Köln,  Frankfurt,  Worms  und  wiederum  io 
Köln)  immer  wieder  gestellt  wurden,  bekämpfte  er  aufs  heftigste. 
So    unterblieb   die  Reichshilfe   und   die   ,Ree8'8che    EIzpeditioD* 
als   Ausfluß   der  Selbsthilfe    scheiterte  (1599).     Kein  Wander, 
wenn  die  Spanier   mit   den   ,teutschen'  protestierenden  Reichs- 
fürsten ihren  Spott  trieben,  indem  sie  auf  die  mit  Wappen  ver 
zierten   Siegel    auf  den    Briefen    hinwiesen:    ,Wir    sehen    hier 
schreckliche  und  abscheuliche  Tiere,  als  Löwen  u.  dg^l.  mit  auf- 
gehobenen Fußen  und  Klauen  und  weit  bis  an  die  Rachen  auf- 
gesperrtem Maule,   wir   sehen   aber   nit,   daß  sie  jemanden  ge- 
kratzt oder  gebissen   haben/ ^    Ja,   er   unterstützte  sogar  jetzt 
die  Werbungen  der  Spanier  in  Böhmen   und   in   Schlesien^  im 
Bamberger    Bistum    und    in   Nürnberg*    trotz    des    kaiserlich- 
spanischen Antagonismus'  und  trotz  des  Türkenkrieges. 

(ed.  V.  .1.  Janssen  1856),  S.  121  ff.  Rheinischer  Antiquarins  I4,  8.  591. 
Anton  Langhaar  II,,  S.  412  ff.  Vgl.  auch  in  der  Zeitschrift  des  Aachener 
Geschichtsvereiues  XIV,  S.  76 — 113  ff.  Gleichzeitig  hatten  die  Spanier  die 
Stadt  y echte  geplündert  (26.  Angust  1591).  Stieve,  Osnabrück.  Geschichtei 
8.  350  ff.  Über  die  Verwüstungen  der  Spanier  im  Gebiete  des  Münstem 
Bistums  in  Senden,  Greven,  Emsbüren,  Hopsten,  Appelhusen,  LiDgeo, 
HaselUnne,  Meppen,  Dülmen,  Ottenstein,  Wolbeck,  Telgte,  Warendor^ 
Eversburg,  Marienfeld  vgl.  Erhard,  Geschichte  von  Münster,  8.  S46  ff. 
Den  erweislichen,  durch  spanische  Truppen  vom  16.  November  1698  bb 
3.  März  1599  erlittenen  Schaden  bezifferte  das  Stift  auf  464.641  Reicbs- 
taler  (Erhard,  S.  427  ff.).  Dazu  rechne  man  noch  die  Schäden  des  großen 
Brandes  vom  3.  Oktober  1592  in  der  Stodt  Münster. 

*  Über  diese  Verheerungen  berichtet  der  Pfalzgraf  Georg  Goatsv  anfangs 
Dezember  1502  an  den  Landgrafen  Ludwig  von  Hessen.  Hanptstaats- 
archiv  Dresden,  loc.  9324. 

*  Vgl.  die  Denkschrift,  welche  der  Graf  Arnold  von  Bentheim  dem  Oralen 
Simon  VI.  von  Lippe  überbrachte.  Falkmann,  Simon  VI.  von  Lippe, 
Ö.  73,  190-210  und  238  ff. 

'  Besorgt  schreiben  die  pfalzgräflichen  Räte  aus  Snlzbach  vom  18.  Min 
und  später  an  den  Rat  von  Nürnberg  (Briefbücher  der  Stadt  NUmbei^ 
im  Kreii^arehive  daselbst,  fol.  67  ff.).  Am  6.  Juli  1592  antworten  sie  dem 
Pfalzgrafcn  Otto  Heinrich  bei  Rhein  auf  dessen  Anfrage:  ,Es  haben  der 
Herr  Vizodomb  vns  vnd  das  kurfürstl.  Regiment  zu  Amberg  dergleieben 


Als  daher  auch  Herzog  Karl  von  Lothringen  mit  Unter- 
stüt^ong  des  Bajernherzoga  (Wilhelms  Gemahlin  war  eine 
Tochter  Franz  L  von  Lothringen)  und  BewilligtiDg  des  Bischofs 
von  Bamberg  im  Bistume  daselbst  und  in  Narnberg^^  eben  im 
Juni  1592  Truppen  anwerben  ließj  gerade  in  der  Zeit^  in  wel- 

ZeUtungeu  aneb  cotamuniciort  —  die  kurpfäl zische  Kegle rnug^  hatte  im 
Juni  dem  Rate  van  Nürnbergs  ,von  dea  Ohers^ten  K.  Käuzen  Hi apanisch ea 
^evverbe  halber-  Anzeige  eratattet,  ebenda,  fol.  172  —  dagegen  wir  ihn^n  g<i- 
Antwortet,  daz  gletchwol  ain  reg^iinent  huecht^  so  in  der  Krön  Bobaimb  Tud 
^_  Sclilealen  filr  kgl.  M»j,  au  IltBpania  angeworben  werde^  allerlei  EAg^tis  vnd 
^K  auBgebeus  «eje;  dz  aber  di&selben  kuecht  mit  gemainem  bauÜ'  aiiKi^bn 
werden,  davon  weiß  nlemaud  niebts,  also  da^  zu  vermueten  atut,  ät  diu- 
jenigen  kneeht,  so  ir  lauffgeldt  empfangen  werden,  ein  jeder  nach  seiner 
gelegenbeit,  wie  geprfiuchlich,  an  die  ortscbafteu»  dabin  er  bescbieden 
wurdet/  Hiidalf  II.  schreibt  aber  aelhat  an  den  Bischof  Neithart  von 
Bamberg  am   S.  Mal   au»  Prag;    ,Wiewohl  wir  dem  dnrchl.  Fürsten  vnd 

■  Herrn  Phllipphen,  Kbünigen  zu  Spanien  rnsere  kalierliche  Patenten  auf 
ein  Hegtment  Knecht  Im  hl.  Reicb  deutscher  Nation  eu  erwerben^  aber- 
inab  frenodlich  mitgeteilt,  so  haben  wir  doch  nicht  wollen  unterlassen, 
dein  Andacht,  dessen  hiemit  sonderlich  »u  erinnern  vnd  daneben  genK- 
lieh   KU  ersuechen,    dein  Andacht  wolle  dem  wolgeboren,    vnseren  Rat 

■  vnd  Uebn  getreuen,  von  und  zv  Pernstain  auf  Tobi tschau,  Proßnit*  und 
Leulomiachl,  ab  Khünig  Philipps  besteltem  Obersten,  oder  d essen  Be- 
iehlabubcrn  in  deinem  Fürstentum  vnd  Landen  nicht  allein  freien  paß 
geatatten,  sundern  aucli  s&u  erftllUuig  bemelter  [aufgab]  alle  guette  bilf, 
vorschuh  und  befürderung  erseaigen  vnd  beweisen,'  (Orig.  Kreisarchiv^ 
Batnbergi  Fränkische  CralBakte,  1591  und  lüd2.)  Aus  der  Korrespondenz 
swischen  den  markgräflicb  b  ran  den  burgia  eben  Ruten  mit  dem  Rate  der 
Stadt  Kilmberg  geht  hervor,  daß  Pernstaio  mit  einem  ganzen  Werbe- 
stabe das  sitdlicbe  Deutschland  bereiste,  ja  selbst  in  Frankfurt  a.  M. 
warb.  Einer  seiaer  Hanptleute  erschien  im  Juli  in  Näruberg,  wies  den 
Räten  ein  K<immendations8chreihcn  von  Pernstein  vor,  ^amt  kaiserlicben 
Patenten  und  verlangte,  ^daz  wir  ihm  vergünstigen  wolten,  aiu  Ani^al 
Knecbtt  do^b  nieht  für  die  K.  M.  in  Ungarn,  noch  wieder  den  Erbfeindt 
der  Chriatenheit,  den  Türken,  sondern  erpresse  der  königlich  Wilrdt 
in  Spanien  alhic  zu  werben,  inmaßeu  auch  die  furgewaiaten  kaiserlieben 
Patenten,  als  das  angezogen  Bemsteinisch  Öcbreihen  auch  kein  andres 
vermücbt,  oder  in  «icb  gehalten;  dieweil  wir  aber  desselben  hegerena 
bedenken  gehabt,  haben  wir  ihm  daßselbig  abgelaint*  (Brief bitcher  im 
Kreiaarcbiv  Nürnberg  vom  3.  Oktober  1Ö92.)  Vgl  auch  Prager  Studien  VI, 

_     3.  40,  Anm.  86. 

^K*  Dort  ließ  auch  Christian  von  Anhalt  ,der  drei  vereinigten  Stünde  ku 
Straßborg  bestellter  Feldobrist*  durcb  aelnen  Hauptmann  PhiL  Fucbs 
V,  Bimbach  im  Dezember  Trnppen  anwerben.  Schreiben,  dat.  im  Lager 
von  Schnorsheitn  6,  Dezember  1&9^*  Orig.  ebenda  ana  Akt  716. 
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eher  die  Hilfsaktion  gegen  die  Türken  einsetzte^  wurde  del 
Schluß  gezogen,  der  Kaiser  stünde  anch  dieser  Werbung  oidii  1 
ferne,  er  hätte  sie  gestattet.^  So  kommt  es,  daß  Heinrichs  IV.  tob 


^  Am  24.  Juni  1592  schreiben  die  Statthalter  und  RXte  des  StiftM  an  te 
verreisten  Bischof  Neithart:    ,Ann   heit  haben  sich  bey  yns  swei  belsb- 
menner,    Sebaldt   Zirler   von    Feuchtwang   and  Kaspar   Mark    Ton  ES- 
wangen  mit  Vorweisung  4  öffentlicher  patenten,  zwei  eines  inhaltt  foa 
Herzog    Carol    von    Lothringen    und    Mayenne,    die    andern     swei   tbi 
Anthonio  Zinn  v.  Zinneburg,  landsbergischen  bestellten  Bundesobento. 
auch  gleichen  Inhalts,  neben  vberantwortung  eines  geschloaaenen  Schni- 
bens  von  Herzog  Wilhelm  von  Bayern  angemeldet  und  daneben  Ihiia 
in  E.  f.  G.  Stadt  alhie,  etliche  Knecht  werbn  und  schreibn  sn  lassen  n  ' 
vergönnen,  embsiges  Flois  gebeten.    Wir  haben  ihnen  das  abgeschlagci. 
weil  die  patenten  den  Reichsabschiedn  entgegen,  aber  sie  haben  so  in- 
ständig gebeten,  die  Sachen  an  E.  f.  G.  aufs  fürderlichst  su  bringen,  da^ 
auf  wir  in  eyll  von  2  Patenten  abschrift  machen  lassen,  welche  E.  f.  G. 
hiemit  empfangen/     Der  Bischof  antwortet  aus  Steinach   am  26.  Juni: 
,Obwol  in  gemein  des  hl.  Reichs-  auch  Kreisabschied  heilsam  disponiert 
und  verordnet,  dz  keinem  ausländisch  Potentaten,    welches   "würdt  oder 
standt  er  sey,  one  khundtliche  erlangung  der  R.  Kay.  Maj.  (derentwegcB 
ain  jeder  Oberster  oder   befelsmann   einen  offenen  schreiben    seiner  pi- 
tenten  vorlegen,    sich  zv  gebttrender  Cautton  erbieten  wftre)    ▼ergOnnt 
noch  zuegelassen,  im  Reiche  Kriegsleute  zu  werben,  wolln  wir  8r.  Lbd. 
(dem  Herzog  von  Bayern)    zv  sonderen   ehren   vnd  gefallen   hiemit  be- 
willigt haben,  d»z  Inn  der  still  vnd  on  ainiche  spill  oder  Trumel  beiden 
befehlsleuten  vergönnt  sei,    50 — 60  Knecht,  jedoch  dz  darunter    kainer 
verheiratet,  weib  v.  Kinder  nicht  hinter  ihm  verlassen  würden,  vnd  sonst 
mit  brirgcrlichen   pflichten  verwendet  vnd   zugetan,    zv  werbn,  welches 
durch    vnseren    Oberschultheiß    verrichtet    vnd    also    angeordnet    werdn 
kban*     Die   Räte  und   Statthalter  erwidern   am  26.  Juni:  ,Wir  kOnnen 
E.  f.  G   untertänigst  nit  bergen,  als  E.  f.  G.  Schreiben  wir  erbrochen,  tbB 
der  Rat  Hans  Georg  v.  Bich  vertraulich  verstänigt,  dz  Ime  gestern  durch 
seinen  Bruder,  Georg  Wolfen  v.  Bich,  zwei  unterschiedliche  ermanungs- 
schreiben  vom  Herrn  Markgrafen  wären  zv  lesen  gegeben,  auch  Tns  da- 
von Copie  in  Vertrauen  zuegestellt.     Zudem   nicht  allein   Herr  t.  Bich 
berichtet,    sondern   würde    auch    sonst  vou   andern   fUr  wahrhait    ausge- 
geben, dz  bereits  in  der  Mark  1000  Pferdt  geworben  vnd  im  ansug  sein 
sollen.     Gleichfalls  E.  f.  G.  wir  ain  schreiben  an  dieselben  v.  Philippsen 
Wilden  vberschrieben,  welches  wir,  weil  es  zu  dero  eigen  banden  nicht 
bestanden,  erbrochen,  untertänigst  übersenden,  hierauf  E.  f.  Gn.  gpiXdigst 
bittendt,  ob  wir  Euren  befehl  trotzdem  exequieren,  oder  ob  berUerte  be- 
fchlsleute  abweisen  oder  g^ädign  bescheid  zukomen  lassen  sollen.'  Meit- 
hardt  antwortet,  daß  er  die  Bewilligung  nicht  zu  ändern  gewillt  sei.  Jedoch 
ist  vnser  mainung  vnd  beuelich,  dz  die  Begünstigung  in  einer  der 
Statthalter  vnd  nicht  in  vnserm  uamen  bewilligt,  die  Knechte 
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Frankreich  Gesandter  Bongarg  ans  Frankfurt  a.  M.  berichtete: 
In   derselben  Zeit,  in   welcher  Dr.  Petz  bei  den  Fürsten   und 

Städten  dieser  Gegend  nm  eine  eilende  Türkenhilfe  wirbt,  ,un 
certain  capitain  ayant  d^maude  permissionj  de  lever  des  soldats 
avec  des  lettres  patentes  de  TEmpereur  et  ayant  donne  par  me- 
garde  avec  ces  meines  lettres  les  ordres  secrets  qn'il  avoit 
re^eus;  on  a  connu  clairement,  que  le  secours  qne  l'Emperenr 
demandait,  estoit  destine  contre  la  France  et  non  contre  le  Türe.'  * 
Audi  hatte  er,  wenn  auch  sehr  vorsichtig,  doch  dem 
rängen  der  bayrischen  Partei  (Stievc,  IV,  27)  zu  Beginn 
unseres  Jahres  Folge  leistend,  ^ur  Bildung  der  großen  katho- 
liechen  Liga  seine  Einwilligung  gegebeUj  welche  im  Jahre  1591 
vom  Projektenreichen  Abgesandten  des  Herzogs  Karl  IIL  von 
Lothringen,  vom  Freiherrn  Franz  Albrecht  von  SprinzensteiUj^ 
aiiB  dem  vier  Jahre   vorher  (1587)   auf  Anregung  des  Kaisers 

iu  der  ^lU  und  one  spiU  in  maßen  wir  rnß  erklärt,  geworben  nnd  «nge- 
iiotüben  werden.'  KreisarcliTV»  Orig.  Bamberg,  Cr^ißacta,  fol.  406. 

*  Am  20.  Se^itember  1592,  Nr.  XLV,  S.  174  di^aer  im  Haag  i.  J.  1681 
edierten  BriefsaTomhing:  ^Lettrea  de  M.  de  Bongars  ßSsident  et  ambas- 
eadeur  $o\\M  k  Hoy  Honrj  IV.  en  diverses  n^gaciations  importanles; 
dedi4  a  Moti?.  le  Dauphin,  k  la  Baye  lääl.  Erlanbte  ja  sogar  der  evan- 
gelische Graf  Simon  VL  zur  Lippe  solche  Werbungen  im  Jänner  1593  in 
seinem  Gebiete.  Falkmaun,  BeltrjCge  zur  Geechicbte  des  Filrstentums 
Lippe  V,  16. 

'  Geboren  1543,  EdelkDabe  am  Hofe  Erxbersog  Karls  in  Gras,  dann  Ober- 
mundfchenk  der  Erbprinsfieesin,  $plter  Großlierzogin  Johanna  von  Toi- 
kanis  n*oh  deren  Tode  (f  1&78)  Hofkriegsrat  in  Innabraek,  B«it  ld82 
Oberi^t  beim  Landsberger  Bunde,  nahm  er  ak  Kriegsrat  dm  Er«- 
hereogA  Maximilian  am  polnischen  Feldznge  1587 — 15S9  teil,  seit 
17.  August  1&89  bayrischer  Oberst,  Land-  und  Feldzengmeister;  da  ihm 
der  Dienst  aufgekündigt  wurde,  trat  er  1 593  in  kaiserliche  Dienste  über* 
über  ihn  Würdinger,  Verhandlungen  des  biBtorischon  Vereines  für  Nieder- 
bayern  XXIV,  S.  322  (1S85).  Doch  muß  de^en  (WÜrdingers)  Behaup- 
Iting,  ihn  der  Vergessenheit  entrissen  zn  haben,  als  prätentilis  und  an- 
maßend znrUckgewiesen  werden.  3.  4  des  8ep&ratabdmckes.  Vgl,  den 
LIteraturTemierk  bei  WqrKbach.  Gerade  über  den  springenden  Punkt, 
die  Ursachen  der  Verahscbieduug  dieses  recht  verdienstlichen  Militär» 
refonners  au»  bayrischen  Diensten,  läßt  Würdinger  völlig  im  unklaren. 
0.  30,  Hier  mußte  die  Forschung  über  diesen  Mann  und  seine  politische 
Bedeutung  einsetEen.  Alle?  rudere  war  in  der  Hauptsache  hereits  be- 
kannt. Über  3  pri  uzen  Steins  Umtriebe  s.  aneh  Meiäter,  Der  StrAßburger 
Eapilelstreit,  S,  370.  Er  ist  nicht  za  verwechseln  mit  dem  OberlondM* 
zflugmeister  von  Bayern  Alexander  v.  Sprinzenstein. 
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geschaffenen  Schirmverein  gegen  TrappendnrchzUge  gegrflnd« 
war.  Die  Liga  sollte  dazu  dienen,  dem  Lothringer  Herzog 
zur  Besitzergreifung  der  Städte  Metz,  Toul,  Verdun  sa  Ttf- 
helfen.  Und  wenn  auch  der  Kaiser  seine  Zustimmung  zu  dem 
Projekte  auf  der  zweiten  Reise  Sprinzensteins  nach  Prag  im 
Juni  1592  nicht  erteilte  und  im  Hinblicke  auf  den  lothringisek- 
brandenburgischen  Krieg  um  Straßbarg,  trotz  aller  Überredung»- 
künste  des  ,Proyisoners^  (Sprinzenstein),  nicht  zu  bewegen  war, 
das  Reich  mit  in  die  französischen  Wirren  hineinzuzerreUi  m 
hat  er  durch  die  einmal  gegebene  Zustimmung  nur  Mißtrauen 
auf  beiden  Seiten  hervorgerufen.  Und  er  bestätigte  den  Grund 
zu  diesem  Mißtrauen  in  dem  ganzen  Straßbarger  Bistnmskrieg.^ 
Auch  hier  hat  er  seine  Vermittlung  angetragen. 

Am  2.  Mai  war  der  alte  Gegner  des  Stadtregiments  in 
Straßburg,  der  anfänglich  kompromißkatholische,  später  eifrig 
tridentinisch  gesinnte  Bischof  Johann  von  Manderseheid'  la 
Elsaßzabern  gestorben.  Sogleich,  noch  vor  der  Wahl  des  BrsB- 
denburgers  Johann  Georg  hatte  der  Kaiser  sein  berühmtes  Reskript 
aus  Prag  an  die  katholischen  Fürsten  und  an  die  Domherren  von 

^  Stieve,  Die  Verhandlungen  Über  die  Nachfolge  Kaiser  Rudolfs  H.  in  den 
Jahren  1561—1602.  8.  oben  zitiert  S.  18,  8.  15,  Anm.  34. 

*  Über  ihn  vgl.  AI.  Meinter,  Der  Straßbarger  Kapitelstreit  1688  bis  1692. 
Straßburg  1899,  Einleitung,  S.  3.  Eine  keineswegs  abschließende  Arbeit 
Man  vergleiche  das  nicht  verwertete  Protokoll  vom  8.  und  9.  JXnner 
1593,  ,was  auf  Freitag  und  Samstag  1593  bei  gehaltenem  Landtag  und 
Versammlung  mehrer  ausschuß  des  straßburgisch  wercks  halber  j^irmkÜert* 
worden  ist*.  (Karlsruher  G.  L.  Archiv,  Kreisakten,  Fasz.  909).  Die  Hal- 
tung der  drei  geistlichen  KurfUrsten  in  der  Straßburger  Stiftafehde  158S 
— 1592  hat  Meister  in  den  Annaleu  des  historischen  Vereines  fttr  den 
Niederrhein  (1897,  Heft  61,  S.  95  fr.)  als  hOchst  schwächlich,  die  der  Pro- 
testanten dagegen  als  zielbewußt  bezeichnet.  Und  doch  standen,  wie 
Meister  S.  406  ff.  zeigt,  die  lutherischen  Fürsten,  Pfalzgraf  Georg  Hans 
und  Reichard  von  Sinimern,  den  militärischen  Vorbereitungen  der  Brnder- 
hi^tischen  durchaus  nicht  feindlich  gegenüber.  Früher  hat  schon  Augnst 
Stober  in  der  Zeitschrift  ,Alsatia':  ,Zur  Geschichte  des  bischöflichen 
Krieges  1502—1593'  (N.  F.  I,  1858—1860)  den  Bistumskrieg  geschildert, 
indem  er  sich  hauptsächlich  auf  eine  gleichzeitig  zeitgenössische  Chronik 
stützte.  Tendenziös  muß  das  Aufbauschen  der  französischen  Unter- 
stützung (seitens  katholischer  Historiker)  wie  jenes  der  spanischen  Hilfe 
(von  protestantischen  Historikern)  genannt  werden.  Beide  sind  voll  Ton 
Vorwürfen  des  Volksverrates.  Und  doch  traten  damals  nationale  Fragen 
vullends  in  den  Hintergrund. 
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Straßburg  erlassen,  in  welchem  er  seinen  Oheim^  den  Erzherzog 
Ferdinand  von  Tirol,  ^mittlerweile*^  bis  ein  neuer  Bischof  gewählt 
und  bestätigt  sei^  als  seinen  Stellvertreter  nomiaierte.  ^  Auch 
sandte  der  Kaiser  dorthin  einen  kaiserlichen  Kommiseär  ab^  wel- 
cher zwischen  den  beiden  Kriegsparteien  vermitteln  sollte.  Doch 
gchoQ  war  am  9.  Jani  der  Lothringer  Herzog  mit  starker  Truppen- 
macht  in  Zabern  eingerlickt,  wurde  tage  darauf  von  eiaer  katho- 
lischen KapitelsminoritAt^  zum  Bischof  gewählt  und  der  Papst 
bestätigte  mit  ungewöhnlicher  Schnelligkeit  bereits  am  1 1,  Juli  den 
Kardinal  von  Lothringen  als  Administrator  bis  zur  Erreichung 
des  kanonischen  Alters,  Nach  dieser  Doppel  wähl  gewinnt  die 
Straßburger  Streitsache  allgemeine  Bedeutung. 

Schon  früher  hatte  der  Kaiser  über  das  gesamte  Eigen- 
tum dea  Domkapitels  den  Sequester  verhängt  und  im  Verfölge 
seiner  Politik  jder  paritätischen  Kommissionen^  den  Markgrafen 
Ernst  Friedrich  von  Baden  und  den  Erzherzog  Ferdinand  von 
Tirol  mit  der  Verwaltung  betraut.  Doch  hatte  jener  schon  am 
9,  Jänner  1591  (et.  vet-X  dieser^  welcher  hierauf  am  6,  Mai 
zum  alleinigen  Sequester  ernannt  worden  war,  am  2.  Juli 
1591  abgelehnt,^  hatte  aber  in  unseren  Tagen,  da  der  Ruf 
einer  eilenden  Tdrkenhilfe  ins  Reich  erging  und  die  Vertreter 
der  protestantischen  Fürsten  (des  Kurfürsten  von  Sachsen, 
des  Admini&tratore  von  Magdeburg,  des  Herzogs  von  Braun- 
schweig-LUneburgj  des  Markgrafen  Georg  Friedrich  von  Bran- 
denburg, des  Landgrafen  Philipp  Ludwig  von  Hessen,  der 
Forsten  von   Mecklenburg   und   Holstein)*  am   14  September 

^  KÄeberlin,  XVU,  S.  118, 

*  Man  darf  nicht  vergessen^  daß  es  diLmala  flälbst  in  den  meisteii  katholiechen 
Bistümern«  Re^enaburgf^  Würzburg,  Bamberg  u.  a.,  außer  den  GeUtlichen 
nod  ihrer  Dienerschaft  lebr  wenige  Katholiken  gab,  >vaa  aua  dem  Kom- 
mentar des  glänzetidaten  Kenners  deutscher  VeTlxältnlsaep  dae  Nnntius 
Minuccio  di  Minucci,  Uher  die  detitache  Kircbe  »na  dem  Jahre  1&8S  im 
Yat.  Arcb.  ßibJ.  Pia  4^8  deutlich  hervorgeht 

■  Meister,  ä.  a.  0.,  8.  362— aG4.  Der  Waffen stU lata nd  vom  27.  Febraar  151*3. 

*  Äas  dem  obersächfliftcben  Kreise  war  damals  bloll  em  Herr  v.  Eulembeek 
als  Vertreter  des  KurfÜrsien  geschickt  worden.  Der  Brandenburger  war 
nicht  eigens  vertreten«  Ans  dem  nlederslichs] sehen  Kreise  hatte  der  Ad- 
minmtrJitor  von  Magdeburg  seinen  Kiinselerf  Rudolf  v.  Meekbacb,  und 
einen  Herrn  AI  brecht  v.  Schlieben,  BraunBchweig-Lüuehurg  den  Hana 
V.  Benckendorf  abgeordnet  Für  Mecklenburg  und  Holatein  war  Bar- 
thulon  Kling,  für  Philipp  Ludwig  von  Hesseu  Herr  Gregor  Sllbermann^ 


26  II.  Abhandlang:    Loebl. 

1592  in  Prag  eintrafen,  nm  Beschwerde  gegen  das  Vorgd« 
in  Straßbnrg  zu  führen,  am  16.  November  bei  Strafe  der  kfk 
die  Einstellnng  der  Streitigkeiten  beiden  Parteien  geboten. 
wenn  auch  ohne  Erfolg,  nnd  im  Dezember  eine  eig^ene  Eob- 
mission  zur  Schlichtang  der  Streitigkeiten  eingesetzt^  in  welcher 
sich  auch  Protestanten  befanden.  Diese  übernahmen  die  Se- 
questration. 

Nicht  die  von  Stieve  (IV,  S.  61)  gebrachten  Orttnde,^  be- 
sonders nicht  der  Grund  der  fremden  Reichsangelegenheit  des 
Lothringers,  kamen  für  Rudolf  jetzt  hauptsächlich  in  Betraclit 
auch  nicht  die  Einwürfe  gegen  die  Gültigkeit  seiner  Wahl,  son- 
dern der  Wiederausbruch  des  Türkenkrieges.  Aus  diesem  Grunde 
war  Hans  Christoph  v.  Hornstein  im  August  nach  Brandenburg 
geschickt  worden,  aus  diesem  Grunde  fiel  jetzt  die  Antwort  des 
Kaisers  ganz  anders  aus  als  beispielsweise  am  23.  November 
1589,*  oder  selbst  im  Juli  des  Vorjahres,^  aus  diesem  Grunde 
auch  wurde  die  Reichstagseinberufung  ventiliert  und  der  filtere 
Herr  v.  Harrach  dazu  ausersehen,  die  Kurfürsten  und  forsten 
des  Reiches  dazu  einzuladen.* 


für  den  Markgrafen  Georg  Friedrieb,  Herr  Adam  von  Wildenstein 
eingetroffen.  (Christoph  Rheiners  Bericht  vom  14.  September  lö92  ans 
Prag.  München,  Staatsarchiv,  K.  bl.  113/2.)  Der  Herzog  Ludwig  toi 
Württemberg  hatte  schon  früher  (im  Juli)  eine  eigene  Gesandtschaft 
nach  Prag  abgeschickt.  ZnföUig  war  damals  gleichzeitig  vom  Grafen 
Simon  VI.  zur  Lippe  der  Syndikus  Dr.  Balthasar  Knaost  (des  Domkapitab 
Osnabrück)  in  Prag  eingetroffen,  um  einen  Strafauftrag  gegen  Mindea 
zu  erwirken.  Falkmann,  Beiträge  zur  Geschichte  des  Fürstentums  Liippe 
IV,  41. 

^  Stieve,  IV,  Ol.  Hier  nimmt  Stieve  einen  ganz  einseitigen  katholischen 
Standpunkt  ein. 

'  Nuntiaturberichte  aus  Deutschland,  I.  Abt.,  S.  871,  Nr.  264.  Quellen  und 
Forschungen  aus  dem  Gebiete  der  Geschichte  (ed.  v.  d.  GOrresgesellseh.}. 
IV.  Bd.,  181)5. 

*  Damals  waren  kursächsische  und  brandenburgische  Gesandte  in  An- 
gelegenheit der  Jülicher  und  Aachener  Kämpfe  in  Prag  eingetroffen. 
Ebenda,  Nr.  266,  S.  377  ff. 

^  Zeitung  aus  Prag  vom  5.  August  1592  im  Dresdener  Archiv  loc.  9324. 
Ebenso  Rheiners  Bericht  vom  ö.  August  1592  im  Münchener  Staatsarchiv. 
Die  Einladung  selbst  ging  vom  Pfalzgrafen  bei  Rhein  aus.  (Kurfürst  Fried- 
rich, an  den  Herzog  Friedrich  Wilhelm  von  Sachsen,  Vormund  und  Ad- 
ministrator der  Kur  Sachsen,  Landgrafen  von  Thüringen  und  Markgrafen 
von  Meißen,  aus  Heidelberg  vom  letzten  August  1592.) 


&ber  TürkenhUfen  und  das  Wesen  der  eilenden  mitleidigen  Hilfe. 
Die  auierdeiitschen  Mächte. 

Der  Arten  von  TUrkenbilfen  gab's  gar  viele.  Sie  wurden  legal 
als  ordentliche  Reichsliilfen  bekanntlich  auf  den  Reichstagen 
,zu  gegenwehr  vnd  widderstandt  wider  den  Tixrcken  vnd  nit 
eher  dan,  so  der  Türck  einen  gewaltigen  heerzog  auf  Ungarn 
vuternimmtS  mittelst  Komermonateii  und  nach  Kreisen,  dem 
Kaiser  bewilligt  und  zerfielen  iu  ,ejllende  und  beharrliche*,  welch 
letztere  auch  zur  Offensive  bestimmt  erschienen.^  Oft  auch  wurde 
in  den  Heichstagäabsehieden  bestimmt,  daß  von  der  ordentlichen 
Hilfe  in  den  ersten  zwei  Jahren  die  beharrliche,  im  dritten 
die  einfache  Hilfe  geleistet  werde.  Eine  ,eyllende*  wurde  z.  B, 
im  Jahre  1532*  geleietet.  Zu  dieser  allgemeinen  ReichBanlage 
waren  alle  Reichsstäude  (mit  Ausnahme  der  freien  Ritter)  nach 
ihrer  matikular  festgesetzten  Quote  zum  Beitrage  verpflichtet. 
Auf  Klöster,  Städte,  Adelige,  Amter  legte  der  Anschlag  feste 
Taxen  (z.  B,  von  allen  Renten,  Einkommen  und  beständigen 
jHerrengülten'  den  zehnten  Teil  binnen  ftlnf  Jahren  in  drei 
Fristen  zu  erlegen);  die  Evidenzhaltung  und  Eintreibung  der 
Beiträge  war  Sache  der  Kreise.  Zu  diesem  Zwecke  lagen 
in  jedem  Amte  (Sprengel,  Bistum,  Grafschaft)  die  Registeran- 
lagen und  Protokollbücher.  In  diesen  wurden  von  den  Unter- 
nehmern alle  Einnahmen  eingetragen,  welche  von  den  einzelnen 


^  Der  emfacihe  Anschlag  des  bn^nschün  Kreiflf>s  beiBpiehweiR«  betrog  seit 
1541  214  Reiter.  b7B  FuQktjeckte,  boi  4  fl.  MuEiatskasiteD  für  den  Fnßknecht 
und  12  Ü.  f^T  deo  Reiter.  Nach  Stiege«  Briefe  und  Akten  VT,  S,  Mi 
betrag  der  einfacbe  Anschlag  eines  MrmJits  damah  Tdr  den  kurrbeiai sehen 
Kreis  69Ü0  fl.,  für  den  fränkischen  S180  fl.,  für  den  hajriachen  6472  fl., 
für  den  Bchwahi^chen  12.608  cd^r  13.S26  ä-,  filr  den  obersäcbaischen 
80B8  ü.,  fUr  den  niedersäcbalachen  9228  fl.,  den  westfälischen  8100  ü. 
nnd  den  obanrheinischen  Kreis  GSQO  f!.,  zusammen  69.006  fl.  S.  darüber 
die  Akteabe^tlinde  Im  Münchener  BCaataarchiv  K«  aeh.  106/18. 

*  Ül>er  das  Wesen   der  Reichshilfen    haben   eich   bei  Rom  mal  Y,    Gtndely 

lind  M.  Ritter,  Geauhtchte  der  deutscben  Union  I^  S.  3d,  Anm,  5,  fehlerhafte 

AnfichauLtngen    festg-esetst.     Nebenbei    glaube   ich  an  nehmen   seu  dürfen , 

daß   in  betreff  der  TQrkenhilfen   ein  Unterschied  zwischen  katholischen 

id    protestantischen    Ärehiven,    vrie    ihn    Besold    u,   a«   tna<;hen^    nicht 

Lt. 
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Gemeinden  und  Ortschaften  eines  Amtes  znsammenflMsen.^  Ue 
nnn  die  Verzeichnisse  über  Gülten,  Renten,  Zehnten  usw.  ori 
nnngsgemäß  zu  führen,   wurde  in  vielen  Territorien  (Salzburg 
Tirol,  Mähren,  Augsburg)   das  Prinzip   der  ESnbekenntnis,  dff 
Selbsteinschätzung  in  Bekenntnisbriefen  (über  Einkünfte,  Ziii! 
der  angesessenen  Untertanen  usw.)   unter  leibliohem  Eide  an- 
gewendet, welches  schon  im  Jahre  1421,  als  man  den  gemeioec 
Pfennig   als   , Hundertsten^    des   Einkommens   von    den  Beid»- 
ständen  erheben  wollte,  auf  den  heftigsten  Widerstand  gestoßes 
war.     So    wurden   die    Besitzer   der  mährischen    Freihöfe  nut 
einem  Einkommen  von  1000  Schock  Groschen  gezwungen,  d« 
Schätzungen  vorzunehmen  und  die  ßekenntnisbriefe  nnter  Yü 
im  Wege  der  Kreishauptleute  dem  Landeshauptmanne  zn  über 
mittein,  und  aus  diesen  Briefen  bildeten  die  Kreisstenereinnek- 
mer  die  Abgabenregister.*     In   anderen  Territorien  wurden  n 
Zeiten    der  Entrichtung   der  Reichsanlage  —  beispielsweise  in 
einer  Grafschaft  —  die  ,Eigengüter',  ,wißmad',  ,Acker%  ,Holi- 

'  ,Extrakt  was  niassen  und  gestalt  die  Untertanen  in  der  Grafschaft  Half 
mit  der  TUrckensteur  belegt  und  abgesteuert  worden  sind.*  Mflnchencr 
allgem.  Keich^archiv,  Reicbskontingentwesen,  Fasz.  1,  Saal  XXVI.  Eia 
anderes  Beispiel  im  nachfolgenden :  ,Turcken8teur  zue  Burcklaor,  so  toi 
Erkcrsten  gehuemen  und  Bustian  Kleimmen,  beeden  vorpflichten  Vndter 
einnemern  doselbsten  getreulich  eingebracht'  (kgl.  bayr.  KreisarchiT, 
Würzburg,  Ger.  Münnerst.  353,  Nr.  278):  ,Ein  gemain  zu  BarcUanr  gibt 
20 ii^  6^,  volgen  die  n achbar n  so  vnter  vnserm,  gnädigen  fürBten  Tnd 
herrn  wonen.  Dann  volgen  die  verzeichniB  vnd  die  geldspenden  der  nach- 
bani,  so  vff  altenbewen  Siezen  vnd  Wurtzburgische  Lehen  haben.  Dana 
volgen  frembde,  so  guetter  in  dieser  Marckung  besiezen.'  Das  macht  zn- 
sammen  6H6  fS  G^i  .^  =  in  auro  1 13  fl.  3  ü  12  V,  ^.  ,Eben  solche  Protho- 
koU  vher  die  allgemeine  TUrckensteuer  Im  Ambt  Schlüsselstedt  mit  mid» 
zueund  angehoerendcn  Dörfern  und  Lehen  anno  lö85  und  1594  im  Würz- 
burger Archiv  6.  1668G.  Ebenda  finden  sich  sub  Miscell.  4157  ein  Faankel: 
«Rechnung  vber  die  eingebrachte  fünfjährige  bewilligte  Reichs-  oder 
Türckenfltpuer  in  der  Stadt  vnd  Ambt  Merolzhouen,  so  zu  Andreft  1694 
fällig  gewest'  (mit  den  Ortschaften  Ampferbach,  Burckebrach,  Kirseheidt. 
Stcimbach,  Haistadt,  Neusess)  und  sub  G.  14830  ein  weiteres  Faasikel: 
«Die  TUrckensteuer  im  Ambt  Sesslach  vnd  von  Tambachisch  Lehenlenth 
(1586).'  Eine  systematische  Durchforschujig  der  Archive  würde  fllr  die 
(icschiohte  des  Steuorwesens  im  allgemeinen,  für  die  Kapitel  Steuer- 
Verweigerung  und  Rückstände'  im  besonderen,  ungeahnte  Er|^hniMe 
liefern. 

*  Luksche,  Notizen  zur  Verfassung  Mähr«»nf»  bis  1628,  8  83—85. 
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poden'  u.  dgL  nach  dem  Schatzangs werte  der  Gnindstücke^ 
dann  auch  die  ,Zecheiitj  so  aus  den  güettern  gereicht  worden,  wem 

dag  guet  zuegehort,  was  und  wie  viel  jedes  gut  wert  istS  amtlich 
erhoben  nnd  von  jedem  Gulden  der  Schatz  nng  nach  zwei  Kreuzer 
eingefordert.  Dasselbe  mußte  auch  ,wer  ein  Vrbaragat  oder  ein 
guet  leibgedingsweise  oder  freistifts-  oder  beatandtsweise'  besaß, 
von  der  geschätzten  Gerechtigkeit  oder  Kaufsumme  und  der, 
welcher  ausgeliehenes  oder  liegendes  Geld  besaß,  von  jedem  Gul- 
den entrichten.  3  Kreuzer  mußten  nach  *gelegenheit*  ihres  Ein- 
kommens die  Pfarrer,  Bestellpriester  und  die  Gotteshäuser  von 
dem  entrichten^  was  laut  der  Rechnung  über  die  jährlichen 
Ausgaben  und  Unterhaltung  restlich  verblieb.  Sogar  von  Vieh- 
Schätzungen  berichten  die  Quellen  nicht  allein  in  Ostfriesland/ 
sondern  auch  sonst  im  Reiche.  So  wurde  in  der  Grafschaft 
Haag  im  Jahre  1581  den  Bauersleuten  ^gemeine  varnua  be- 
treflFendt*  aufgelegt:  von  einem  Pferde  4,  von  einer  Kuh  3, 
von  einem  jungen  Rinde  2  ^^  von  einem  Schweine  und  einer 
Ziege  je  4,  von  einem  Schafe  2,  von  einem  Lamm  1  ß^  dann 
die  Schätzung  zusammengerechnet  und  von  jedem  Pfund  12 
schwarze  Pfennige  zu  Steuer  angelegt.  ^Die  guetter  aber,  so 
dem  Stiftj  Klöstern,  dem  Adel  gehoerenj  was  von  denselben 
ein  jeder  Unternehmer  seinem  Grundherrn  au  Pfenning  und 
Traidtgillt  jährlich  reicht*,  von  diesem  Gelde  und  von  dem  Ge- 
treide ^in  gemeinem  Werte  angeschlagen'  ist  der  sechste  Teil 
zu  Steuer  und  also  von  jedem  Gulden  10  Kreuzer,  in  Passau 
6  Kreuzer  von  jedem  Gulden  1596  ^aufgebebt*  und  angelegt 
worden. 

Waren  auch  in  manchen  Territorien  die  Stände  —  nach 
dem  Grundsätze  ^ein  freier  Mann  macht  ein  freies  Gut'  —  vom 
Pflugschatz  frei  (er  wurde  wie  der  seit  1554  in  den  Herzog- 
tümern Bremen  und  Verden  eingeführte  16  Pfennigschatz  —  von 
lö    Talern    Einkünfte    1    Taler  Steuer  —  als   landesherrliche 


»  WiArda,  0«tfriefliscbe  Geschichte,  X.  Buch,  4.  Äbachn,,  §  S,  S.  1C9  C  Auch 
in  der  Oherpflalft  ejciiEti^rt  neben  der  Abgabe  dei  Ungeldea  von  im 
Lattde  hergestellten  und  Yerbranehten  G«träiikenf  dem  ^Aufschlaget,  ciuer 
Art  Ausfuhr^oUe,  noch  ah  Überrest  der  Viehflteuer  des  16.  Jahrhunderts 
die  Sehafanl  age^  bei  deren  Erhebung  jedoch  die  Stünde  nicht  beteitig^t 
waren.  V^L  Mühlbauert  neue  Arbeit  in  der  archir,  Zeitschr.  N.  F,  XII. 
190Ö. 
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Steuer  dort  seit  dem  iTisz^h^rd-fü  14.  Jmhrliiiiidert  nach  Ah 
Anzahl  von  Pdogschirez  axi'^Sri^h:  .  -  ra  dieser  Reichasteoct 
mußten  alle,  auch  lüe  nic'n:  soii^isrdicad^n  Sttnde  beitrage! 
und  zwar  in  den  ^::äi:~:e:i  Hrno^^üciem  beispielsweise  de 
Viertel  des  zu  entrlch:'ri:de!i  Rrzierben^ages-* 

Die  .Schacznnff*  «elb^?:  war  in  Terschiedenen  Termina. 
jZiellen^  in  München  Amterr-.  z.  B.  .in  zwenczuk  siell,  jeden  Jtn 
zwey  ziell  lichrmeC  laid  Bar:h:Ioinä::s  oder  AndreaV  verteih. 
In  Schlesien  war  die  Soh^tzar.gss:e:ier  dem  Landesxahlsmt  über 
wiesen.  Die  Einkünfte  a-s  dieser  Stener,  sowie  die  f&r  des 
kaiserlichen  Hothalt  bewilligte,  wurden  in  je  einer  gesonderte! 
Truhe    aufbewahrt^    und    auf   Befehl    der   Hofkunmer    dnxA 

^  Wenn  nun  die  Stände  riel  «ckatzpdicbti^es  Land  «ich  aiig«ei^et  hattcB. 
so  wurden  die  llintersasäen  a:c<o  stärker  erdrückt.  So  weigerten  sdi 
die  Eingesessenen  d^$  Landes  KedLngren.  des  Amtes  XenUmns»  d«f  G«- 
richtes  Osten,  der  Lande  Warnten.  Osiersta.ie,  Vieland  nnd  de«  Alten 
Landes,  die  gem^rlne  Schatzucz  aufzubringen,  wenn  nicht  die  fraa 
Stände  mit  hinzugezogen  wurden.  Kobbe.  Geschiebte  and  Landetbe- 
schrfribun^  n-.r  Herzogt Qmer  Bremen  nnd  Verden  IL  313  ff.  Ober  die 
Überwälzunif  d«;r  La-ten  auf  die  Bauern  vgl.  Prager  Studien  X,  8.  21  f. 
Von  di«:*^rj  LkM*.f:u  waren  in  GCrz  die  Bauern  frei,  sie  waren  ihm 
(irmMUffr'-jt  t.tir  d«:n  jährlichen  Zins  zu  leisten  verpflichtet.  Vgl.  d'H- 
vf.rt,  IM  7  i\t-r  H«:hriften  der  mähriscb-schlesischen  Gesellschaft  usw.. 
H  l'A  Su  V^farlb«rrg  wurde  ^die  Schnitz'  oder  das  Schnitxgeld  als  »Be- 
U-ffut{'/  y;h  j«:<J<fm  «Stande  zur  Deckung  der  Kosten  der  Landesrerteidi- 
(fiif({(  *iU'A/fn.  Merkte,  Vorarlberg,  8.  121.  In  Steiermark  wurden  die 
Ldri'lf  fit-ii  in  ,rfunde'  eingeteilt,  das  Pfund  Grundbesitz  mit  einer  Ra- 
«fiVftllf'/i.tnhution  von  10  ü.  45  kr.,  später  mit  10  fl.  52 Vt  kr.  belcft 
Ititw  K'witribution  betrug  fUr  das  ganze  Land  885.253  fl.,  wobei  die 
It'  iy\tiAt\fu  mit  ungefähr  20.000  fl.  nicht  inbegriffen  waren.  Aaßerdem 
\„ti'UU'.  tiUi  Dominikaikontribution,  welche  die  freien  Guts-  und  Haas- 
li.-flilAi^r  «-ntrichtotcn,  über  200.000  fl.  ein.  S.  Gebier,  W.  v.,  Geschichte  des 
lli:r/.ogtun)H  Ktüiermark,  S.  Ulli.  Man  vergleiche  mit  diesen  Steuerein- 
|/:ifi|ri*n  dan  Krträgiiis  aus  dorn  rtliigHchatzo  in  den  Herzogtümern  Bremen 
iiiid  Verden.  Es  wird  vdh  Kobb«  fllr  das  Jahr  1681  auf  51.452  Taler 
.*»'.»  Srhilling  und  4  Pfennige  nnf^ogebcn.  8.  314.  In  Salzburg  wurden 
in  uMHcren  Jahren  von  100  (i.  VcrrniOgrn  G  /^  als  Türkenhilfe  (außer  der 
Lmidhlouer  von  24  Krouzern)  gofordcrt. 

*  llifr/.u  nnißtf«  '/4  vom  Doinkapitol  und  dem  Kloster,  ^4  ^^^  ^^^  Ritter- 
Ncliaft  und  */-j  von  den  Städten  Bremen,  V^crdcn  und  Buxtehude  auf* 
(^ebrnelit   werden.    Kdbbe,    II,  H.  31  1. 

'  AJN  iler  Lnndefi)iNii|itniiitin  von  Müliren  dem  Kaiser  vorgeschlagen  hatte 
^Aui    lii.    hexeniber    iri'.t'J),    dali    die   G(dder    der    freien    mitleidenlichen 
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eigene  Spezialbeamte  an  das  kaiseiHcbe  Hof-  und  Knegszalil- 
amt  befördert.  Manche  Reic1ig3tilnde  —  wie  Hamburg,  Jtllich 
n.  a,  —  erhoben  seit  alters  als  Türkensteuer  ein  Kopfgeld  und 
bestritten  den  Mehrbedarf  aus  der  Stadtkasse,  Diese  Reichs- 
steuerein hebnng  diente  dort  nieht  allein  zur  Aufzeiclmnng  der 
Kontingente  in  den  einzelnen  Amtern,  sondern  anch  zur  Volks- 
zUhlung/  die  freilich^  wenn  sie,  von  den  Pfarreien  nach  der  An* 
ssahl  der  Kommunikanten  unternommen,  veranstaltet  wurde,  bei 
den  religiösen  Verhültnissen  keinen  Anspruch  auf  annähernde 
Genauigkeit  machen  kann.  Dieses  Kopfgeld  blieb  io  der 
alten  Erbebange  weise  im  ebemaligen  Lübeck- Hamburgischen 
gemeinschaftlichen  Amte  Bergedorf  bis  zum  Jahre  1872  be- 
stehen.^ Wieder  andere  Stände  be willigten  dem  Könige  ein 
Scheffelgeld  als  Beihilfe  zum  Türken  kriege  (so  Schlesien  auf 
dem  Fllrstentage  vom  28,  Oktober  1529 ),  nachdem  das  Land 
Bwei  Jabre  vorher  100.000  fl.  ung.  durch  eine  ,Schaczung*  (sie 
wurde  die  vielfaclt  bestrittene  Grund  läge  aller  künftigen  Steuer- 
anlagen) aufgebracht  hatte.  ^  Dritte  endlich  veranschlagten  diese 
Steuer  mit  in  Steuer  patenten  auf  indirekte  Steuern  wie  Rauch- 
fang-, Bestandgelder^  Zapfen maß^  Ungelderi  Bodengelten^  Leib- 


Türken  hiife  m  Mülireii  von  iwei  Person ets  au»  ä&m  Herren-  und  PrÄ- 
UUDftUnde  und  «wei  Furfloncn  «üi  dem  RittenlÄnde  und  der  Bürger- 
scliift,  und  Bwsr  von  «mderen^  ali  tie  d«r  Kaiser  ,1ieii€ni  h*tto*,  üb«r- 
nommpTi  und  AufUewakri  werden,  antwortete  die  Hofkamnier  im 
2.  JKuner  lA^S,  diB  ei  «bei  den  vorigen  Anordnnnf en  bewendet  bleiben 
möge.  Aber  dmß  der  Land eabtupt mann  von  dem  Gewölbe,  wo  die  Gold- 
tmhen  in  Brunn  9tebü,  «Hein  die  Schlüssel  biben,  entgegen  Aber  die 
■wei  Personen  (dArzn  ai«  die  von  Brin  neben  anserm  Hentdiener  1.  M. 
AadreA^  SeIdL,  ihren  EAtnv  er  wandten  Hansen  Prem  ftirgenomben)  die 
Cteldtrabe  mit  S  under»cbiedUcben  SehlJJssern  nud  Schlliaaeln,  sodaB  einer 
one  den  ändert^  wie  anch  sie  beide  anBer  dea  Ratea  wiesen  und  willen 
«n  lolchem  gelde  nit  komen  khnnen,  verwahrt  und  versperrt  halten 
toUen'.  Wien,  Hofkammerardiiv.  Bdbm«n,  Faaa.  16719. 

-*  3.  M.  Hilter,  Zar  Geftcblcbte  deutscher  Finansverwaltuug  im  10.  tlihr^ 
hundert.  Bonn  1BS4. 

■  Wie  mir  Herr  Dr.  F.  Voigt,  der  verdienstTolle  Hamburger  Hiatonker,  in 
Uebenawürdlgiier  Weise  mitteilte. 

*  Palm,  Die  schteiiaehe  Landesdefensive  im  13.—  IT.  Jahrhundert,  8.  86. 
Drei  Jahre  nach  diesem  Fürtlenlage  (von  1529)  bewilligte  diesem  opfer- 
willige Land  wiederum  «ine  Hilfe  von  2000  Mann  sn  Fnll,  500  Reiter 
und  bOO  Kosakon. 
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nnd  Wochenpfonnig,  Wart-,    Rüst-,    Büchsenschfltsgelder,  iaj 
Haasgnlden  oder  mit  in  ihre  Eammersteaern. 

So  hatten  es  die  Stände  in  den  Kreisen  verstanden,  dil 
TUrkenstener  als  gemeine  Reichsiast,  als  reine  Vermö^nsstener.! 
welche   alles  bewegliche   und   unbewegliche  Gut   traf,   auf  ttl 
Untertanen,  als  servitium  patrimoniale  auf  die  EigentlimeTy  nidll 
auf  die  Besitzer  zu  wälzen.^     Die  Landstände  der  Territorial 
aber  erklärten  die  Steuer  als  Personallast  des  Landesherm.  Diel 
Geistlichen    beriefen    sich   auf  Steuerbefreiungsprivilegien  iuil| 
wußten   sich   allenthalben   nicht  allein  den  Gmndstenern,  soo-l 
dern  zuweilen  selbst  dem  zehnten  Pfennig  zu  entziehen.'  Hu 
denke   an   die   zahlreichen   Beschwerden   der  Tiroler   and  der 
innerösterreichischen  Geistlichkeit,    als   nach   der  Schlacht  too 
Mohacs  das  Kirchengut  besteuert  wurde,  oder  an  die  geistlicha 
Stände  von  Köln,  welche  gegen  die  Forderung  des  8.  Pfennip ' 
als  Kopfsteuer  im  Jahre  1532  und  des  15.  Pfennigs  im  Jahre  1544  ! 
das   Kamniergericht   und    die   Kölner   Konzilien    zum    Schntie ' 
ihrer    ,Immunitäten'    anriefen,    oder   an    die   Hindernisse  der 
hessischen    seit  jeher  beede-  und  landsteuerfreien  Geistlichen,' 
als  nach  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  die  Veranlagongen  der 
Untertanen  nicht  mehr  nach  dem  Grundbesitze  allein,  sondern 
nach  der  Leistungsfähigkeit  im  allgemeinen  erhoben  wurden/ 
so  daß  die  Landsteuer  den  Charakter  einer  reinen  Grandateuer 
verlor,  oder  an  die  geistlichen  Stände  Schlesiens,  welche  sich  im 

^  Vgl.  Meli,  Die  Lage  rles  steiriftchcn  UntcrUnenstandes.  Weimar  1896, 
S.  40  ff.  und  meine  vorzitierten  Ausführungen  in  den  Prager  Stadien  X. 
21  ff. 

*  Ich  erinnere  an  Erzherzog  Karl  Andreas  von  Österreichs  Gegenbefehle 
bei  der  Einhebung  der  TUrkensteuer  in  Schwaben  im  Jahre  1698:  ,Aii 
die  Ambtleute  in  Schwaben  am  23.  Oktober  1593.'  KarUraher  Qenend- 
landesarchiv,  Breisgau  generalin,  Fasz.  2831.  Vgl.  die  vielen  Beispiele, 
welche  Sartori  -  Montccroce  in  seiner  Geschichte  des  UndschalUichen 
Steuerweseus  in  Tirol  bringt.  Innsbruck  1902. 

'  Auch  in  anderon  Territorien  waren  die  selbstbewirtschafteten  Gflter  der 
Adeligen  und  Geistlichen  steuerfrei.  In  Böhmen  freilich  nahm  der  Klenu 
an  diesen  Lauten  Antoil.  Vgl.  d'Elvert,  Schriften  der  Sektion  usw.,  Bd.  7, 
S.91— 100.  Vgl.OitoKuppersherg,  Die  hcssischeLandsteuer  bis  1567.  DiMert 
Tübingen,  gedr.  d.  Verl.  Bonn   1904. 

*  Die  Beede  war  die  ordentliche,  die  Landsteuer  eine  außerordentliche, 
von  den  Ständen  zu  bewilligende  Grundsteuer.  Die  VermOgenattener, 
der  zehnte  Pfennig  freilich  traf  auch  hier  Adel  und  Geistlichkeit. 


b> 
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Jalire  1572  ff.  hartnilckig  weigerten,  die  Konsignationen  ihrer 
Häuser  und  Hüben  beizabringen,  überhaupt  bei  der  Landes- 
verteidigung iuit55uwirken,  indem  sie  den  Wortlaut  des  §  6  des 
Collowratschen  Vertrages  nach  ihrem  Sinne  interpretierten.  * 

Und  Bo  begegnet  auch  in  unseren  Tagen,  wie  seit  jeher, 
die  Einhebung  der  Türkensteuer  vor  allem  in  den  geistlichen 
Ämtern,^  oder  die  Bcöleuerung  des  Kirchengutes  tn  schwerer 
Zeit  der  Turkengefahr  den  grüßten  Schwiengkeitcn  und  Ru- 
dolf IL  trat  diesen  Bestrebungen  nicht  so  energisch  entgegen, 
wie  sieh  Ferdinand  L  den  auf  Steuerfreiheit  des  Klerus  gerich- 
teten Abflichten  des  Tridentiner  Konzits  entgegengestellt  hatte* 
i>der  wie  er  die  Besitzungen  der  PrElaten  ob  der  Enns  ab 
Kammergut  erklärt  hutto.* 

Aber  auch  in  den  weltlichen  Gebieten  eröffnet  die  Ein* 
hebung  dieser  Steuer  alle  Schwächen  der  gebrechlichen  Reichs- 
Verfassung^  sie  gewährt  in  den  Gesamtkomplex  des  Kampfes 
Einblick y  welcher  zwischen  dem  System  des  dualistischen 
StaaUreclites  und  der  absolutistischen  Fü  ratenge walt  tobt  Die 
Stände  verlangten  vielfach  —  wie  Bie  die  Kreissteuern  ein- 
hoben  und  zum  Teile  verwalteten  —  auch  die  Einhebung  und 
Verwaltung  der  Reichssteuer  und  liehielten  sich  in  vielen  Terri- 
torien die  Art  der  Verwendung  aller  direkten  Steuern ,  also 
auch  der  Tllrkcnliilfen  ausdrücklich  vor,  wenn  sie  auch  die 
Verwaltung  der  indirekten  Steuern  dem  Landesherrn  über- 
ließen.^    Die  Rcichsfürsten   aber   klagen    Uher   das   Drückende 


^  VgL  Palm  a.  a.  O.,  8«  Sß.  ^GrundslitzUcli  periiorreszlerlen  jed$  SLeuer- 
leiBtung  tu  Tir<jl%  a^gt  Sartori  S.  57,  ^d^r  g^rOBtü  Teil  dei  Slifteit  Trienti 
einige  wälackß  ICütißiieni  dlo  brixuerisclien  Ilcrrjcha/tet)  und  Üericbte 
Im  PusterUle,  mdjrere  Gerklitc  und  tTutcrtanen  dos  Stifte«  Sonpeabtirg 
und  die  2tt  Char  und  Fpltrc  gehlirigo  ÜGistltclikeit/ 

*  AU  Johaun  Kaaiuiir  von  der  Pfal£  die  in  der  Ffal«  gele^eaeu  Qtlter 
dur  Speicrer  GeixtücLkcfit  tiadi  deta  Aiig^^ljurgeL'  ßßiclistiijife  von  1582 
mit  einer  Beisteuer  von  lO.OüO  ü.  belegtf^j  weigerte  sich  die  GeistUoU- 
keit,  wie  aie  dies  1566  get^n  Imtte;  nur  um  netK^rUchen  gericbtUchen 
Weile ruiigen  aiisisnweichenf  leistete  der  Blacltof  einen  Beitrag  von 
TOQO  Ü.  ^niclit  aua  Gerechtigkeit,  sondei'n  aus  GUt«^,  dem  Siatthnlter. 
B.  Remling,  Oeachii^hte  der  Biücbüfe  von  Speier  Ht  Mainsi  411)  fT* 

'  YgL  Buchültz  VIII,  617  und  IX,  7l^&— 7tG. 

*  Vom  31.  Mai   15;iS  bei  Pritit  II,  21g. 

^  Audi    in   den   Her^^ogiümeri:!   Bremen    und  Verden   bHeh  die  VerteUuug 
und  Einhebung  dcir  von  den  StKudf'n  WwilHgten  iFircktL^n,  ardenlUchen 
SlUnnifKUr.  4.  pKJL-liUL  Kl.  CLHL  Bd.   :£.  Abii.  3 
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dieser  Steuer  beim  Kaiser,  ,8ie  belaste  die  Territorien 
meisten'  —  und  doch  stehen  die  Leistungen  der  TemtonE! 
f\lr  das  Reichsganze  in  keinem  Verhältnisse  za  den  Mittdi' 
welche  die  Fürsten  für  ihre  eigene  Politik  und  ihre  kostsindp 
Hofhaltung  aufwandten  —  sie  selbst  aber  behandeln  diese  Stev 
als  ordentliche,  ausschließlich  von  ihnen  zu  Terw^altende  Eb' 
nahmsquelle,  welche  in  landesfürstlichen  Amtern  —  ohne  &| 
willigung  und  Beaufsichtigung  der  Stände  erhoben  —  nnd  w 
die  Mai<  und  Herbstschatzungen  vom  Amtmann  oder  Vogt  ve 
rechnet  wei'den  sollten.  Außerdem  wurde  in  den  Reichstig!' 
abschieden  wohl  viel  versprochen,  nicht  aber  alles  richtig  it 
geleistet. 

Aber   einen   Reichstag   erklärten   bekanntlich    die   Eatl» 
iischen  nicht  zu  beschicken,  wenn  die  protestantischen  Admisi^ 
Stratoren  überhaupt  zugelassen  würden,  deren  Reichsstandschtf. 
und  landesherrliche  Befugnisse  jene  nicht  anerkannten,  nnd  die 
Protestanten    verlangten    vorher   wenigstens   die  Trennung  der 
Streitsachen,  welche  vor  das  Kammergericht  gehörten,  von  deE 
kaiserlichen  Hofrate.     Kann   man   ihnen  einen  Vorwurf  dano 
machen,  daß  sie  in  religiösen  Fragen,   in  ihren  vitalsten  Inter 
essen,    die    Mehrheitsbeschlüsse    des    Reichstages    nicht    aner 
kannten,    wenn  schon  in  Sachen  der  Türkenhilfe    die  Verbind- 
lichkeit  der  Mehrheitsbeschlüsse  bestritten  wurde  (so   auch  voi 
Salzburg  im  Jahre  1598)? 

So  mußte  zu  dem  Mittel  der  außerordentlichen  Reichs- 
hilfen gegriffen  werden.  Da  gab  es  nun  Partikularhilfen,  welcbe 
von  einer  künftigen  Reichstagsbewilligung  abgezogen  werdeo 
sollten;  auch  sie  zerfielen  in  ,eyllende'  und  ,beharrliche'  und  end- 
lich wurden  die  aus  dem  päpstlichen  Besteuerungswesen  des  Mittel- 
alters bekannten  sogenannten  Charitati vsubsidien — Gnaden- 
geschenkeverlangt. Nicht  aus  unbedingtem  Gehorsam  zum  Kaiser, 
,sondern  aus  alleruntertänigstem  Mitleid  für  die  allgemeine 
Christenheit'  entsprang  dieser  Tribut  ,aus  unser  guetwillig  Er 
bieten  und  Erbarmen',  ohne  daß  die  Höhe  des  Betrages  fest- 
gesetzt war,  auch  ohne  daß  sie  von  einer  künftigen  Reichs- 
anla^^e  abgezogen  werden  sollte.   Das  war  die  mitleidenliche, 


mu\  «luljrronlnitliriu'ii  Ahf^ahpn   ein  Vorrecht   der  Stiiinlo.   8.  Kobbe  II, 
:U4. 
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BfM  Mitrordifitlloli«  Eeielttlitifki  und  itire  Erfolibiiai  in  ralebvligtlnftAr  2t^i, 

außerordentliche  Reichshilfe.  Da  die  ordnungsgemäß  be* 
willigten  Reichahilfen  spärlich  einliefen,  war  man  schon  auf  dem 
Nlimberger  Reichstage  des  Jahres  1466  genötigt,  zur  Aufbriti- 
gung  der  notwendigen  Mittel  um  freiwillige  Gaben  anfsa- 
fordern.  Und  zwar  wird  im  Abschied©  diesca  Reichstages  bean- 
tragt, daß  jedermann  in  jedem  der  drei  Jahre  des  Kriegäzagee 
gegen  die  TUrken  so  viel  in  den  Almosenatock  seiner  Pfarr* 
kirehe  einlege,  als  er  ^desselben  Jahres  auf  ein  Wochen  B^r  sein 
Persohn  vügefährlich  nach  seinem  Stat  zu  Zehrnng  bedarff . 
Daftlr  solle  er  ^die  GnadCf  Ablaß  und  Indulgenz  habeo,  die 
dann  all  weg  in  dem  Jubeljahre  die  haben,  die  von  Indulgenz 
wegen  alsdann  gen  Rom  persöhnlich  waUen^*  Sic  wurde  oft 
nur  unter  demütigenden  Bedingungen,*  meist  gegen  Abzug  van 
einer  ordentlichen  Reich stagsbewitligung  gewährt ,  ohne  langen 
Oeachäftsgang  nnd  nicht  von  den  »eit  der  Reieh&dezentriüi- 
sation  innerlich  gestärkten  Organen  der  Relchsstenerbetrei- 
büng,  den  Kreisen  erhoben^  sondern  direkt  von  den  ReichS' 
ständen.  Und  eben  infolge  jenes  Charakters  der  ,eyllenden^  mit^ 
leidenhchen  Reichshilfe  wird  man  vergeblich  in  den  sonst  nicht 
seltenen  Aufzeiclmungen  nnd  Extrakten  der  Römeimonate  in  so 
manchen  Kreistagsakten  suchen,*  Gerade  die  mangelhafte  Er- 
füllnng  ihrer  Pflicht  sowohl  in  Auszahlung  einmal  bewilligter 
ordentlicher  Reichstagshilfeii,  als  inabesouders  der  niitleiden- 
licheu  Partikularhitfen,  hat  es  mit  sicU  gebracht,  daß  m  wenige 


^  Lttnig,  R.  A  ,  Leipsig  IT,  tlU^  S.  TS. 

'*  So  itcUte  der  Erablnchof  von  Sakburg  «fii  dem  Regensburger  Reiuh^tag« 
(1594)  den  Antrag,  dem  Kaijer  mögen  Kiim  BeaufiRichtigsn  der  El»- 
Kebitng  und  Verwendung  der  Türkenhilfe  atRnd lache  Pfennlgmeiater  Lei- 
geordnet  werden.  Stipve,  IV,  216,  Aiim*  2,  vgl.  den  Ähnlichen  Befehl« ß 
dtm  Leip«ig<it  Stünde^  und  KreiatAgea  vom  M.  Oktober  150^,  i.  weiter 
iimien  und  Präger  Studien,  Heft  X,  3.  1(S. 

*  B&  belipleliweii«  in  den  Akten  über  die  Eldnermonit«,  ^  »nf  Kreiß- 
Ugftn  dm  lebwlbifleben  Kreises  bewilligt  worden  wuren'  von  t5@2  bta 
Itdt,  trotadttm  dieie  Akten  im  Ksrbruher  GenerdlandeiArcbir  (VI,  aebwjl- 
bbeho  KreiÄükten,  Fms%.  20)  die  anderen  Türkenhüfett  dieae«  Kreües  von 
1592—1602  reeht  aberBicbtlicb  enthmlten ;  ebeniM>  konnte  Dr.  J-  F.  Voigt 
Am  den  Elmmereireebnnngen  der  Stadt  Hamburg  gerada  Über  dicte  Jahre 
keine  Aufaben  von  besah)  len  Beitrigen  naeh  Wien  finden,  obswar  of 
lehr  wabrtcbelnlich  iit,  daß  ^Ich  Uanitiurg  gerade  damal»  nickt  eat- 
aogen  hatte. 
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Vorarbeiten^  und  Materialien  gerade  für  diese  Frage  Torlut 
den  sind.  Die  Hilfe  wurde  eine  halbe  Maßregel^  wie  sie  tk 
halbe  Maßnahme  Rudolfs  ganzer  Regierung  das  wesentlidv 
Kennzeichen  aufprägt.  Da  aber  die  Reichsstände  nicht  wußtet 
,wie  sie  sich  diesfals  erzaigen  sollten',*  eine  Norm  f&r  d« 
derartige  Hilfe  nicht  bestand  und  sich  daher  einer  nach  dei 
andern  richten  wollte,  so  konnte  in  der  Verwirmng  YerBiick 
werden,  im  Trliben  zu  fisclicn.  Es  war  also  in  anserer  schwi^ 
rigen  Zeit  wahrlich  nicht  der  schlechteste  Schaclizng  i» 
Kaisers,  das  System  der  Krediteinzeloperationen^  welches  die 
Hofkammer  damals  pflegen  mußte,  auch  in  bezng  auf  die 
Reichshilfe  anzuwenden,  zu  den  einzelnen  ReichsfÜrsten  mi 
Ständen  kostspielige  diplomatische  Reisen  unternehmen  zn  lassen. 
um  im  einzelnen  das  durchzuführen  und  zu  erwirken,  was  asf 
einem  Reichstage  niclit  durcligebracht  werden  konnte  und  m 
gleichzeitig  auch  bei  ausländischen  Potentaten  das  Mitleid  n 
erregen,  daß  auch  sie  eine  ,freye  Dorgab  aus  tragenden  Mit- 
leiden' bewilligten.^ 

Gar  bald  aber  waren  die  Fürsten  auch  mit  diesem  AiB- 
wege  nicht  zufrieden.  Man  verargte  es  dem  Kaiser,  daß  er 
sich  nicht  selbst  den  ReichsstUnden  zeigen  wollte,  aach  die 
Landtage  der  Erblilnder  verlangten,  ihm  unmittelbar  ihre  Gra- 

'  Wie  ^piiau  sind  die  nicderrhoiuischen  Territorien  nach  allen  RichtunM 
liiii  bearbeitet  worden!  Für  die  äußere  Geschichte  reiht  sich  eine  ans* 
führliche  Arbeit  an  die  andere.  Haben  wir  doch  erst  jüngst  wieder  eiae 
unifanf^rcichc,  bis  ins  kleinste  eindringende  Dissertation  Über  dea 
Dilsseldorfcr  Landtag  von  1591  ergänzend  neben  Stieres,  Hassels,  Ritters. 
drei  Arbeiten.  Die  Landtagsakten,  die  gesamte  BehOrdenorganisatioa, 
ist  für  kein  andercri  Territorinin  so  genau  durchgearbeitet,  in  keinea 
anderen  Gcl)iete  Europas  gibt  es  verhältnismäßig  so  viele  historische 
(Jesellschaftnn  für  Geschielitskundc,  so  viele  historische  Vereine  wie  ge- 
rade hier  und  doch  ist  noch  in  keinem  der  Gedanke  aufgetaucht,  die 
Leistungen  dieser  Territorien  für  das  Reich  in  den  Türkcnkriegen  sv- 
sammcnzustellen. 

'  Wie  die  Stadt  Regensburg  am  26.  Oktober  an  den  Bischof  von  Angt* 
bürg  scbricb  (München,  allgem.  Reichsarchiv,  Fasz.  Reichstagsacta  XVL 
1591—1600),  worauf  der  Bischof  unter  dem  6.  November  1692  an  den 
Rat  antwortet,  ,daß  solliche  mitleidenliche  Kontribution  zur  Billendea 
freywilligen  vnnd  extraordinari  hUlff  dienen  und  sein  soll*. 

^  Außer  den  Geldbilfen,  wie  sie  in  den  Jahren  1592  und  1593  eiugehobea 
wurden,   untorscbied    man    nocl»  ,V«lkäbilfen*  mit   denselben  Unterarten. 
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amina  mitsuteileii  und  die  Rafo  crscltollefi  von  neuemj  wek^he 
schon  im  Jahre  1566  laut  geworden  waren^  daß  die  B^ürstcn, 
wenn  sie  dem  ,dcm  Reiche  nicht  verwandten*  Utigurland  bei- 
springen  sollten,  auch  ihrerseits  mit  Recht  verlangen  könnten, 
daß  Ungarn  mit  in  oine  allgemeine  Reichskontribution  ein- 
bezogen werden  sollte  und  dieses  Land  vor  allem  die  Laeten 
mit^utragea  hätte.  Auch  verkannten  einige  Fürsten  nicht  das 
Provisorische  der  Hilt'ß  und  dachten  wie  Joackim  Friedrich^  der 
Administrator  des  Erzstiftes  Magdeburg,  ,daß  diese  Parti kular- 
hülflf  DIU'  eine  gering  früstung  wäre  oder  vfhalt,  dadurch  die 
Stände  panktim  erschöpft  würden  und  welche  der  Sachen  wenig 
diente*,  Sie  wiesen  auf  den  Papst,  den  König  von  Spanien,  auf 
deren  un zeitige  KriegOj  auf  deren  gefährliche  Praktiken  in  Frank- 
reich, den  Niederlanden  und  sonst  im  Reiche  bin  und  verlangten, 
daß  auf  einem  Reichstage  Beratung  durllber  gepflogen  werden 
sollte»  wie  am  beharrlichsten  den  Tllrkcn  Widerstand  zu  tun 
sei.*  Außerdem  konnten  viele  Keichsfüröten  auf  ihre  traurige 
volkswirtschaftliche  Lage  hinweisen*  Kiederhessen  trug  dem 
Landgrafen  Wilhelm,  trotzdem  es  vortrefflich  verwaltet  war, 
bloß  157.000  fl,  jährlich,*  Die  ordentlichen  Jahreserträguisse 
von  Zweibracken  werden  auf  26.000  fl*,  die  von  Pfalz  Neuburg 

auf  60.000  fl.  veranschlagt,'  in  der  Rheinpfak  trugen  die 
Kammergu  tierträge  (das  Atzgcld,  der  Land  zoll,  das  Ungeld, 
die  Rheinzölle  und  die  sonstigen  Gefölle)  jährlich  etwa  120,000  fl. 
und  stiegen  mit  Eitirechnang  des  von  der  Oberpfidz  durch- 
schnittlich miteingehenden  Überschusses  auf  150.0UO  fl.*  Des 
Wttrttembergers  Finanzwesen  war  Äerrllttet,  Kursachsen  hatte 
durchschnittlick  bloß  207.000  fl.  Jahreseinkünfte  und  sogar  der 
Knrkölner  Rhelnzoll  betrug  bei  Rheinberg  während  der  Jahre 


^  An  OcorfjT  Frieflrt^U,  Markgrafen  tqh  Br«tid«tibiirg.  Eaiub^rger  Kteh- 
mivh'iY  Yotii   W.  Septem  bor* 

•  Eomm«1,  V,  70a,  Anm.  198,  Dc^r  FlÄdioyiuU^ll  botrug  110  tiuarlratineikn 
unter  Abrechnung  der  Grafschaft  KaUuii-Elleu bogen  mit  &^'x  Meilen, 
Ebenda,  5.  625.  Ober  die  Emwuhneraalil  (34.805  FatiiUi&n)  üayem  mit 
500  Qiiadratin eilen  tmd  120.^16  Waffenfähigen  (Frf^y^berg,  Geschichte 
d«r  bayrischen  Geveixgfobung  I,  S.  8,  Aiuil)  sei  edih  Vergleiche  angeführt 
Ungj^fÜhr  Ihnlicha  Vorhmtniue  hat  Eitter  fUr  Jülich  fealgeaftat  Eur 
Geschichte  dealicher  FinanaTerwaUnng  im  IS.  Jahrhaiideri,  8»  11. 

>  H&aflaer,  Ge<chi<?hte  der  Rheinpfak  U,  736,  Anm.  4t, 

*  Eitter  M.p  Qeiohidile  der  Union  II,  €4, 
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1591—1593  nur  2120  Taler  gegen  8370  in  den  Jahren  1559  fe| 
1561.  > 

Von  Spanien  war  nichts  zn  erlangen.    Wohl  war  esikl 
Keichsstand  ({\lr  den  burgnndischen  Kreis)  zur  Hilfe  verpflichtcL' 
hatte  auch  vordem  stets  zu  den  Lasten  beigetragen,    aber  pr\ 
rade  zu  jener  Zeit  hatte  sich  Philipps  Stellung  sa  Kaiser  ma 
Reich  verschoben.     Seine   universalen  Pläne  gipfelten  jetzt  ic 
dem  Wunsche,  seiner  jüngsten  Tochter  Isabella  auf  Frankrrich 
Thron   zu   verhelfen.     Dort   sollten   zu  diesem  Behnfe  die  Gt 
neralstaatcn   einberufen   werden.'    Mit  25.000  Mann  wollte  er 
dann  in  den  Hcligionskricg  daselbst  eingreifen,  einen  geeignetec 
katholischen  Köni^   und  Schwiegersohn   in  Paris    einsetzen  — 
entschieden  hatte  er  sich  für  Karl  von  Quise  —  und  sich  in  der  ! 
Pikardie  und  in  Burgund  für  die  Kriejrskosten  entschädigen.^  Zi 
diesem  Reliufe  hatte  er  bereits  mit  Instruktion  vom  25.  Jftnner 
einen  außerordentlichen  Bevollmiicht igten  in  Don  Lorenzo  Süsm 
de  Figuorosa  nach  Paris  gesandt/  nachdem  schon  im  Voijahre 
die  Sorbonne   und    der  Kat   der    16  vereinigten  Quartiere   von 
Paris    den    Ansprüchen    seiner  Tochter    auf   das    Herzogtum 
Bretagne   rcclitmäßige   Kraft   und  Gültigkeit  verliehen    hatten. 


'  Ebenda,  II,  21,  Anm.  4. 

*  Nach  dem  Vertrage  vom  26.  Juni  1548  war  der  burgnndische  Kreis  dan 
verpflichtet,  an  Truppen  oder  Geld  so  viel  zu  leisten  wie  xwei,  im 
Falle  einer  Expedition  gegen  die  Türken  sogar  so  viel  wie  drei  Ka^ 
filrston.  Die  Rückstände  an  Keichssteucrn  betrugen  fttr  die  Niederlande 
und  den  burgundischen  Kreis,  wie  aus  einer  Mahnung  cur  Zahlung,  an 
Erzherzog  Ernst  gerichtet,  vom  Oktober  1593  hervorgeht,  603.810  fl. 
8.  Turba,  Wiener  Gjmnasialprogramm  1903,  S.  15  und  Archiv  fQr  Öster- 
reichische Geschichte  LXXXVI. 

*  Das  erreichte  er  auch.  Ranke,  Ges.  Werke  VIII,  394-402.  Der  17.  Jänner 
war  als  Tag  für  die  En'tflfnung  der  Versammlung  angekündigt. 

*  Erzherzog  Ernst  an  Iler/og  Wilhelm  von  Bayern  bei  Stieve,  Briefe  und 
Akten  IV,  Beilage  1,  441  ff.  Über  die  Wahl  des  Gemahls,  seines  Schwie- 
gersohnes wollte  er  zwar  den  Franzosen  freie  Hand  lassen,  ,qae  remitan 
la  election  de  Rev  a  S  M«'  puesse  trata  de  quo  le  tomc  por  hyomo  heißt 
e>  in  der  bei  Ranke,  VIII,  3«5,  Anm.  1  zitierten  Aufzeichnung  vonTanis, 
ol/.war  er  sei  bat  sich  für  den  Sohn  dos  zu  Blois  umgebrachten  Heraoga 
von  Guise  ausgesprochen  hatte.  Am  18.  Juli  15i)2  war  aus  Freude  Über 
den  Fund  dos  gotterwählten  KOnigs  in  den  Kirchen  der  Ligue  gepre- 
digt worden.  Ranke,  VIII,  S.  400. 

'  Die  Instruktion  gedruckt  bei  Gachard,  Lettres  de  Philippe  11  4  ses 
tWUs.  Tari»  lJ*><4,  Appendiee,  S   74. 
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K  Am  12.  Mai  1592  verließ  eben  Philipp  Madrid  und  begab 
sieb  nach  Tarragona,^  wo  sich  neuerlich  die  Corte»  von  Ära- 
U  gonien^  ^in  dem  Lande  koordinierter  Teile  und  Landseh aften^ 
p  deutseber^  französischer,  italietiiscber,  kaBtilisüber^  katalonischer 
fti  und  baskischer  Zunge^  von  Landschaften  verschiedenen  Her- 
^b^ommens^  abweichender  Gesetze  widerstrebender  Natur,  jedoeh 
^S^leichartiger  Bestrebt! ngenj*  versammelt  hatten^  wohl  nicht  zü- 
rn letzt,  um  zn  dieeer  neuen  Phase  Stellung  zu  nehmen. 
■  Zu  derartigen  von  unserem  Thema  abseits  liegenden  Pill- 

^^neii  gesellte  sich  eben  in  unseren  Tagen  ein  tieferer  Konflikt 
^^pwischen  Philipp  und  dem  Kaiser,  eine  Entfremdung,  welche 
^^ immer  größer  wurde  und  die  äußerlie!j  in  den  langwierigen 
I  resultatloscn  Heiratsünterhandlungen  Rudolfs  mit  eben  jener  Isa* 
I  bella  wurzelte,  eigentlich  aber  wohl  in  dem  Alißtraucn  und  eifer- 
süchtigen Neide  ruhte,  mit  welchem  beide  Nachfolgegelüsto  auf 
die  habsburgiscben  Throne  argwöhnten  und  welche  Spannung 
durch  Philipps  Übergriffe  in  Italien  und  im  deutschen  Reiche  nur 
gesteigert  wurden.  Kommt  ja  Ranke  schließlich  zur  Behauptung,* 
daß  Rudolfs  Sympathien  im  Kampfe  der  Lii^'ue  auf  Heinrichs  IV. 
Seite  gestanden  seien.  Andererseits  machte  es  Philipp  Bangen,  daß 
der  Kaiser  als  Heiratsgut  für  Isabelk  die  Abtretung  Mailands 
oder  der  Niederlande  forderte.  Er  wünschte  nur,  daß  selbst  die 
Stattbai terschaft  der  Niederlande  nicht  mehr  an  Matthias  künie,* 


^  Jomad«  de  T&raiona  beisbA  por  Felip«  U.  en  1592  recopikdji  por 
Enrique  Cook,  anotaiii  por  Alfredo  Moret-Fulio  y  Antonio  Roärlgti^it 
Yilla.  Ebenda,  S.  40.  Carifetpöndemiift  medita  di  Guillcti  d®  S.  Cleinont« 
etc.»  pabl,  per  el  Marrjoes  de  Averbe,  Sim^obää  1831.  Bd.  L 

*  fianke,  Die  Osmancn  und  die  ffpMiftcihe  MotiArcbt«  im  16*  Jahrhtind<jrt, 
4.  Auflage,  helfzig  1877,  S,  SS. 

*  Ge*.  Werke  VD»  8.  183*  In  Prankreieh  aber  urteilte  man  anders  s  j'ai 
peur,  svbreibt  Mi<  de  BongJira,  der  Gß^iLudte  Heinrichs  IV,  ans  Frankfart 
am  S8.  Juli  1&92,  «jne  eet  argen!,  que  vaus  m'^criveis,  qn'on  Idvß  dan« 
les  terrcs  de  l'Empire,  n©  foit  destin^  contre  non*  et  contro  le«  nofitres. 
Nr.  XLllI  dieser  Briefe,  S.  16&, 

*  Dem  tricbti^Q  Hersof  Alexander  von  Parma  war  nämlieb  noch  vor 
«einem  Tode  (f  t.  Des em her  1592)  die  Slatthalterscliaft  vor*  Philipp  enl- 
KOgeo  worden.  KhevcnbüUor  eebreibt  wob!  an  Matthias  vom  13.  .Juli  15i*S^ 
daß  er  «ieb  iti  eiu^r  Audiotus  bei  Philipp  für  ihn  (dcu  Ensbersog  Hattbiai) 
eingeaetxt  bitte.  Jr  Mt,  hat  es  gar  wol  «ngebordt  vodt  findt  ich  dnreb- 
ana  nichts  daß  ainidie  Widerwille  rerl offner  bandln ng:  lialber  (dpa  miß- 
^lückteu   crst«a  VaTiUobe«    der  Statthaltersebafl  gedenkl  d«r  {Icbroiber 
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knüpfte   ohne  Wissen   des  Kaisers   gerade   an    der  Wende  iü\ 
Jahres  1592  mit  Erzherzog  Ernst  wegen  Übergabe  dieser  Sta&l 
halterschaft  an^  und  unternahm  Schritte,  sich  selbst  das  yimmo'l 
währende  spanische   Generalvikariat   in   Italien'    zu   erwerbeLl 
Und  Rudolf  argwöhnte  vielleicht  mit  Recht,  daß  hinter  dieMi| 
Intriguenspiel  seiner  Brllder  mit  dem   spanischen  Könige 
Teile  gegen  ihn,  seine  greise  Mutter  stehe,  die  Schwester  Philipfs.] 
die   damals  seit  157G   in  Madrid  lebte,   welche  ihren    Liebliif-I 
den  Erzherzog  Ernst  bevorzugte,  was  ihr  auch  Rudolf  andeutet  | 
ließ.   Und  endlich  hatte  Philipp  bereits  zu  große  Opfer  ft&r  die  1 
katholische  Sache   gebracht,   als   daß  er  für  den  Türkenkmg 
mit  Geldmitteln  hätte  viel  leisten  können.    Er  hatte  dem  Kur 
fürsten  Ernst   von   Köln   ein  Jahrgeld  von  2000  Dukaten  «üfr  | 
gesetzt   (vielleicht  als  Entschädigung  für  die   genannten  Ver ' 
Wüstungen  durch  seine  Truppen)  und  erhöhte  es  im  Jahre  1596 
auf  das  Doppelte   (Sticve,  IV,   364).   Dem  Herzog'  FerdinsDi 
dem  Alteren  von  Bayern   hatte  er  im  Kölner  Stiftskriege  eine 
Jahrespension  von  1500  Kronen  bewilligt.    Damit  war  Wilheln 
aber  noch   nicht   zufrieden.     Er   verlangte  auch    noch    für  die 
älteren  Brüder  ähnliche  Pensionen.  Und  dasselbe  forderten  di- 
mals  auch  andere  katholische  Fürsten. 

Man  begreift  die  schwierige  Haltung  der  geistlichen 
Fürsten  in  diesem  Rivalitätenstreite  der  Häuser  Habflbnrg 
und  Witteisbach  einerseits  und  Habsburg -Osterreich  mit 
Spanien  andererseits,  die  namentlich  in  der  Besetzung  and 
Plünderung  Köln-Trierer  Reichskirchenlandes,*  in  den  Brand- 
schatzungen  des   westfUlischen   Kreises    auifallend    und    besoo- 


hicr)  vorhandn,  jedoch  aber  habbe  (ich)  Ir  M.  f.  Drl.  schreiben  verlOMB 
vnd  zweifle  mir  Jar  iiit,  Sy  werde  dasselbe  mit  furfallender  Q^elegenheit 
nit  vcrf^ftssn/  Schwer  leserliches  Original-Handschreiben  im  k.  k.  Hau- 
archiv,  Wien,  Korrespondenz.  Aber  nichtsdestoweniger  wissen  wir,  daß 
riiilipp  II.  diesem  Erzherzog  abgeneigt  war.  Über  den  Grund  der  Ab- 
ii^igunp:  vgl.  Stievc,  Abhandl.  der  bayr.  Akad.  der  Wissensch.  XV,  I.  Abt., 
S.  "21.  Jenes  Schreibon  KhevenhUllers  ist  ohne  Ort  angegeben.  Doch 
weilte  der  Botschafter  vom  März  bis  zum  Dezember  1592  in  Böhmen. 
Auch  sein  Schreiben  vom  10.  Oktober  an  Matthias  stammt  noch  ans 
Böhmen. 

Turba,  Archiv  ftir  österreichische  Geschichte  LXXXVI,  S.  348,  Anm.  1. 
Vg!.  Paul  Hassel  in  der  Zeitschrift  der  berg.  Geschichte,  S.  618  ff. 
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riders  schwankend  wird,  ak  die  Wahl  des  Erzherzogs  Ernst  zum 

tf^mischen  König  vor  allen  von  Spanien  gegen  den  Kaiser  pro- 
iMigtert  warde. 
Daß  die  Schweizer  Kantone  zatn  Tlirkenkriege  so  gut 
farie  nichts  leisteten^  kann  nicht  verwundern*    Wart?n  ßie  doch, 
trbwohl   ihre  Münzen  und  Wappen  der  Reichsadler  schmückte^ 
Ih  vom  Reiche  tatsächlich    unabhängig,    auch   nicht   in  der  Kreis* 
ll  einteilung  inbegriffen   idcm  Kanimergerichte  nicht  unterfitellt) 
1^  ©nd  beschickten  den  Reichetag  nicht.  Auch  die  den  oherrheini- 
W  sehen    und    schwäbischen    Kreisen    zugeteilten    Städte    Basel^ 
P    Schaffhausen^   St.  Qallen  und  einige  Bistümer  und  Abteien  be- 
I    suchten    die    zum    Zwecke    der   Türkenhilfc    ausgeschriebenen 
I    Kreistage    nicbt    und    das  Rcichskiironiergcrieht   konnte   seine 
I    Kompetenz    hier   nicht   2ur  Geltung    bringen.     Nachdem    sieh 
I     die  sieben  katholischen  Kantone  am  5.  Oktober  1586  zum  bor- 
romeischen  Bunde  geeintj  *  von  den  evangelischen  abgesondert 
und  eich    mehr  an  Spanien   und  Österreich  angelehnt  hatten^ 
wahrten  auch  sie  sicli  ihre  volle  Unabhängigkeit  vom  Reiche, 
Übrigens   hielten   sich   beide  Teile  fern  von  jeder  aktiven  Be- 
teiligung   an    den    großen    politischen    und    Glaubcnskämpfen 
der   Zelt,    wenn    sie   auch   —    die    katholischen    Kantone    zu 
Maitand  im  Jahre  1597  mit  dem  spaaischen  Stalthaltor  —  die 
L     evangelischen,  Zürich  und  Bern  mit  Straßburg,  gegen  spanische 
I     Übergriffe  und  später  auch  zu  wiederholten  Malen,  sich  ssur  Hilfe- 
leistung verbanden.   Ebensowenig  berührten  die  gerade  damals 
schwebenden  Streitigkeiten   zwischen  Tirol  mit  Chur  und  den 
drei  Bünden  wegen  Stellung  der  Gotteshausleute  im  Vintschgau, 
welche  am    1*  September  1592   zum   Maiser  Vertrag  führtenj^ 
oder   der   Kampf    der   ealvinischen   Republik   Genf   mit   dem 


*  Camenifltili,  Carlo  Borroineo  und  die  Oe^enroforination  in  VeltliD.  Züridier 
Dissertation  1902.  Seit  dleiem  Jahre  hatte  der  r&psl  anch  in  Luaeru 
wtcdcr  Oliven  ständigoB  V©rtrclcr.  Snell,  Geschieht«?  d^t  EinfÜhrang  der 
Nuuiiatur  in  der  Bcbweia,  finden  1847*  Bullinger«  Beformatioujgeschichte, 
Bd.  II.  Bluntichti^  Geschieh te  dei  €cbwei»er  Bnndesrechtea  I.  und 
äatnmliimg  der  eidgcn^  Absehicde  V^.  In  BraDd^letters  Eepartonutti  übt^r 
die  in  Zeit-  and  äAinmekcbrifteE  der  Jahre  ISIS— 1S0O  eolhaüeneti 
AiiMtie  und  Arbeiten  ans  dor  6chweij(#r  G^eehiobte.  B«iel  ISÜS»  kann 
jeder,  der  ilch  njihcr  mit  di«ter  Zeit  bera0t,  Literataraiaf  abeii   finden* 

•  Albert  JUger  itn  Archiv  für  Kunde  4lartarrekhjKeher  Orschicht^ueilen  XV» 
8.  373  S. 


i 
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Herzog  Karl  Emanuel  von  Savoycn  ^  das  Verhältnis  der  Ka&i(ft| 

zur  Reiclishilfe. 

Die  Rückstände  Dänemarks  als  Reichsstand  beliefensQ] 
nach  einem  Berichte  des  Reichspfennigmeisters  Schmid,  v\ 
geachtet  der  seit  vielen  Jahren  vorgenommenen  Nachlasse  iuj| 
aller  vergeblichen  fiskalischen  Maßnahmen  bis  zum  11.  Afrll 
1619  auf  5;275.629  Gulden  3  Kreuzer,  somit  auf  mehr  tt| 
90  Römermonate.' 

,Die  beharrlichste  Hilfe,  je   nach   den  Umstftnden  zu\t\ 
deutenden  Summen   ansteigend,   gewährten   die    Pttpste',  sapl 
Hurter,   III^   107.     Selten   ist  eine  Verallgemeinerung  —  tocI 
Standpunkte  des  Historikers  ist  fast  jede  zu  verwerfen  —  m-I 
richtiger.   Sixtus  V.,  der  einzige  von  den  Päpsten  in   derSeikl 
von   Gregor   XIII.  bis   Klemens   VIII.  mit   nennenswerter  Se>l 
gierungsdauer,  leistete  an  Geld-  und  Truppenbilfen  noch  wenige 
als   die   meisten   seiner  Vorgänger.    Als  die  Hof kammerräte  i&  I 
Prag  am  13.  August  1592  von  der  hinterlassenen  Hofkammer 
in  Wien   einen  Bericht   verlangten,   ,was   seit  dem  Jahre  1566 1 
bis  jetzt  vom   heiligen  Stuhle   zu  Rom   für  Verwilligang  sna  ' 
Graniczwesen   und   gegen  Türken  bcschechen  ist',    erfolgte  ao 
26.  August  die  Antwort,  ,daß  vermüeg  der  beylagen  nit  befim* 
den  werde,  daß  außer  zweier  Posten  (Gregors  XIIL  awei  Bei- 
träge an  Geld)   etwas   gegeben  worden^'   Anders   freilich  der 
am  30.  Jänner  1592  neuerwählte  Klemens  VIII.  aus  dem  Haiue 


*  Henry  Fazj,  La  ^nerre  du  pays  de  Gez  et  Toccupation  gönövoise  1589 
— 1601,  Genf  1H07.  Aucli  Manfront  hat  die  vergeblichen  Veraache  d« 
Herzogs  Karl  Emanuel  von  Savoyen  geschildert,  sich  in  den  Besita  Qtnü 
zu  setzen.  Turin   1H94, 

»  Hurter  UI,  S.  82—06. 

'  Hofkamnirrarchiv,  AVirn.  Hofiinanz,  Kasz.  1.S613.  Am  17.  Aufruft  ^Qt- 
worteten  die  Wiener,  daß  dergleichen  Vcrwilligungcn  zum  Grcniwesen 
in  da.«  Kriegszahlanit  erlegt  werden,  derentwegen  der  bog^rte  Be- 
richt von  der  niodernsterreichischen  Kammer  aus  den  Kriegssahlamti- 
raittungon  genommen  werden  müsse*.  Der  Hofbuchhalter  berichtet  in 
der  Beilage:  , Auf  beyligcnde  Verordnung  nachzusehen  u.  8.  w.  yst  in  dm 
Khriegßzahlmeisterschon  .«owol  als  auch  Hofzalmcisteriscben  Raittangen 
Ms  Endt  80.  Jars,  soviel  derselben  erlegt,  nachgesehen.  Es  wirdt  aber, 
d.iz  ausser  obvermelter  beider  Posten  etwas  dargegeben  worden,  oder, 
bei  Raittungen  cinkomen  wären,  nicht  befunden.* 


FtAldobrandinL^  Mit  Eifer  untet^stütsste  er  die  Bestrebungen  Gre- 
gors Xin.j  Sixtae'  V.^*  eine  große  chriatliche  Liga  gegen  die 
LTUrkon  zustande  zu  bringen.  Hegte  Sixtas  eine  Zeitlang  den 
11  Plan  der  Kroberung  Ägyptens  und  SjrienSi  der  Vereinigung 
aller  Katholiken  gegen  die  Osmanen^,^  so  lag  dieeem  Kirchen- 
fÜrsten   weniger  an   der  Erreichung  de»  ersten  Projektes  als 

ider  Verwirklichung  des  zweiten. 
In  begeisterter  Weise  hat  Matthäus  Voltolini*  den  Anteil 
Qi  Papstes  an  unserem  Tlirkenkriege  verherrlicht.  Seine 
rte  aber,  daß  Clemens  VI  IL  der  einzige  Fürst  war,  der  die 
orientalische  Frage  in  ihrer  ganzen  Tri^weite  würdigte  (S,  308), 
kritisieren  sieh  selbst,  sie  sind  in  dieselbe  Kategorie  einzureihen 
wie  die  vor  zitierten  Worte  Hurters,  Er  forderte  nicht  allein 
den  Kaiser  auf,  dem  Vordringen  der  Türken  nicht  länger 
untätig  zuzusehen  ^^  sondern  er  wollte  cunctos  christianos 
principes  ad  illum  bellum  commovere,"  Rußland^  Polen,  Vene- 
dig, Spanien,  ja  sogar  die  Bojaren  der  Moldau,  die  Kosaken 
sujn  Angriffe  gewinnen.  Auf  diesen  Lieblingsgcdanken  des 
Papstea  wußte  der  vom  Kaiser  nach  Rom  geschickte  Frei- 
herr Hans  von   Kobenzl   einzugehen^    und  dadurch  das   Ver- 


*  Füf  dio  Q«iohi&hte  des  KonkiRves  «ind  die  Briefe  det  Kardinal»  Ludwig* 
von  MjidriLxso,  F^rstblftchof»  Ton  Triebt,  tu  Jakob  Kburiis  von  8eiif> 
t«iiau  AUS  Rum  (metst  ipanlscb)  in  den  GeheimraUprotokollen  de» 
Wiener  Staate rebiv»,  Bd.  696  8,  FoL  ^es  ff.  auch  die  Schreiben  de^  Kar* 
dinale  Gonzaga  wichtig  und  noch  nicht  v^jrwertet.  Über  die  TÄti^keit 
dti«  Kardinals  Hadraszo  Tg),  ßondli,  MonnmenU  Trldentina,  Bd.  IV. 
Moroni,  Didonario,  Bd.  41. 

*  Tempeatif  3iorta  dell»  vlla  e  geate  dl  SUto  V. 

*  Welchen  Anteil  er  dem  polnischen  Reiche  dabei  sngedachte,  behan- 
delt R.  Hasaenkamp  in  »einem  Aufsätze:  ,Papit  SiJttii**  V*  pol ni sehe 
FoLitikf  insbeaondef«  »eine  Stell  nag  anr  KOnig^wahl  von  t5@T,  ,2oitAcbrift 
der  biütorifchen  Oesellscbaft  fUr  Posen  1S»9,  S,  49  C 

*  Ln  der  r5mi»cben  Qtiartalschrlft  fUr  daa  christliche  Altertum  1901  u.  1902. 
Anßer  den  hier  aagcftihrten  Li  terato  ran  gaben  sei  noch  über  Clemens'  VTII. 
Venuche,  eine  Liga  au  grdnden^  auf  einen  wertyolJcn  Schatz  In  der 
Pariser  biblioth^qae  nationale  fonda  italien  H.  TS  rerwieien. 

*  Vom  25.  Juli   I59t.  S.  309.  ebenda,  a,  d.  V«t.  Arck  Arm.  44,  Bd.  37. 

*  Kerehclich,  Notittae  Praelimin«  Sclavoniae,  Croatiae,  Dalmatifte  tnh  re- 
gihuJ  Hungariae  Anstriaci«,  p«  333. 

^  Seine  Berichte  und  Korresijotidenzen  im  Arch.  Vat  Borg.  IIX.  Si,  8.  Qnar- 
tabchrift  I9€l,  3.  S13. 
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trauen  des  Papstes  zu  gewinnen.  Aus  diesen  Griindeu,  c 
Venedig  zu  gewinnen  und  den  Bruch  zwischen  Venedig 
dem  Kaiserhause  zu  verhindern,  ging  er  gegen  die  Uskokal 
scharf  vor.^  Solche  gewaltige  weltumspannende  Plftne  V| 
durften  auch  vieler  Gehilfen.'  Ein  Heer  von  päpstlidieil 
Gesandten  wurde  aufgeboten  und  bald  wirkten  die  Dx| 
Alessandro  Kumulovic,  Attilio  Amaltheo  und  Camillo  Caetiä' 
in  Moskau  und  in  Hermannstadt,  die  Ms.  Germanica  Malaspiu*! 
Frangipani,  die  Portia,  Peter  Carillio,  Speciano,*  in  Warschii. 
in  Graz,  München  und  in  Prag,  als  Pioniere  dieses  Gedanken 
Namentlich  der  geniale  Staatssekretär  Kardinal  Cinthio  Passoi 
und  der  Sekretär  für  die  damals  neu  ernannte  congregatio  gcr 
manica  M.  Minuccio  di  Minucci  stellten  sich  in  den  Dienst  dieK 
Aufgabe  und  leiteten  die  Fäden,  während  der  zuerst  genamb 
Illyrier^  (Spalato)  die  Christenvölker  der  Balkanhalbinsel 
Aufstand  bewegen  und  ein  Bündnis  zwischen  Rußland,  d« 
Kaiser,  dem  Kosakenfürsten  Konstantin  Ostrog,  dem  König 
von  Polen,  dem  Starosten  von  Sniatyn,  Nikolaus  Jazcwsky,  n- 

»  Vgl.  Prager  Studien,  Heft  X,  S.  9  ff. 

'  Schon  Inuozenz  IX.  hatte  gleich  uach  seiner  Wahl  am  29.  Oktober  1591 
das  Staatssekretariat  in  drei  Abteilungen  (eine  franzOsisch-polniBche,  eine 
italieuisch-Bpanische  und  eine  deutsche)  zerlegt. 

'  Weilte  vom  Mai  1591  bis  14.  Mai  1592  am  Prager  Hofe.  Cr  war  Pa- 
triarch von  Alezandricn.  Seine  Berichte  sind  leider  unzugäti^lich.  Sir 
erliegen  im  Archiv  der  herzuglichen  Familie  Caetani.  Über  Rußlandi 
unaufrichtige  Pläne  zur  Gründung  einer  Liga  gegen  die  TttrkcD  vgl. 
H.  Übcrsberger,  »Österreich  und  Kußland*  I,  1906,  S.  650—653. 

*  Dieser  sollte  die  feindselige  Stimmung  in  Polen  gegen  das  Kaiserhaus 
mildern.  Die  Vermählung  der  steirischeu  Anna  mit  Siegmnnd  (2.  Juni 
1592.  Einzug  beschrieben  bei  Ilurter,  III,  50)  ist  mit  ein  Werk  der 
Kurie.  13.  März  Brautwerbung  in  Prag.  17.  April  Heiratsantrag.  4.  Mai 
Verlobung  per  j»rocurationem  in  Wien. 

*  Nachfolger  Cactanis.  Instruktion  vom  5.  Mai  1592.  Bibl.  Vat.  Urb.  8«6 
fol.  288. 

*^  Über  Don  Alessandro  Comuleo  oder  Kumulovic  handelt  der  Jesuitenpatcr 
Pierling:  Papes  et  Tsars  1547—1097,  Paris  1890,  S.  443.  Er  war  unter 
Gregor  XIII.  mit  dem  Jesuiten  Thomas  liaggio  als  Visitator  der  Cbristen 
in  die  Türkei  geschickt  und  der  erste  Rektor  der  südslawischen  National- 
kirche  San  Girolamo  geworden.  Aktenstücke  über  ihn  sind  publisiert  in 
L.  Komulovica  Izvestaj  et  Novi  Izvori.  Vgl.  auch  Pierling,  La  Rnaaie  et 
\o.  Saint-Si4ge,  <^tudes  diplomatiques  II,  1897,  S.  332—335.  Vgl.  Rank^ 
llistorisch-politischc  Blätter  II,  299. 
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mde  bringen  wallte;  doch  sind  diese  reichen  Mühen  unbelohnt 
id  unbekannt  geblieben.  Las  six  ann^es^  qui  s^^eonl^rent 
187 — 1593^  farent  coosacrdes  k  des  travoaux,  qui  n'ont  pas 
laiase  de  traces  dans  riiistoire,  sagt  Pierling^  S.  335,  Was  die 
Hilfe  in  Geld  und  Volk  anbelangt^  so  leistete  Clemens  VI  IL 
ina  ersten  Jahre  noch  wenig;  er  ließ  dem  eigens  nii  ihn 
abgesandten  Freiherrn  von  Kobt^nasl  20/(XJ0  ,Cronen*  an- 
weisen/ sandte  aber  im  Kriegsjahre  von  1594  monatlich  30.ÜÜÜ  fi, 
durch  Johann  Baptista  Doria  aof  den  Kriegsst-haaplatz.  Dabei 
hatte  sich  Rudolf  IL  dem  neuge wählten  Papste  durchaas  nicht 
gefügig  bewiesen  und  die  Forderung  Clemens'  VIILj  vor  der 
Konfirmation  erst  in  den  Eid  die  Formel  der  ausdriick  liehen 
Oboedienzerklärang  aufzunehmen,  abgelehnt,^  Auch  an  Volks- 
bilfe  ließ  es  dieser  heilige  Vater  später  nicht  fehlen. 

Weit  rühmender  noch  muß  die  Opferwilligkeit  italieni- 
8cher  Fürsten  hervorgehoben  werden,  die  doch  wenig  von 
einem  türkischen  Angriffe  zu  fürchten  hatten.  Der  Großherzog 
von  Toskana  bewilligte^  nachdem  er  die  Ausführungen  des  Frei- 
herrn von  KobenzI  vernommen  Iiatte,   ÖO.OOÜ  Kronen  (jede  zu 


*  J>«a  Pmrliknlirv^neichnb.  ww  dieses  Geld  Terwendet  worJi^n  ist,  im 
Hofkj(mmi^rÄri?hlv    Wien,    Reick^gedonkhtich     Nr.    8     (i79),     fol.    2tr». 

Voui  7.  Oktober  1592; 
Ex   quft  summa   in   legi  od  em   aWe   Regimen  tum  Eeitenauimitim  EqttitPS 

item  mlUe,  ac  totidom  pcditei  Hutig'arn')«  p^r  Dümiiitim  Fraiii^i^etim 

de  Kndasdt  conduotAs,  expenjti  »nnt. 
PrpdirtQ  niminiR»  Ueginieuto,  pecuniit   iiiatie.H   ^uaitt  QeraiJUiie?  vov'Aiit 

Lanfgßlt,  «juiitttor  millo  ducenti  Öcirtsni. 
Pro  armaiidi«  tnilitibus  3000  ü. 
Pro  iolvendo  primi   menai^  stijiendiot   de  quo  Hege^U  Loifcrie  qnolldk 

«Epectautur,  mc  K™"  et  III»*  Domino  S.  S^*  ntincio  cum   fitionibui 

äpeciilcta  osaignabunl  23.000  fl. 
Pro   eqnitibns   ac   pediCiUaa   Nadasdianta  qaontm   menstrutim,    atque   ita 

primi    mensis  fitipendinm   fauit,  seeuudum   Regealum  LuBtra»   tilsce 

adlectom  9627  H.  SO  kr. 
Summa  expensi  facit  3S.8ä7  fl.  30  kr. 
Qaitma    a   «umroa    prmedlcta    2Q^   Coronas   »Ive    florenoi    30.333   cmei- 

feroram  tiginti  dcdactii^  remani^ot  8494  ti.  10  kr. 
Chi  summam  accepti  exccduot, 

*  Zwiedinek-BUdenhorst,  Die  OlioediciJÄge»aiidt«ciiaflt'n  der  dentirhfn  Kaiser 
an  den  römUohea  Hof  Im  18.  und  17.  Jahrhiindert.  Archiv  ftir  österr. 
Gesi'h    LVm,  tUW 


46  11.  AbhMdlvng:    Loebl. 

7  Pfund)  als  freie  mitleidenliche  Hilfe  ^  und  ebenso  ließ  der 
Herzog  Alfons  H.  von  Ferrara  20.000  Kronen  ^guetherzig'  zu 
Venedig  erlegen;*  später  schenkte  der  Herzog  Rannzio  von 
Parma  15.000  Kronen,»  die  Stadt  Lucca  9000,  der  Graf  von 
Mirandola  5000  Kronen  und  der  Fürst  von  Venosa  Don  Carlo 
Guesaldo  bietet  Ende  September  1592  dem  Kaiser  seine  Dienste 
als  Truppenführer  an.* 

Von   den   übrigen   italienischen  Fürsten   und  Städten   ist 
meines  Wissens  nichts  geleistet  worden.^ 


Der  Großherzog  antwortet  auf  das  kaiserliche  Schreiben  Yom  5.  Sep- 
tember am  8.  November.  An  Geizkofler  ergeht  am  17.  Jänner  1593  die 
Weisung,  dieses  Geld  in  Augsburg  in  Empfang  zu  nehmen  und  zu  quit- 
tieren. Uofkammerarchiv  Wien,  Reichsgedenkbuch  Nr.  8,  fol.  275  und 
fol.  343. 

Befehl  an  Geizkofler  vom  15.  Jänner  1593,  daß  der  kaiserliche  Sekretär 
Bemardino  Rosso  die  Wechsel  vom  Sekretär  des  Herzogs  Aonibal 
Ariosto  in  Empfang  nehme  und  den  Fuggers  übermittle.  Ebenda, 
fol.  273. 

Bemardino  Rosso  wird  am  3.  Juni  1593  angewiesen,  dieses  Qeld  dem 
Sekretär  des  Erzherzogs  Ernst  auszufolgen.  Ebenda,  fol.  360  nnd  von 
Mirandola,  fol.  318.  Umgerechnet  in  Gulden,  beziffert  sich  die  Spende 
des  Großherzogs  von  Florenz  auf  69.887  fl.  22  kr.,  der  Herzog  Alfons  von 
Ferrara  gab  27.725  fl.  39  kr.,  die  Stadt  Lucca  12.000  fl.,  was  mit  den  Auf- 
steil  ungen  bei  Cotrejus,  Matrlcula  Stat.  Imp.,  S.  162  übereinstimmt,  da 
die  Krone  im  Werte  zwischen  1  fl.  40  kr.  bis  1  fl.  52  kr.  schwankte. 
Von  den  in  Italien,  auch  im  Reiche  gangbaren  MUnzarten  galt  der 
Dukaten  13  Julier,  die  Krone  12  Julier,  der  Scutum  (Scudi)  10  Julier. 
Eine  Mark  Goldes  (Gewicht  von  acht  Unzen)  wurde  in  65  Scudi  einge- 
teilt. Der  Gulden  wurde  im  Deutschen  Reiche  zu  CO,  der  Taler  zu 
70  Kreuzer  gerechnet.  Das  alte  Pfund  verhielt  sich  zum  Gulden  wie  8  :  7. 
Wiener  Staatsarchiv.  Manuskripten-Bd.  595/8,  fol.  845. 
Über  Neapels  Haltung  bringt  auch  der  Aufsatz  von  Faraglia:  Bilancio 
del  Reame  di  Napoli  negli  anni  1591  e  92  —  im  Archivio  storico  per  le 
prov.  Napoletani  I.  211.  394  interessante,  lehrreiche  Nachrichten. 


KId«  nuSeroTiltDllte^  ttabbtbilf«  n&i  ilir«  R^fstmiBit  Iti  rektiEiiigilirttt  £eit 
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Die  Erü^i^liiibse  der  Iltlfc  Im  Ketoliep 


,Zu  erhaltnng  des  hin  and  wider  geworbenen  Kriegs volkbs* 
beißt  es  in  80  manchen  Schreiben  des  Überaus  rührigen  Zacha- 
rias  GeiÄkofler,*  ließ  der  Kaiser,  bey  allen  vnd  jeden  Ständen  des 
Reiches  vnib  mitleidenliche  hulflf  ansuchen  ■,  Gleichzeitig  wandte 
er  sieh  an  viele  dieser  Stände  mit  dem  Begehren,  ,ihm  kriegs- 
erfarene  vnd  staatskandige  Leute  zu  senden ,  welche  des  weit- 
laufa  ein  racrer  erfarung  hätten',* 

Für  die  Reihenfolge  der  Stände  nun,  welche  unter  der 
Perspektive  ihrer  äußeren  und  inneren  Verhältnisse  im  nach- 
stehenden kursB  skizziert  werden  sollen,  wäre  es  wohl  angezeigt, 
nach  Kreisen  vorsiugehen.  Waren  sie  ja  längst  sclioo  Organe 
der  Reichssteuerbeitreibung,  hatten  sich  also  gänzlieh  von  dem 
Boden  ihrer  Griindung  —  noch  in  der  Exekutionsordnung  des 
Jahres  1055  kommt  der  polizeiliche  und  militärische  Zweck  zur 
Aufrechthaltung  des  Landfriedens  zur  Geltung  —  entfernt  Die 
Rümermonate  werden  auf  die  Kreise  umgelegt  und  durch  deren 
Vermittlung  eingehoben.  Ja  die  Kreise  bringen,  sobald  sie 
Volkshilfen  leisten,  die  Truppen  selbst  auf^  teilen  sie  nach  Kreia- 
vierteln  ein,  mustern  sie^  macheu  Kreisbestallungen  und  sowie 
sie  festsetzeni  daß  die  Geldhilfen  ausschließlich  für  die  Truppen 
des  Kreises»  ans  dem  sie  geflossen  sind,  verwendet  und  von 
eigenen  Kreisbeamten  verwaltet  werden,  so  lassen  sie  die  Ge- 
musterten  auf  eigenen  Kreiskriegsartikeln  vereidigen,'  Im 
Jahre  1605  maebten  sogar  die  Stände  des  schwäbischen  Kreises 


*  So  an  den  Büioiiof  Jobaan  Ott^  von  Aae«btir|^  vom  4.  Oktober  1692« 
Hüneheii,  i]lg«m^  ReichsarchiT,  Beichstmgtakleii  XVL 

*  Vgl.  Heft  VI  der  Prager  tJtudicnf  S,  41 — 44»  saiat  den  dort  «Itierten 
Akten itückeu.  Daxu  wäre  «us  der  spitereD  Zelt  noch  die  Werbung  de» 
Ste^mtind  Cbotek  r.  Chockow  zu  erwÜhnen.  Vgl.  Fr*iit.  Kamen i6ek  im 
Programm  der  tAebeehbcheD  ätsatdrealschiile  zu  Brunn  1839,  g.  S^  Aum. 

'  Uaa  denke  an  den  Artlkehbrief  ftlr  die  deutschen  Knechte  de«  nieder- 
tiohaiiolien  Kreises  von  1&9I.  LQnig^  R.  A.,  653  S.  und  Mo«er,  Sammlung 
•imtllehcr  Crrnya-Ahuhtt^  H,  470  iL  v.  &, 
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die  Gewährung  einer  Geldhilfe  davon  abhängig,  daß  dem  Krei«  1 
das  Recht  gewährleistet  werde,  flir  die  Kreistruppen  eiDal 
eigenen  Obersten  vorzuschlagen,  und  der  Kaiser  gestand  dieses 
Vorrecht  zu.  ^  Auch  waren  manche  Kreise  gerade  in  dieser  Tjit 
ausgepi*ägter  Kreisverfassung  ^  bei  dem  Niedergänge  und  der 
nahenden  Auflösung  des  Reichsganzen  in  sich  noch  ^festigtrr 
geworden.  Und  dieser  Verdichtung  ihrer  Kräfte  nach  innea 
entsprang  der  Interzcssionsgebrauch  der  Stände  eines  Kreisa 
für  einander,  der  auf  den  schwäbischen  Kreistagen  unserer  Zeit  | 
häufig  gehandhabt  wird.^ 

Eben  aus  diesen  Gründen  scheint  sich  der  Kaiser  damak  1 
mit  seinem  Hilfsbegehren  nicht  direkt  an  die  dezentralisierteo 
erstarkten  Kreise  gewandt  zu  haben  —  das  tat  er  erst  im 
Jahre  1594*  —  sondern  an  die  einzelnen  Reichsstände.  Es 
sollte  also  keine  Reichssteuer  mehr  sein,  welche  auf  Kreisbe 
Schluß  erhoben  werden  sollte,  wie  die  der  Jahre  1602,  1605 
und  160U,  sondern  eine  Einzelhilfe. 

Infolgedessen  ziehen  wir  —  damit  die  Übersicht  nicht 
unter  dem  Wüste  des  Nebensächlichen  verloren  gehe  —  wenn 
in  jedem  Kreise  systematisch  erst  die  Fürsten,  dann  die  Grafen 
und  freien  Herren,  dann  die  Ritter  und  Städte  aufgeführt 
werden,  die  Einteilung  nach  den  Reichsständen  womöglich  im 
Rahmen  der  Kreise  vor,  trachten  die  Reisen  der  Reichskriegs- 

'  Langwertli  v.  Simmern,  Die  Verfassung  des  schwäbiscben  Kreises,  8.  26S. 
Die  Kreisfinauzeu  zerfallen  in  drei  Teile:  1.  Der  Sold,  welcher  xufolfe 
Keichsbeschlusses  von  den  Ständen  des  Kreises  zur  Unterhaltung  der 
Kreistruppen  an  den  Kreispfennigmeister  gezahlt  wird;  2.  die  Stenem, 
welche  nach  einem  Kreistagsbeschlusse  von  den  Ständen  zur  Deckang 
der  laufenden  militärischen  und  zivilen  Ausgaben  erhoben  werden,  und 
3.  der  Kreisreservefond.  Ebenda,  S.  194. 

'  Moser,  Teutsches  Staatsrecht,  IM.  27—32  und  Neues  teutsches  Staats- 
recht, Bd.  10. 

^  Langwerth  vermutet,  daß  er  in  Anlehnung  an  die  Kämpfe  am  das  Hof- 
und  Landgericht  entstanden  ist.  S.  319.  Vgl.  die  Beispiele  ebenda, 
S.  268  ff. 

^  Und  auch  damals  war  es  ein  Ausnahmsfall;  denn  ansonsten  wandte  er 
sich  ans  Reich  und  ließ  die  vom  Reichstag  gefaßten  Beschlüsse  an  die 
Kreise  gelangen.  Es  ist  ein  Fehler,  wenn  Johann  Müller  in  seinem 
Vortrage  im  historischen  Verein  für  Schwaben  und  Neuburg  (gcdrackt 
in  der  Zeitschrift  des  Vereins,  XXVI [I.  Jahrg.,  S.  3)  die  neun  Kreise  als 
Objfktf  \\'.^  nilfsbcgehrens  aufführt. 


iinflfffor4flattJoh<  Ktklubitf!t  nnä  fhm  Srftlmia«  io  n!e^Ufi|t>B«r  Zdt- 
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I  zahlznetster   und    kaiserlicheD    Qesandten^    wo  es    angeht,    zu- 
I  satnmentiängend  zu  belettehteo  und  so  auch  die  Chronologie  isu 

r  berücksichtigen. 

Oeittliche  und  weltliche  Fürsten. 

Von  den  Mftnnern,  welche  vom  Prager  Beratiingstandtag 
ins  Reich  abznsenden  fiir  gut  befanden  worden  waren, '  ver- 
dient  neben  Zaeharia^  Geizkofler*  vor  allem  ,der  RGichsbofrat 
und  ebrsam  Gelehrte,  vnser  lieber  getrener,  beider  Rechte 
Dr.  Bartholomäus  Petz  oder  Pezzen^  unsere  Aufmerksamkeit. 
Lange  Jahre  hatte  er  als  geschickter  kaiserlicher  Orator  bei 
der  Pforte  persönlich  interveniert*^     Seit  1580   in  kaiserlicheü 


^  Den  von  Lo«ertU  im  Arobiv  für  Oit^ireiabliehe  Geichlcht«  S8,  8.  H18  C 
angefübrten  Johftnn  Geori^  K Ali d eiber ^er  irt»rmi«&e  ich  unter  den  Per- 
sonen^ welch«  In  unserer  Zmi  %üt  Eintrc^ibiing  der  Hilfen  ins  Reich 
geschickt  wurden.  Er  war  von  16BT— IS^d  Proknrator  der  deutschen 
Juristen  eu  Padna  und  wurde  «n  tußerordentl leben  Mi^ionen  ins  Reich 
verwendet 

*  Über  diesen  v^l.  die  ArbAii  ¥on  Johann  Hüller  im  XXI.  Bd.  der  tlitt. 
de«  Injit.  fdr  asterr.  Gesch.,  S.  254—250. 

•  Vgl.  Präger  Studien,  Heft  VI,  S.  «4,  103  tf.  u.  a,  m,  O.  Für  leine  dem 
Kaiser  In  dieser  EtgeQsebaft  ge!  eiste  len  Dienste  hatte  er  den  Titel  ein  ei 
Eeichshofrates  und  eine  große  Geldsumme  erhalten  (17.500  ft.  Hi.  und 
da  er  außerdem  &0J>00  11.  rh.  für  den  TUrkenkrieg  geliehen  hatte,  wurde 
Ihm  dann  am  22.  Ängust  1506  dtit  Schloß  Troppau  nebst  den  EugehQrl- 
gen  Gütern,  welche  alle  die  Stadt  hi»  15S2  Im  Pfand hesitxe  hatte  uud 
eigentlich  laut  kaiserlichen  Zugeständnisses  an  niemanden  abgei^eb^n 
werden  sollten^  auf  drei  Jahre  gegen  die  Summe  von  07.500  11.  ver- 
pnindet.  Der  kaiserliche  Brief  vom  22.  August  1692  in  der  Troppau  er 
Chronik,  fol.  412).  Im  November  1692  heiratet  er  (vgl,  Ersheraiog  Ernst* 
Weisung  an  den  HofkAramerptlsidentenT  an*  Gra»  vom  18.  November, 
ihm  ,Ain  silbern  vcrgnldt  Trinkgeschierr  von  100  Taler  Wert*  äu«u- 
atellen  und  di««e  Summe  von  seinem  (dei  Ershersogi)  Knegsdeputat  in 
Abxtig  KU  h ringen.  Hofkammerarehiv,  Wien,  Familia.  Orig.  Kanxlet- 
tuafertigung  mit  WesteröÄcher*  Unterüchrlft.  Auch  ErKberzog  Maximilian 
beauftragte  atu  diesem  Anla«»e  die  anwesenden  HofkammerpräsidenUn 
umd  Wki%  an*  Wiener*Nenstadl  vom  IT.  November  1592  ihm  auch  ,ain 
■ilbemes  Vberguldes  Trlnkgeieliierr  von  60  ä,  rh.  Wert*  sn  verehren  und 
den  Betrag  aus  den  Amtsgef^Ucn  jsu  überreichen  und  von  seinem  Deputat 
ahiuaiehenf  und  am  2U.  November  ergeht  der  kaiserliche  Befehl  an  den 
Hofsahl meistere  ihm  ein  Trink gesch irr  um  125  fl.  rh«  cu  kaufen  und  In 
Rechnung  %n  vieilen.  Ebenda^  Ortg.f  Eani^leianAfertigung  mit  Kurtiens 
Unterschrift).     Am  25.  Juni  1596  wurde  er  noch   aum   ungarischen  Ma- 

Sltaiufab4r.  d.  i^liil-liitt  IkL.  CLUI.  Bd.  S.  Abk  4 
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Diensten;  hatte  er  in  Konstantinopel  unter  den  schwierigsta 
Verhiiltnissen  ,ccrtos  annos  egit,  multis  laboribas  et  vigil^ 
summa  cum  integritatis  diligentia  ac  dexteritatis  laude',  h^ 
es,  als  er  am  25.  Juni  15Ü6  zum  ungarischen  Magnaten  ernacm 
,in  numerum  et  consortium  ciusdem  Regni  nri.  Baronom'  auf- 
genommen wurde.  Mit  schweren  Unkosten  hatte  er  dann  nad 
seiner  Abreise  von  Konstantinopel  ohne  Besoldung  über  ad: 
Monate  ,in  Ir  k.  Maj.  würcklichen  Diensten*  mühevoll  gcar 
beitet. 
Yg^  Keine  Heise  ging  jetzt  zuerst  nach  Salzburg.    Schon  öfter 

hatte  der  Kaiser  bei  dem  Erzbischof  Wolf  Dietrich  voi 
Raittenau  angepocht.  Galt  er  ja  als  einer  der  klügsten  Politiker. 
als  einer  der  besten  Organisatoren  im  Reiche  und  seine  pnuit 
vollen  Bauten,  seine  kostspielige  Lebensführung  ließen  auf  eise 
gut  gefüllte  Börse  schließen.  Einige  Male  schon  hatte  der  Kaiser 
vergeblich  an  diese  appelliert.  So  als  er  am  27.  November  de» 
Jahres  1581)  eine  Anleihe  durch  seinen  Rat  und  Getreuen  Georg 
von  Neuhaus  ,zur  Fortbringung  der  türkischen  Präsent  gegen 
Wiederbezahlung  aus  den  kaiserlichen  Gefkllen  oder  von  den 
künftigen  Reichstagshülfen,  ebenso  als  er  am  18.  April  des 
Jahres  1590  eine  solche  Anleihe  durch  den  niederösterreichi- 
schen KanimerprUsidenten,  den  Erblandhofmeister  und  nieder- 
österreichischer  Kammerrat  ITelmhard  Jörger/  zu  erwirken 
suchte.  Auch  dem  oberösterreichischen  Vizedom  Hans  Qienger 
von  Wolfsegg  war's  nicht  besser  ergangen,  als  er  in  des 
Kaisers    Auftrag    am    26.  Mai    1591    bittlich    wurde.     Endlich 


pnaU'ii  ernannt;  lOO.'i  wurde  er  Hofkriegs-Expcditionsdirektor  und  am 
:H).  J^ezenibi'r  1008  aus  Anlaß  seiner  'JHjährit^en  treuen  aufrichtigen  nfitz- 
liclu'u  Dieusto  in  unterschiedlichen  ansehnlichen Le^^ationen  und  ,8chickun- 
^fu  au.s  ai|^ner  kaiserlicher  bewe<rnud  in  den  Freiherr  »stand  erhebt, 
pewürdi^jft  vnd  ijesctzt  mit  dein  Trädikatc  Freiherr  zu  Ulrichski rcheu'. 
Sfine  Sühne  Julius  (Truchseß  und  bestallter  Hauptmann)  und  Johann 
Haptista,  ()ber>t  und  Kric^srat,  wurden  dann  10O8  in  den  Frciherrnstaud 
erhoben  und  auch  mit  dem  Prädikate  ,edcl  lieber  getreuer'  begabt. 
K.  k.  H(»fkamnierarehiv,  Wien.  Faniilia.  N.  Lit.  Fe.  No.  93. 
'  ilelmhard  .lör^^r  zu  Tulht  und  Kheppach,  Freiherr  auf  Kreufibach, 
lIiTr  zu  Fern>taiu,  .Scharnstein  und  \Valpersti»rlV,  Oberst  Erblandhof- 
iin-i^t«r  in  <  ».-ter  reich  <»1»  und  nid  der  Knns,  nieder«isterreichischer 
Kammurrat. 


ttlB«  AnBsrordiBtltfll«  B«lfllf1iflli  tmi  Ikn  KrfthalM«  la  relähttagftti^ier  Zeit  51 

im  Juli  dieses  Jahres  hatle  der  Erzbbchof  20,000  fl.  rh.  aaf 
*  »wei  Jahre  mit  5%  ZiDseu  zu  leihen  bewilligt,* 

Uiesmal  tat  die  schleunige  Hilfe  mehr  uot.  Aach  die  ener- 
gische steirische  Erzherzogin -Witwe  Maria  hatte  gleich  nach  der 
Brester  NieJerlage  den  Freiherrn  Andreas  von  Herbe ratorff  mit 
der  Bitte  um  Hilfe  an  den  Erzbischof  gesandt,^  die  LandstUnde 
des  Hcrzogtuins  Steier  hatten  ihn  damals  dringend  gebeten,* 
Erzherzog  Ernst  hatte  tag^  darauf  seinen  geheimen  Rat  und 
Statthalter  der  Regierung  zu  Graz,  den  aus  der  Gegenrefor- 
mation als  Ketzerhamnier  wohl  hekannten  Bischof  von  Laibach; 
Johann  Tautscher,  ^ebon  auch  dieser  vrsach  vnd  schweren 
werkhs  halber*  abgeschickt  und  Maria  hatte  am  30.  Juli  ihre 
Bitte  vom  24.  driugendst  wiederholt.  Da  wandte  sich  jetzt  auch 
der  Kaiser  wiederum  an  ihn,  den  er  als  besonders  werten  Rat- 
geber schon  wiederholt  in  sein  Vertrauen  gezogen  hatte* 

Trutz  dieser  hoben  Befürwortung,  trotz  dieser  kräftigsten 
Unterstützung  aber  ging  die  Bewilligung  einer  mitleideohchen 
Hilfe  nicht  so  glatt  von  statten*  Wohl  waren  die  Landstände 
damals  bereits  stark  in  ihrer  Macht  eingeschränkt^  das  Bestre- 


^  FreiUish  mußte  ar  d1««4ä  Summe  m\hai  von  den  Fiiggars  aufbrin^ea^  wie 
teil  aus  dem  Fäss.  L  Hefk^mmer,  ca^asm  Dom  ml  1590-- 1593  Lit,  K.  Im 
8«UburgDr  Archiv  eraeUe.  Ob  er  bei  diesen  sein  Geld  binterleg^tf  oder 
m  »elbst  von  ihnen  geliehen  hatte,  muß  ich  dahingestellt  leiu  laasen, 
Hin  Sehntdbrief  des  Erxbtscbofs  vom  t.  Änguit  I5f^2  würde  eber  fär  das 
Utsste  ffprechen. 

•  Mit  Schreiben  vom  24.  Juli  ll>92.  Orig.  Sabburig.  Landenregliarungs- 
arobiv,  Hofkriegaral  1670—1592^  liberreicbt  war  die  Bitte  am  31.  Juli  und 
an  demselben  Tage  antwortet  der  Er^btachuf.     Kopie  ebenda. 

*  Aus  Qraa  vom  27.  Juli  datiert.  Orig.  t^benda.  Unteräcbriften  «ind:  Ma- 
X-imtliau  Schrittenpach  in  Heggenberg  und  Osterwix,  Landtbaupimann 
V,  Steier,  Siegmnnd  Freiherr  t.  fierberstein,  K.  K-  M.  Eat  nud  Landtver- 
weser  in  Steier  und  N.  einer  ersamen  Landtscbaft  de«  H^r«ogtnins  allda 
verordnete  cami  den  anw^enden  Herren  und  Landfenten.  Ülierbringer 
des  Schreibens  waren  Herr  Georg  Andreas  von  Gieispach,  einer  ersamen 
Landtficbafl  be^li^lUer  HAii|itmann  und  Herr  Hans  Ulrich  ron  Eggenberg, 
Der  ErabiAGhof  antwortet  am  3.  August  mit  der  Zulage  ron  Hilfe,  Daftlr 
danken  die  Verordnetet!  der  Laudflebaft  Steier  am  IG.  Augiivt,  eatschuK 
digen  die  xwei  anderen  inkorporierten  Länder,  daß  diese  nicht  atielt 
0lgene  Gesandle  mit  na^b  lialsbnrg-  ge^^ttickt  Itüttf^n  und  hatcn,  dad 
aufs  »ehist*  eine  Heil-  oder  Fflhrpuüt  vnu  Orai  naeh  SaUbufg  errichtet 
würilf".  Da^  vmlv  8c h reiben  im  Original,  das  xweiti-  tin  Kons#!'|jtf  im 
ständischen  Archive  aa  Gra«.  Hilitaria,  Fasi.  574. 

4» 
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ben  des  Kapitels  und  des  Erzbischofs  ging  wie  anderwärts  tm 
hier  darauf  hinaus,  diese  ganz  zu  brechen^  und  doch  war  rittl 
neue  außerordentliche  Bewilligung,  eine  Mehrbelastang  ie\ 
Untertanen  ohne  Berufung  der  Landstände  nicht  möglich.^ 

Vorerst  wollte  Wolf  Dietrich  wissen,  welche  Kontribittic| 
die  drei  anrainenden  Länder  bewilligt  hätten.  Dann  gedachte  al 
einer  g«inzen  Reihe  von  Beschwerden.^  Diese  erflossen  niAi 
so  sehr  der  Rivalität  zu  Bayern  in  den  Kreistagen,  in  welche  I 
dieses  Herzogtum  neben  dem  Kreisoberstenamt  und  dem  Mün-I 
direktorium  —  seit  dem  Jahre  1555  führte  es  alternativ  m\ 
Salzburg  den  Vorsitz  —  mit  seinen  9  von  den  20  StimnMil 
die  Beschlüsse  gar  oft  majorisierte,  als  wirtschaftlichen  6egei-| 
Sätzen,  hauptsächlich  aber  den  Differenzen  mit  Bayern  wegeBl 
des  Halleiner  Salzes.  Andere  Beschwerden  betrafen  die  tob 
Salzburg  bekämpfte  Koadjutorie  des  bayrischen  Herzogs  Ferdi- 
nand und  namentlich  die  Streitfrage  über  die  Berchtesgadena 
Stiftshoheit,  ^  über  die  Lehensabhängigkeit  dieses  reichsunmittel- 
b.aren  Stiftes,  welche  sich  der  Erzbischof  unrechtmäßig  gewaltsam  | 
vom  Propste  Johann  Putrie*^  im  Jahre  1590  erzwungen  hatte,  seit- 
her gegen  diesen  und  Bayern  behauptete  und  welche  Ansprüche 
er  mit  einem  eigens  dazu  geworbenen  Heer  durchzusetzen  drohte.* 

*  Die  Türkeusteuer  von  Salzburg  betrug  von  100  fl.  VormOgen  j&hrliek 
6  Schillinge,  die  Landknechtssteuer  jährlich  von  100  fl.  24  Kreuxer. 

•  In  seinen  Biographien  von  Mayr-Deisingor,  in  der  Chronik  von  Hasel- 
berger  findet  man  von  all  den  hier  angefilhrten  Tatsachen  ebensoweni; 
wie  in  den  Bemerkungen  in  den  Mitt.  des  Inst.  fUr  Dsterr.  Oesch.  VID, 
332.  Der  Erzbischof  war  der  Sohn  des  .Johann  Werner  von  Kaittenaa  in 
Langenstein  und  der  Helene  Grätin  von  Hohenems,  war  vom  3.  Min 
1587  bis  7.  März  1612  Erzbischof  von  Salzburg.  Aus  AulaB  der  zweiten 
TUrkenstcuer  führte  er  in  seinem  Gebiete  den  ^gemeinen  Pfennig  ein. 
Uansiz,  Germania  sacra  II,  654. 

•  »Welche  genueg  vr.*sach  zum  Kauffeu  vnd  zum  großen  Feuer  gibt*,  wie 
er  sich  zu  Dr.  Petz  ausdrückte.  Über  diesen  Streit  enthält  die  Bibl. 
Barbcrini  XXXII,  Nr.  138  in  Rom  wichtige  Aktenstücke.  Vgl.  auch  dies- 
bezüglich die  Briefe  der  Erzherzogin  Maria  von  Steiermark  im  Arch. 
Vat.  Princ.  51.  fol.  23911. 

*  S.  Köch-Sternfold,  Geschichte  des  Fürstentums  Berchtesgaden  1816.  Hier 
heißt  der  Propst  Jakob  Pütrich  (1607—1594  reg.  als  Jakob  II.),  8.  131. 
Über  den  Streit  s.  ebenda,  S.  138—143. 

^  Stieve,  Briefe  und  Akten  IV,  314  ff.  320  ff.  War  er  doch  gritßtenteili 
dieser  Händel  wegen  aus  dem   Landesberger  Bund  ausgetreten. 


Jetzt  verlangte  der  Erz^bischof,  daß  der  Kaiser^  welcher  be- 
kanntlich selbst  für  sein  Recht  der  Erbkasten vo^tei  und  Hir 
die  Schirm herrlicbkeit  Über  Bercbteigaden  fUrcbtete,  wenn  des 
Salzbarget'B  Anschlüge  durch  drängen,  zu  seinen  Gnnsten  beim 
Papste  interTeniere,*  Dann  brachte  Wolf  Dietrich  auch  die  Irrang 
»wi&elien  ihm  und  dem  Erzlj erzog  Ernst  über  die  Bi^setzang  der 
'  Pfründe  Maria  Saal  hervor,  welche  Ernst  als  alt  ererbtes  Recht 
des  Ers&herzogtuma  Osterreich  diesem  zu  erhalten  bestrebt  war. 
Dieser  Zwist  währte  vom  Ableben  des  letzten  Propstes  Coret, 
April  1591,  bis  zum  Ende  des  nächsten  JahreSj  war  dauials  also 
noch  nicht  aasgetragen.  Auch  ein  Ausgleich,  daß  die  Präsentatio 
des  Propstes  in  Hinkunft  alternativ  dem  Kaiser  und  dem  Erz- 
bischof zustehen  solUej  fUhrte  nicht  zum  Ziele,  weil  Ernst 
darauf  bestand,  daß  die  erste  Besetzung  der  Pfründe  von  ihm 
»US  geschehe.  Erst  am  17.  Dezember  1592  ging  der  Erz- 
bischof in  diesen  vom  Kaiser  am  17,  DeÄcraber  gebilligten 
Standpunkt  des  Erzherzogs  ein,*  Ja  sogar  die  seit  der  , Ver- 
gleich ung^  des  Jahres  1535  bekanntlich  endgtlltig  aufgegebenen 
landesherrlichen  Rechte  über  die  in  den  niederösterreichischen 
Landen  hegenden  Stiftsgüter'  machte  der  Erzbischof  geltend* 
Und  als  er  endlich  unter  vielen  frommen  Ergehenheits- 
formeln fUr  das  Kaiserhaus  jCr  wolle  sich  diesem  Wesen  selbst 
aufs  höchste  angreifen/*  1000  Muskaticrschützen  auf  eigene 
Kosten  anzuwerben^  mit  aller  notturft  ausziiatafÜGren  und  seinen 


*  Bei  welchem  ihti  bekäimtUcl»  der  ßifchof  von  Gurk,  Amlreaa  v.  Spiur 
▼erklB^  bitte.  Wie  wenig  maa  m  Born  über  sciDen  Lebcniwandcl, 
ieme  Selilrfe  gegen  die  FrotesUnleti  anfigenommen,  «rbftut  war,  ersiebt 
maQ  anB  Oain$»  Series  episcopomm,  S.  30B.  YieUeicht  aucb  baite  Henmg 
Wilbelfu  von  Bayeni  damaU  äeine  S^^bne  auch  deibalb  nach  Eom  g^ 
■chicki,  um  den  Erzbbcbof  mit  aiiEuklag^n. 

*  F.  Beda  Sehroll  im  Archiv  Itlr  vaUfllindiflcb«  Geschichte  nod  To[»o- 
graphie  (Kümteti),  Jahrgaag  XI. 

'  Landbiodreflt«.  Eben  hatte  Hiidolf  am  4.  Mira  IÖ9S  (au«  Angabtirg)  der 
oberöRtcrretcbiftchen  Regierung  auffetragen,  ,die  Schriften  und  Hand- 
Itingeii,  80  sieh  £w lachen  Tmerem  Hau»  and  dem  Ersstift  Sabburg,  der 
IiTtttig  und  strittigen  Session  halber,  hallen,  intonderbelt  aber  einem 
Yortri^  allea  deiß  nacbEQSQeben,  m^  1535  au%ericht  wordeiir  und  ihm 
darob  lu  berichteti,  wie  «olcher  Vortrag  in  wilrckung  gekommen  und 
waa  ihnen  sonst  derhalben  bewußt  sei/  Wiener  Suatiafchir.  Eeiohf 
archiv  läalahurg. 

'  D.  h,,  ateh  die  höchsten  Opfer  aaf«r1eg«o. 
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leiblichen  Bruder  Jakob  HannibaP  zam  Obersten  über  die»! 
Truppen  zu  ernennen  versprach, ^  hätte  man  nach  der  &| 
glauben  niügen^  mit  welcher  er  in  seinen  Schreiben  an  icl 
Kaiser  und  an  Erzherzog  Ernst  vom  3.  Angost  um  scUctl 
nigste  Übersendung  der  Patente  zur  Werbung,  an  die  W| 
nachbarten  Landesherren,  den  Erzherzog  Ferdinand 
2.  August),  den  Herzog  von  Bayern,  den  Bischof  von  Paswl 
um  Einwilligung  zur  Anwerbung  und  zum  Durchzug  tkI 
Truppen  durch  iiire  Länder  ersuchte,  daß  die  bewilligte  HiKl 
in  wenigen  Tagen  marschbereit  an  Salzburgs  Grenze  stebaj 
würde. 

,Es  seycn  vns  so  viele  flehenliche  Bittersuchen  zagekommetl 
daß  wir  vns  Icngcr   nit  mer  einhalten  khondten,  sondern  vbtfl 
vnscrc  ordinari  Guldtpfardt,  Schuczenkhncchten  vnd  Hörwagal 
die   wir    vnscrcr   Herrschaft    in    denselben   Landen    halber  nl 
dergleichen  Feindesnoten  erhalten  vnd  schon  vor   diesem   ai»] 
gefertigt  haben,  auf  weitere  htilff  gedenken  müssen'  schreibt  er  | 
an  den  Innsbrucker  Erzherzog.^  Auch  trafen  schon  am  12.  August 
die  kaiserlichen  Patente   in  Salzburg  ein.    Überall  erscholl  die  1 
Werbetrommel;  der  Oberst  Hans  Werner  von  Raittcnau^  unseres ' 
Erzbischofs  Vater,   bekannt   als  tapferer  Türkcnkttmpfer  sehen  ' 
vom  Jahre  1560*  her.  reiste  Mitte  August  nach  Nürnberg,  um 
für  das  Kegimcnt  Knechte  anzuwerben.   Ja  der  Rat  dieser  Stadt 
bewilligte    ihm    das    ,Umbschlagen    und    Knechtschreiben    u 
Nürnberg    selbst    und    ordnete    ihm    zur    Beförderung    dieser 


'  Er  war  Kittrr  des  CalatrAvc-Ordcns  und  führte  nach  den  Keichsadelaaktfi 
Kclum  im  Jaliro  1692  den  Ohorstenhefclil   fihcr  sechs  Fähnlein  Knechte. 

'  Oripf.  im  Wiener  »Staatsarchiv.  Keichsarchiv,  Fan.  34.  Kriegssacfaen. 
Kopie  im  Münclienor  Staatsarchiv,  Khl.  113/2.  Im  Wiener  ReicbBarchiT 
liofi^t  auch  der  Bericht  des  Bischofs  Johann  von  Lalhach  vom  7.  August 
an  den  Erzherzog  Ernst,  in  welchem  er  mitteilt,  daB  er  am  81.  Juli 
nachmittap^s  von  Graz  abp:ereist  und  am  3.  Augfust  in  Salzbarg  ange- 
kommen ist  und  beim  Erzhischof  ,hOsten  seiner  vermueg  nach'  ange- 
sprochen vnd  ftlrgetragen  hatte. 

'  Am  *2.  Aufruüt  1592.  Konzejtt  im  Salzburger  Archiv. 

^  Er  hatte  noch  aus  dieser  Zeit  her  eine  Soldforderung  von  18.000  fl.  in 
erwarten.  S,  Nolizenblatt  der  kaiserl.  Akad.  der  Wissensch.  1869,  B.  31S 
und  .losef  Bergmann,  Medaillen  berühmter  Österreichischer  M&nner  II, 
r.'l).  Er  fiel  im  .lalire  15U3  zu  Szamhor.  Sein  Sarko])hag  in  der  ers- 
hischt'Hlichen  Kirche  des  Klosters  St.  Peter  in  Salzburg. 


Muslerung  sogar  etliche  öeiner  Befohlslente  und  insondeilicit 
den  Hauptmann  Jörgen  Castner  zu/'  Aber  trotzrleni  gingen 
die  Wcrljungen  nicht  nach  Wunsch  vur  sich,  Imld  stockten  aia 
allentlialbcn  und  dann  kamen  die  Einwendungen:  ,die  Mu^te* 
rungen  ^tOrteo  die  friedliche  landwidscIiaftJiche  Arbeit,  die 
i  Äcker  und  Saaten  würden  von  den  zuchtlosen  Banden  zu  wenig 
©der  giir  nicht  geschont',  seh  rieb  der  Ersshiechof  auf  die  immer 
bringender  werdenden  Anniah nangen  des  Kaisers  um  schleunige 
Werbung,  welche  Erzherzog  Ernst  natürlich  unteratlitzte.  Schließ- 
lich reiste  der  Kurfürst  seihst  nach  Innsbruck,  hielt  mit  dem 
Erzherzog  Ferdinand  eine  Besprechung  ab,*  ©rteilte  dann  dem 
Kaiser  in  seiner  Antwort  wohlgemeinte  Ratsc!iläge  und  meinte, 
daß  er  die  Stellung  seiner  bewilligten  Mu^kc tierschlitzen  so- 
lange nicht  fUr  , ersprießlich*,  dienlich,  d,  lu  zweckmäßig  halte, 
jdo  sie  nit  mit  andern  einfachen  Schüczen  vnderspickht,  auch  die 
fendl  mit  der  notturft  langer  Spießen  vnd  Toppiso Idner,  wel- 
ches des  deutschen  volkhs  maistc  störkh  vnd  der  Schüczen 
ainiche  hinderhuet  ist,  versetzt  würden.  Auch  lassen  sich  die 
Kriegs  Werbungen  nicht  vhereilenj  sondern  ist  viel  daran  ge- 
legen^ daß  der  Abgang  der  Anzahl  gegen  den  Feind  zu  rechnenj 
mit  guten  vnd  erfarenen  Leuten  ersetzt  werde.  Endlich  wolle  er 
zuvorderst  wissen,  wie  es  mit  dem  Muniiionswesen  und  anderen 
jzugehorangen*  bestellt,  wer  Generabbrister  und  Anführer  des 
ganzen  flilfsvolkes  sein  werde  (eine  Frage,  welche  auch  Erz- 
herzog Ferdinand  von  Tirol  an  Dr,  Petz  richtete),  und  ver- 
langte, daß  ein  anderer  Musterplatz  als  Pettau  bGetimmt  wcrde^ 
weil  dieser  Ort  nicht  allein  den  kuff  vud  die  ganze  Werbung 
ei-Bchwere  und   hindere,   sondern   weil   dieser  Platz  auch   deii 


'  Nor  die  £iiuchriiiliang  lehrten  sie  ihm  Muf^  ähß  nua  nich  d^i  ölFent- 
licfaen  UiQ«chUgen«  In  der  Stadt^  AuBerhalbf  was  Allein  vor  d«m  Wirts- 
bftUB  ge$chiebt,  enth allen  aoU.  (So  Antworten  die  BMte  der  Stadt  Käru* 
berg  ftm  IS.  AiifruAt  IW2  aü  dio  markgrlÜlcben  Elite  tu  OnolsbAch  auf 
deren  Be^eliren  vgni  17.  Auguat  ^vfio  e^  dei  kicrigen  OmbfdiIaf«nJ  raä 
Snfiehtoclireibeiis  batber  beicb&ffen*.    Bridfb&eher  im  KflmbGrger  Kreis* 

»  Da«  erfahrpn  wir  au«  seinem  AnlworUcbreib^E  tu  dm  KAiitr  auf  deMea 
3&m«;hriffc^ii  rnm  6.  und  IS.  August  im  Innibmeker  StAttbaUf^rciarchiv^ 
iJct  0«g«niUnd  der  Bespreebtutig  ff^rini^t  d«utneb  au»  dorn  Aiitiri^rt* 
■ebreib«ii  vom  l^.  Attgti»!  henron 
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kaiserlichen  bedrängten  Ländern  in  mer  weg,  d.  h.  in  thII 
facher  Beziehung  gefUhrlich  und  schädlich  sei/^  Diese  Tidal 
Ausstellungen  kamen  zwar  jetzt  zur  Unzeit;  aber  doch  warel 
sie  keine  müßigen  Einwände.  Hatten  ja  gerade  die  KreUl 
schaden  im  Militarismus  die  Mißerfolge  der  letzten  Monate  ve| 
ursacht.  * 

Erst  zu  Ende  September  waren  Teile  des  Krieg8Tolb| 
angeworben  und  am  15.  Oktober  erst  konnte  Erzherzog  Ensl 
dem  Landeshauptmannes  dem  Vizedom  und  den  Verordnetsl 
von  Kärnten  den  Befehl  übermitteln^  ^daß  sie  Kommissarien  l»| 
an  die  kärntnische  Landesgrenze,  fUrnemlich  nach  Kalspei^l 
abfertigen^  welche  das  salzburgische  Kricgsvolk  empfahen,  dnitkl 
das  Land  begleiten  und  bis  Gmundten  führen  sollten.' 

Ein  grelles  Licht  auf  die  eigentlichen  Pläne  dieses  kiK-l 
gerischen  Kirchenfürsten  aber  warfen  die  Worte,  mit  weichet  1 
Wolf  Dietrich  die  Landtagssession  vom  2.  Oktober  1592  eröfinetel 
und  die  er  der  ersten  Landtagsproposition  vorangehen  lie&j 
,Nicht  allein  um  das  Feur  in  der  Nachpeur-hauß  zu  dempfeB.1 
sondern  vilmer  deshalb,  weil  die  straßburgische  sache 
vngewiß  ist,  und  weil  es  vielleicht  nicht  ganz  anb^ 
gründet,  dieser  verdacht  zu  schöpfen  ist,  als  wan  hie' 
vnd  wider  im  reiche  auch  neben  solcher  Handlung 
allerlay  pracktikhen  in  der  Still  geführt  werden,  die 
allerlay  vnrhue  vnd  vnfrieden  verursachen  könnte', 
habe  er  die  Landstände  zusammen  erfordert,  um  ,ihnen  die 
läge  des  jeczigen  weltlaufs  ritterlich  vorzuhalten,  besonders 
deshalb,  weil  der  weltlauf  dieser  Zeit  an  mer  ortten  seltzam 
geschwindt  vnd  gefärlich  genueg,  damit  er  (der  Erzbischof)  die 
Sachen  in  diesem  Fürstentum  zeitlich  also  bestellen  möge,  da- 
mit künftig,  wenn  vnversehens  eine  gefar  auskäme,  man  one 
vcrlierung  von  Zeit  vnd  viel  vergeblich  vnkosten  zu  seiner 
Förderung,   auch   aufwcndung  vergebener  vnkosten  und  gefkr- 

^  An  den  Kaiser  vom  19.  August  1592.  Salzbarger  Archiv.  Konzept.  Der 
Kaiser  antwortet  am  26.  August  dieses  Jahres  (Orig.  ebenda)  dahin, 
daß  er  den  Erzherzog  Ernst  zum  Generalobersten  und  den  Markgrafen 
von  Burgau,  bekanntlich  Erzherzog  Ferdinands  natürlichen  Sohn,  mom 
Oberstleutnant  ernannt  habe  und  ersucht  schließlich  den  Erzbischof  om 
8chleunige  Fortsetzung  der  Werbungen. 

•  Vgl.  Prager  Studien,  Iloft  X,  S.  121  flf. 
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eher  verlängemng  der  saclien  gefaßt  wllre  vnd  den    saehen 
^acli  art  und  mit  tat  begegne.^ 

Von  Salzburg  war  Dr.  Veiz  nach  Innsbrnck  gereist.  Mit  Tirol. 
Recht  beklagte  sich  Erzberzog  Ferdinand  darüber,  daß  ihm 
der  Kaiser  nicht  mit  der  Vertrauhchkeit  entgegenkomme^  wie 
ßia  zwischen  Vettern  übHch  und  besonders  dem  Altesten  des  löb- 
lichen Hauses  Österreich  gegenüber  natargemHß  wäre.  Nicht  um- 
sonst auch  hatte  Ferdinand  lange  Zeit  dem  Keichsoberhaupte 
deshalb  gegrollt^  weil  seine  vorländischen  Besitzungen  im  ElsaO 
seit  d.  J.  1589  von  lothringischem  Kriegsvolke  so  hart  verwüstet 
worden  waren.  Und  doch  hatte  zu  Ende  des  Vorjahres  der  Kaiser 
durch  eine  Verfllgung  vom  14.  Juli  1588^  nach  welcher  seinem 
Oheim  and  dessen  Sühnen  die  Ablösung  aller  in  ihren  erblichen 


*  Dm  Einberuftingssciireibeti  war  bereltf  um  SS.  August  «n  die  drei  Bt&nde, 
Geiitllch,  Eittenehmlt,  Studie  und  Märkte  ^a Hebtet  tind  voti  D.  5f Ayr, 
Hofka&sler,  Emil  Wilhelm  v.  FrejaSg,  IMttki  und  PÖcger  eu  Netid- 
atteft  unterzeichnet.  Der  Aus»cliiiß  der  sedufiebn  Gew&Ulteti  bestund  «ut 
folgenden  Personen: 
PräUteQbauk:  Sebastian  BiAcbof  zu  (Cleniaor)  Cbiemaee 

Herr  Miehad  v.  WolkeuHtcin  aU  Domprop*t 
Graf  EU  L/odron  aU  Domherr  ttnd 
Herr  Martin,  Abi  au  St.  Feter. 
Rlttenichaft  und  Adel;  Herr  Wilehalbn  David  v,  !^ußdorff,  Landmaracball 
„      EüMacMua  Freiherr  v*  Törritig  (Tliertng) 
I,      Ladi&laua  Freiherr  y.  Törrlng  (T bering) 
,      Sebastian  v.  Haunabeq^ 
^      Ächasj  T.  Tbum 
«      Siegmaud  v,  Tharu,  Freiberr 
»     Haas  David  v.  Nußdorff 
p      Chmtopb  Weitmoßer. 
(Hau«  Heinrich  Notthaft,  Willibald  v.  Haunßberg,  Seyfried  v*  Moßbam 
und  Jakob  Kliuen,  Freiberr,  unterlagen.) 

StSdte  und  Märkte;   Salzburg r  Ludwig   Alt,   Stellrertreter    Hana   Thal- 

hauimer,  Bürgermeifiter  (Maximilian  Steia* 
bau&er  unterlag). 
Halleiii;    Hana  8ehilUlng^  Bürgermeister. 
Lanflea:    BaTid   8tockhat»mer   (Hani   LeopoUuger 
unterlag). 
Markt  SaalfeldeuT    Stephan  Ferwein  (Uana  Asperger  v.  Hopf- 
garten unterlag). 

Salaburgf  Landesregieruugsarehir.  Ari^hir  XL  7/a.  VgL  auch  In  der  Ab- 
teilting  Gräflich  Khuenburgiachea  ArtJiiv,  H*  1,  i.  ebenda  die  Beacbreibung. 
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Gebieten  gelegenen  Pfandschafton  zugestanden  worden  war. 
dem  Wunsche  des  Oheims  willfahrt.  Auch  hatten  er  und  tm 
Brüder  die  Zustimmung^  zu  dem  Vergleiche  Ferdinands  n: 
den  Fuggers  erteilt,  nach  welchem  diesen  pfandweise  die  Herr- 
schaften Biberpach,  Hofmark,  Schmiehen  zu  rechten  Mann? 
leben,  neben  der  Grafschaft  Kirchberg,  der  Herrschaft  und  dee 
Schloß  Herzell  und  Wuellenstätten  samt  der  Vogtei  des  Gotte-I 
hauses  Willingen  und  der  Herrschaft  und  Stadt  Weißenbor. 
überlassen  und  die  Wiedereinlösung  als  ,unpräiudicierlich'  g^ 
stattet  sein  sollte. 

Wie  der  Salzburgcr  erging  sich  auch  Ferdinand  des  1» 
geren    in   den   großen  Mängeln   der  Kriegs-  und  Manitionsnr 
waltung,   rügte   treffend   den  Eigennutz   und   die    niedrige  6^ 
winnsuclit  der  obersten  Befehlshaber  und  Beamten,   ja  er  hiek 
es   für   ,ain   hoch  notturft,   auf  dem  nächstkünftigen  Keichsti; 
ain  Koformation  und  eine  geringere  bestallung  vorzunehmen*.* 
Selbst  das  Anerbieten   des  Oberbefehls   im  Falle    eines  offenec 
Krieges  konnte  den  Erzherzog  nicht  umstimmen.*     Er  war  so 
unzufrieden,  daß  er  weder  den  Bitten  des  sehr  geschickten  Ge- 
sandten noch  den  Unterstützungsbriefen  der  steirischon  Erzher 
zo^in  Maria  und  denen  des  P^rzherzogs  Ernst  Gehör  scbenkei: 
wollte.    Erst  als  der  Oberstkämmerer,  der  IIofkammcrprilsideDt 
und  die  Landvögle  ,zur  crhaltung  Ir.  K.  Maj.  Intent  gedrungen 
waren',   konnte   Dr.  Petz   das  Versprechen  erlangen,    daß  Fer- 
dinand ein  Regiment  Knechte  auf  eigene  Kosten  anwerben  und 
drei  Monate  unterhalten  wolle.'*  Schließlich  konnte  der  Gesandte 

^  ,Die  al>lüsaiig  aller  Inn  denen  für  Ir  Erblich  Deputat  angewisnen  Mark- 
praf-Lantlgrafschaften-ürafscbaften,  Herrschaften  gelegenen  Pfandschaflen 
für  sich  vnd  auf  schriftliche  haimbstrllung  der  anderen  Interessierten 
aus  sondern  gnaden  bewilligt.* 

'  Dir  Zuätiinmung  der  Erzherzoge  Matthias  und  Maximilian  erfolgte  am 
8.  Jänner  1592.  (An  Ferdinand  aus  Prag.)  Hofkammerarchiv  Wien. 

'  Potzens  Hericht  abschriftlich  auch  im  niederOsterreichischen  Landes- 
archiv. A.  VH.  Nr.  4. 

*  Pajist  Kleniens  VIH.  wollte  ihn  vor  allem  zum  Oberanführer  einer  Liga 
gopon  die  Türken  ernannt  wissen. 

^  Vgl.  das  Schreiben  des  Erzherzogs  vom  16.  August  1502  aus  Achensee  an 
den  ^irzl^ischof  von  Salzburg.  Die  Aktenbestände  des  Münchencr  Staats- 
archivs, welche  (tur  dieses  Verhältnis  zwischen  Osterreich  und  Tirol  in 
don  .Tahren  1500 — 1592)  in  K.  sch.:n/l  und  31  3  ruhen,  habe  ich  noch 
nicht  eingesehen. 


bencliicn:  Jr.  f.  Drl  ErdicrKOg  Ferdinand  halje  algbald  dero 
forncmstc  bestellte  Haubtleat  nnd  ein  Ausschuß  seiner  Land- 
]eut€  eilends  gegen  Innsbrnck  zitiert,  alle  Werbung  Kriegsvolk 
IQ  Beinen  Ländern  eingestellt  vnd  solche  Erzaigong  getan,  als 
wollte  sich  Ip-  f,  Drl.  nicht  allein  mit  einem  Regimen le,  sondern 
vielleicht  mit  einem  merer  Ir  Hilfe  wirktich  willig  erzaigen/ 
Aucli  wollte  Ferdinand  die  Landstände  seiner  vorderöster* 
reiehiBchon  Lande  schon  jetzt  zu  einem  Landt^e  einbe- 
rufen.^ Doch  mußte  nach  Fetzens  Abreise  noch  Zacharias  Geiz- 
koffler  nacl)  Innsbruck  geschickt  werden^^  einerseits  um  das 
durch  Dr.  Petz  eingeleitete  bessere  Verhältnis  zwischen  dem 
Kaiser  und  ihm  zu  erhalten^  die  Erb*Vormaiidschafts-  und 
Lßhensstrittigkeiten  in  Ordnung  zu  bringen^  andererseits  um 
eine  recht  ausgiebige  Türkenhilfe  zu  erlangen-  Und  Zacharias 
Oeizkoflerj  ein  Vertrauensmann  auch  des  Erzherzogs,  war  ganz 
der  geeignete  Mann,  solche  schwierige  diploniatiselie  Mission 
zu  erfüllen,^  Dr.  Bartholomäus  Petz  aber  war  von  Innsbruck 
nach  München  gereist. 

Herzog  Wilhelm  schützte  jetzt  nocli  habende  vn gelegen-  Bayern, 
heiten  mit  gepeuen,  mit  wassergußen,  sogar  vnversehene  aus- 
gaben vor*,  die  verursacht  waren  durch  seinen  Bruder  in 
kölnischen  Sachen,  weiter  sei  er  gleicli  jetzt  im  Werke,  zwccn 
seiner  Söhne  nach  Rom  zu  schicken.*  Warum  der  Herzog  hier 
so  starr  allen  Bitten,  so  taub  allen  Versicherungen  der  Gefahr 


"  Wie  es  am  20.  Fcbrunr  1694  UtÄäcblieh  gcs<!b»lu  ßehon  wurden  die 
Prftlaten,  Grafen,  Hcrrco,  Rittur,  StÄdte.  Mfirktc,  Ämter  und  Ge- 
moinden  der  GfÄrachafteiit  Herri«hafteti  im  Elsaß,  Sttnd^att,  Brcii^^^nn, 
Sdiwarxwald  trnd  den  ViprwÄldfltÄttcn  um  Stein,  Waldsbiit,  Rhuinfcldon, 
LftnfTonbargp  SlÄkingen,  ViUingön  nnd  Pr^nnlmgen  aua*mmpti berufen 
und  Auoh  äiv  Gelstliebkcit  der  öitcrrelch(Mbeu  Vorland©  erhob  mit 
pipttUeh«  Bewinigung^  eine  Tflrkenstener^  aber  für  diesmal  unterbHeb 
nneh  der  Landtags;.  GeneraUjindeiarebiv,  Ktrlsrabe,  Breiigau,  Generalia, 
FiSft,  18^0. 

*  Er  traf  dort  am  f.  September  ein,  wie  wir  ftUi  dem  Schreiben  dci  Enj- 
herKOg«  an  den  Salibnrgcr  Er&blaohof  vom  S.  SAptember  ersehen.  Sal«- 
burgor  Arehlr. 

*  Er  wurde  am  12.  September  mit  Yonmacht  und  B^gleltachreiben  rlei 
Enheraogi  naob  Wien  g-cacbicki  [Ofig.,  Kanzlei  au  ifertigung  mit  eigen- 
bÄndigcr  Uotencbrift  vom  12.  September.  Wien,  Hautarchii^,  Korre- 
ppondcnien), 

6,6.  Uff. 
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blieb?  Er,  der  doch  in  der  freigebigsten  Weise  die  Ideale  dsl 
Kirche  verfocht.  Freilich  konnte  man  auf  diesem  GeUetl 
weder  reiche  Pfründen  noch  Koadjutorien  für  sein  Haus,  nodi 
auch  Länder  erwerben.  Der  Straßburger  Kapitelstreit,  ^duül 
er  wegen  Lothringen  interessiert,  deswegen  er  allbereit  vorgeeüel 
Poten  empfangen/  beschäftigte  ihn  weitaus  lebhafter.  B^dul 
Lothringer  verwendete  er  sich  bei  den  katholischen  Reidr] 
filrsten.  Für  diesen  Truppen  anzuwerben,  hatte  er  eine  AktKi| 
eingeleitet.^    Der  Kampf  um  die  Freistellung  der  Bekenntni»! 


Aucti  liat  er  dem  beurlaubten  bayrischen  Leibguardikauptmann,  Obeflsl 
Anton  Zinn  v.  Zinnenburg  im  Sommer  ebendamals  erlaubt,  fQr  dal 
Herzog  V.  Mayeune  in  Bayern  ein  Kcgiment  zu  Fuß  anzuwerben.  Stielt  I 

IV,  S.  69,  Anm.  1.  Hierüber  schreiben  die  Statthalter  und  R&te  deil 
Bistums  Bamberg  an  den  Bischof  Neidhard  vom  Bamberg  vom  S4.  Jul 
1692:    ,An    heut    haben   sich    bey  vns   2    befehlsmenner    Sebaldt   Zutsl 

V.  Feuchtwang    und  Caspar  Mark    v.  Ellwangen    mit   Vorweisung  ri«  I 
Offcnlicher  Patenten,   zwei  eines  inhalts  von  Herzog  Carol  von  Lothnc- 
gen   und  Mayennc,   die   andrn  zwei  von  Anthonio  Zinn    v.  Zinnenbarp. 
landesbergischcn  bestallten  Hundesobersten,  auch  gleichen  inhalts  nebn 
überantwortung    eines    geschlossenen    Schreibens    von    Herzoge    Wilhels  ' 
von  Bayern  angemeldt,  vmb  Inen,  In  E.  f.  G.  Stadt  allhie  etliche  Knecht  I 
werben  und  schreiben  zu  lassen,   zu  vergönnen,   cmbsiges  fleis  gebetea.  ' 
Wir  haben  ihnen  das  abgeschlagen,  weil  die  Patenten  den  Reichsabschiedi 
entgegen;    aber  sie  haben  so  inständig  gebeten,  die  Sachen  an  £.  f.  G. 
aufs  fUrderlichste   zu    bringen,   darauf  wir    in   eyl   von  2  Patenten  ab- 
schrift    machen    lassen,    welche   E.  f.  G.  empfangen/     Darauf    antwortet 
Neidliart  am  26.  Juni  aus  Steinach:   ,Obwol   insgemein  des    keil.  Reichs 
auch  Kreisabschiede  heilsam  disponiert  vnd  verordnet,  daß  keinem  aus- 
ländischen Potentaten,    wes  Würde  oder  Stand  er  sei,  one   kkundtliehe 
erlangung  der  R.  K.  M.   (derentwegen   ein  jeder  Oberster  oder   befehb- 
mann  einen  offenen  schreiben  seiner  patenten  vorlegen  sich  su  gebüren- 
der  cautio  erbieten  würde)  vergönnt  noch  zugelassen,  im  Reiche  Kriegs- 
leut  zu  werben,   wollen   wir  Sr.  Licbd.  dem  Herzog  zu  Bayern,   su 
sondern   ehren   vnd   gefallen,    Iiicmit   bewilligt   haben,  das  in 
der  still   vnd   on   ainichc    spill   oder  Trumel,   beiden  befehlt- 
leuten  verg/Jnntsei,  ain  Knecht  ;>(),  oder  CO  jedoch  das  daran- 
ter    keiner   verheiratet,    weib    und    kinder   nicht   hinter    ihm 
verlassen  würden  vnd  sonst  mit   bürgerlichen   pflichten  ver- 
wandt vnd  zugetan,  zu  werben,   welches  durch  vnsereu  Ober- 
schultheilj    verrichtet    vnd    als(t    angeordnet    werden    kann.* 
Schon   am   nächsten  Tage   antworten   die  Statthalter   und  Räte,   daß  sie 
durch    den    bischr>tlicheu   Rat  Georg  v.  Bich   vertraulich   dahin  verstin- 
digt   W'irdrn    seien    (di«'som    sfien    gestern   durch    seinen   Bruder   Georg 
Wilhelm    Bich     zwei    vnterschiedliihc    emianungsschreibcn    vom    Herrn 


mußte  znr  Entachuldigiiiig  seines  Unvermögens  ins  TrefiFen  ge- 
führt werden.  »Türken  Iiin^  Türken  her/  rief  Wilhelm  dem  bitten- 
ien  kaiseriichen  Gesandten  entgegen.  Und  dieser  eine  von  Wil- 
helm eigenhändig  geschrfel:>ene  8atz  spricht  deutlicher  als  zahl- 
BSt  Veraicherungen  und  Urasch weife,*  Dieser  Fürst  hatte  kein 
fnteresse  für  des  Reiches  Ehre,  ao  lange  dieses  nicht  rekatholieiert 
P^ar  Selbst  die  Bitten  seiner  Schwester,  ihre  bedrängte  Lage  fiin- 
Ien  kein  Gehör,  Endlich  nach  langen  Unterhandlungen,  vielem 
Ichachenu  nachdem  noch  der  ganze  PrUzedenzstreit  mit  den  öster- 
foichischen  Erzherzogen  auf  den  Reichstagen^  und  vieles  andere 
rorgebracht  worden  waren,  er  sich  erst  , gänzlich  entechaldigt' 
iiatte,  apäter  eine  kleine  zu  bewilligende  mitleidenliche  Summe 


Markgrafen  In  Vertntieti  EUgestelll  worden,  deren  Itthalt  auch  sonst  von 
andern  fltr  wahrhelt  ausgig^rl^en  wird)  ^daB  bereits  In  der  Mark 
IQOO  Fftardo  geworben  und  im  Ansage  »eJE^S  ,Wlr  goben  E.  1  G.  dio 
geflU'Uehkeit  und  naclit^illguug  d«s  he  iL  Beiehes  g«bor«atnbUd]  sn  be- 
denken, nnt^rt&iiigft  btttendt,  E,  f.  G.  woUcn  tn&  mitteiku^  ob  wir  Euren 
befobl  trotsdera  exequieren,  oder  ob  wir  berOerte  befGhlslontc  abweisen 
odfjr  gti:Ldi^en  be^c^held  2(iokömmcn  lassen  sollen.*  Damuf  antwortet 
Keidbirdf  daß  er  die  getane  Erklärung  nicht  mt  Andern  gewiUt  »ei. 
Jedoch  ht  rntefe  meinung  vnd  beiieleb,  daQ  gebet«ne  vergünitigung  in 
einer  der  Statthalter  rnd  nkbl  in  vnserem  namen  bewinigt^  die  knecht 
in  der  still  ynd  one  iplel  angeworben  werden/  Kgl.  Kreis arcbiy  Barn* 
berg,  Kroiaakten   1591/92,  foL  406  ff-    An  demselben  Tage  schreiben 

»auch  din  Kate  der  Stadt  Nürnberg  an  den  Markgrafen  Georg  Friedrich 
van  Brandenburgs  ,wai  ihnen  van  der  kuqifiiki^chon  Regierung  %m  Am- 
berg,  des  Obersten  Herrn  N,  Kunden  HispÄniBchm  gewcrbs  halber  fOr 
seitnig  eommnaielert.  Die  gemein  Sage  geht,  dAß  gerne  Idter  obcrat  mit 
konaens  und  bewUUgung  des  Kaisers  im  werk  sein  soU,  ftlr  den  König 
von  Spanien  xu  werben.  Wir  aehttu  dafOr»  daß  E.  f*  G.  als  Krcisoberster 
nieht  vnderlassen  werden,  den  Ueiehs-  und  Kreifiordnnngen  gemäß  ge< 
btlrend  vorst^büng  txi  tun  vnd  neben  anderen  kreiA«tänden  vorznuehmen, 
was  aur  abwendung  der  armen  leut  vnd  der  vntertanen  Schadens  fUr 
gnt  angesehen  würde*,  Briefbilcher  der  Stadt  Nürnberg  im 
Kreisarebive,  Nürnberg,  f«l.  172,  Diene  Gerüchte  von  Anwerbung 
von  Truppen,  namentlich  anf  Befeht  de$  Bayernlierzogi  für  den  Künig 
von  Spanien  erhalten  »ich  bi»  »um  Oktober,  Man  vergleiche  auch  Les 
leitrei  de  M.  de  Bongars,  R«gident  ^t  ambasnadenr  ioui  le  Hoy  Henry  IV. 
en  diTerses  nego^^iations  cmportantei  dedi4  k  Moni,  le  Dauphin,  h  la 
Haye,  1681.  Nr.  38,  S.  157  am  rrankfurt  vom  7,  Jttni,  Nr.  in,  8.  16^ 
vem  20,  Juli,  vom  6.  September  Nr.  44,  8.  171  C  nnd  oben  S.  *i3. 
_*  S^«ve,  IV,  S.  77, 
Ebenda,  S.  113. 
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von    einer    künftigen    Reiehstagskontribution    hatte    abgesopl 

wissen  wollen,  erklärte  sich  Wilhelm  endlieh  bereit  —  aberi 
unter  der  eben  genannten  Bedingung  —  500  gerUstete  Pferde  «l 
eigene  Kosten  drei  Monate  lang  zu  unterhalten.^  Später  woiil 
diese  Hilfe  in  Geld   umgewandelt  und   es  wurde  Tersprocko,! 
monatlich  10.000  Taler  dreimal  hintereinander  erlegten  zu  woJkl 
Wie  mangelhaft  diese  Summe  erlegt  worden  ist,  ist  in  meiner 6tl 
schichte  des  Türkenkrieges  dieser  Zeit  zu  ersehen.     JBrwftgt  nml 
noch,  daß  in  Bayern  die  landständische  Macht  damals  nahezu  p>| 
brechen,  der  Landesherr  also  nicht  an  die  Zustimmung  sf 
Stände  gebunden  war,  so  erscheint  die  Haltung  Wilhelms  noAl 
schmählicher.  Und  um  dies  vornweg  hervorzuheben:   Von  üatrl 
liehen  zahlungsfähigen  Kreisen  hat  der  bayrische  am   wenig8tai| 
geleistet.^  Auch  nach  der  Kapitulation  von  Raab  im  Jahre  1591 1 
ändert   er   nicht   seine  unpatriotische  Haltung.     Dies  muß  anbl 
nachdrücklichste   betont  werden,   schon   mit  Rücksicht  auf  & 
Opfer,    welche    gerade    die    Hauptftirsten    dieses    Kreises   vocl 
Kaiser  und  Reich  für  ihre  selbstischen  Pläne  stets  heanspracbt 
haben. 

Zu  den  Fürsten  des  bayrischen  Kreises  gehörte  noch  der  I 
►urg.  Pfalzgraf  Philipp  Ludwig  von  Neuburg.  Zu  diesem  war  erst 


Ähnlich  geschah  es  auch  im  näclisteii  Jahro.  Auf  einem  Landshater 
Landtage  ließ  sich  wohl  Maximilian  im  November  1593  die  Mittel  be- 
willigen, um  selbst  mit  500  Keitcrn  auf  3 — 4  Monate  gegen  die  Türken 
zu  ziehen.  Aber  auch  diesmal  unterblieb  die  Hilfsaktion.  Uiesler,  Yh 
S.  151.  Über  Bayerns  Beziehungen  zu  Österreich  in  den  Jahren  1681  bii 
1651  enthält  nicht  verwertetes  Material  die  K.  seh.  30/17  des  MQnchener 
Staatsarchivs. 

Nach  der  Wormser  Reichsraatrikel  war  das  »Simplum*  für  diesen  Kreis 
mit  254  Rcitoni  und  1201  Fußknecliten  festgesetzt.  Die  eilende  Hilfe, 
welche  der  Kreis  zu  leisten  hatte,  bestand  in  2114  Mann  zu  Fuß  aud 
44^  Keilern.  Durch  diu  Moderationen  von  1545  und  1577  war  das  Sim- 
])1um  auf  1186  FuCsoldaten  und  248  zu  Pferde  und  von  81Ü4  fl.  monat- 
lich auf  774.0  tl.  als  Geldbeitrag  herabgemindert.  Von  Leistungen  der 
Landgrafschaft  Leuchtenberg,  der  Cirafschafteii  Hang,  Ortenburg  und  der 
Huichsherrschaftcn  Wolfstein,  Khrvnfels,  Ilohenwaldeck  und  Breiteneck, 
die  neben  den  Bi.stüuiern  Passau,  Frei.^ing,  Uegensburg,  Chiemsee,  der 
Propsti'i  Berchti-sga<len  und  den  Kcichsabteien  St.  Eiiimcran,  Ober-  ond 
NiiMloriuün»ti'r,  in  Kfg<Mi.sburg  teilweise  auch  dem  Kloster  Kaisershaim, 
aucii  «lii-ciii  Kii  i.M  an«.'fhrirti'n  (Ii«ni,  Sammlung  des  bayerischen  Kreis- 
rechtes,   1.  Bd.),  linde  ich  nichts. 


I  Biiolubtlf«  «od  Uir«  lif«l»iiB]0  in  reidivktctloMr  £tlt. 
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SU  Ende  des  Jatit'es  Zachanas  Geizkofler  geschickt  worden.  Er 
gewährte  eine  Hilfe  von  zehn  Monate ti  ^o  wie  dies  in  den 
JahroB  1576  and  1582  von  den  ßeicbsständen  bewilligt  worden 
war.  ^ 

Auch  die  kleineren  katholischen  Forsten  erhoben  wohl 
Einwendungen  gegen  die  begehrten  Forderungen;^  sie  erhoffton 
vom  Kaiser  in  ihren  überaus  radikalen  gegenreformatori sehen 
Bestrebungen  ausgiebige  Unterstützung;  doch  zeigte  keiner  die 
bRlsstörrige  ünnachgiebigkeit  des  BajernherzogSj  um  dessent- 
wiilen  das  ganze  Kcieh  damals  in  Aufregung  gehalten  wurde.* 
Der  Bischof  Urban  von  Passau  machte  dem  Gesandten  wohl 
Vorstellungen j  ,er  werde  mit  geben,  mit  Abzahlung  seiner  Ante- 
zcssoren  Schulden  vnd  mit  erkhaufung  stattlicher  GUtcr  seinem 
Biatum  zum  besten,  gar  sehr  an  geld  entblußt^  auch  seien  ihm 
Erzherzog  Ferdinand  und  der  Kais.  Maj.  GebrUeder  vrab  Traids 
und  bar  geliehen  Geld  ein  ansehnlich  Summe  schuldigt;  auch 
ist    anzunehmen^    daß    er    seine    Zwiätigkeiteu    mit    der    Stadt 


^  ilt>  Monat«  dises  Tüsr^a  Füfsteutumbs  FfftlE-Neuliurg  vnä  äismeu  ioeor* 
pgriertea  Ht^rrschafteu  aiisclilag  uacli  bewilligt,  wie  diiii  ein  galchca  rer- 
müf  der  mmh  1576  und  1582  nftcbeiiiAnd  gemachten  HeichdabscLieden 
auf  der^kiclien  skb  belobenden  Fällen^  slso  von  den  EekliBständen  be* 
\ivilH^t  worden  hL*  Bäyrlscbes  StaataarchiT,  MQncben  K.  bL  113/2.  Die 
Quittung  fiir  die  bewilligen  und  gUic^b  be^ablten  7640  ü,  i$t  vois 
24.  November  datiert 

*  Die  IntttuUtia  der  Bittgetacbe,  welche  am  1.  Angnst  15dS  von  dijn  Ver- 
ordneten dor  drei  inneril^terreielibelien  LandBcbaften  an  di«  BlscJiGf«  Ton 
Baself  Bremen,  Osnabrück,  Eonsiana,  Fasaan,  Bamberg,  StraÜburg, 
Brlaen,  Augsburg,  Wilrzburg  gleichtaiLtend  abgesandt  wurden^  lautet; 
,1ioch würdiger  in  Gott,  gnidiger  Fürst  und  Herr,  Ew.  filrstK  Gnaden  sein 
vnsere  gehorsame  and  beflissen  wiUige  Dienst  bereit  znfor.*  Steiriiches 
LandeaarcbW.  G.  Keicbsbilfe  50.  L  IV. 

^  Er  hatte  infolge  seiner  auswürtigt^n  Besktzuiigen,  wie  der  Freliinger  auch 
auf  dem  österreichischen  Landtage  die  LandstandfcLaft  erworben  (s. 
W«runski;  103)  und  mußte  fUr  die  auswärtigen  Güter,  auf  Grnnd  des  Be^ 
scUluaae«  der  StMudi?,  mit  eu  den  Steuern  dieser  Landscliafteu  beitragen. 
Der  Vertrag  iwiscbeo  dem  SUfte  und  dein  llerzogttim  Oslerreicb  wegen 
der  Abgrenzung  der  geistlichen  Tun  der  weltlichen  Jurisdiktion  in  Ütter- 
relcb  von  16D2,  gedruckt  bei  Johann  Chr.  Lünig^  Des  Tentschen  Eekbu- 
«cbiv»  partis  sj^ecialij  ct^ntiiiuatio  VIH.  Handschriftlich  ist  die  Ver- 
glifitjhung  Äwische«  dem  KaUer  und  dem  Büciiofe  rattone  innisdiiitionis 
EccLtuiaüitjcae  ^nch  im  grÜtlicli  Wniinbr.iudjidieii  Haus-  und  Familien- 
archir,  Lade  li,  Fol.  %Bt. 


Fassiiii, 
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PassaU;  und  daß  die  Landstände  das  CinhebnDgsreeht  b 
Stenem  hätten,  ins  Treffen  zu  fUhren  nicht  nnterließ;^  ib 
er  fand  sich  doch  bereit,  nicht  von  Stiftsweg^en,  soodem  ii 
aigenem  Seckhell  10000  Taler  bar  zu  ver willigten,  freilidm- 
statt  khünftiger  Reichstagskontribution.''     Diese    WüIfthngU 


) 


^  Daß  die  Stände  und  die  Ritterschaft  wohl  das  Einhebungsrecht,  aber  Um 
eigene  selbständige  Kasse  besaßen,  ersehen  wir  aus  dem  Einheboip- 
modus,  als  im  Jahre  1598  diese  Stände  beschlossen,  dem  Bischole  > 
einer  weiteren  Türkenhilfe  von  all  ihren  Renten,  Einkommen  mid  in- 
ständigen Herrengülten  den  zehnten  Teil  binnen  fünf  Jjüiren  in  dm 
Fristen  zu  erlegen  und  auch  alle  ihre  im  Lande  der  Abtei  habente 
Untertanen  nach  der  duplizierten  Steuerinstruktion  mit  aecbs  Kreuen 
von  jedem  Gulden  ,zu  legen*,  diese  Steuer  in  geordneten  drei  Termiaci 
einzubringen  und  dem  fürstlichen  Kentmeister  ohne  Yenng  sn  fibe^ 
geben.  S.  Buchinger,  a.  a.  O.,  S.  323  ff.  Damals  eben  endete  der  68  Jahn 
währende  Prozeß  der  Stadt  gegen  den  liischof  damit,  daß  den  Büifcn 
die  Einhebung  des  Ungeldes  oder  Aufschlages  auf  Bier,  Wein  nnd  Metk 
für  ewige  Zeiten  zugesprochen  wurde  (1593).  Aber  nicht  lang«  nachher 
erhielt  ihr  altes  Salzhandelsprivileg  einen  harten  Schlag,  da  sich  Wolf 
Dietrich  von  Salzburg,  ihr  Schuldner  (mit  20.000  fl.),  mit  Bayern  dahia 
verglich,  daß  Bayern  fürderhin  das  Salzverkaufsmonopol  von  Uallein  und 
Schellenberg  haben  sollte.  Da  Bayern  dieses  Privileg  rücksichtslos  aus- 
übte, eine  Niederlage  zu  St.  Nikola  bei  Passau  anlegte  (1696)  ond  dai 
Salz  nun  selbst  vom  Inn  zur  Donau  transportierte,  sank  der  Handel 
dieser  Stadt  zusehends.  Die  alte  Blüte  hat  Passau  seitdem  nie  wieder  er 
langt.  Vgl.  Alexander  Erhard,  Geschichte  der  Stadt  Passan  I,  1862,  8.  241  ff. 
,Vnd  ist  an  dem,  daß  man  nit  allein  die  10000  Taler,  sondern 
noch  10000  also  20000  Tal  er  von  diesem  Bischöfe,  wie  von  seinem 
Kanzler  Vnrothen  in  Ellwangen  zu  gewarten  haben  würdeS  heißt  es  in 
Petzens  Relation.  Hurters  beschiinigender  Nachsatz  III,  S.  140,  ist  nicht 
belegt.  Über  Bischof  Urban  von  Trenbach  (1561—1598)  vergleiche  Bn- 
chinger,  Geschichte  des  Fürstentums  Passau  II,  München  1824,  S.  323  ff. 
und  Erhard,  Geschichte  der  Stadt  Passau,  I.  Bd.  1862,  S.  241  ff.,  flber 
seinen  Offizial,  den  späteren  Kardinal  Melchior  Khlesel,  den  Kanzler  der 
Wiener  Universität,  der  seit  15.  Oktober  1591  Passauischer  Offixial  ge- 
worden war,  vergleiche  Hamincr-Purgstall  I,  103.  Seit  dem  Jahre  1688 
war  Herzog  Ferdinand  von  Bayern,  Wilhelms  Sohn,  Domherr  von  Passan. 
Auch  im  Jahre  1593  erging  an  den  Bischof  von  Passau  (gleichseitig  auch 
an  die  Dißzesanen  von  Basel,  Bremen  und  Osnabrück,  von  Konstans, 
von  Bamberg,  Würzburg,  Straßburg,  Brixen  und  Augsburg)  ein  Uinliches 
Bittgesuch  seitens  der  Verordneten  der  drei  innerösterreichischen  Länder, 
datiert  vom  1.  August  1593  (Kopie  im  landständischen  Archiv,  Qrai, 
Rcichshilfe  50.  I.  14).  Vom  gleichen  Tage  sind  auch  die  Ansnchen  an 
die  anderen  Reichsfürsten  und  außerdeutschen  Potentaten  im  Fass.  62, 
I.  IV.  ebenda  datiert. 


[ttrfte  mit  der  kaiserlichen  Unterstützung  in  Sachen  des  Eod^ 
ordates  zusammenhängen.  Es  war  nämlicli  dem  Biseliofe  damals 
^  gelungen,  mit  Osterreich  ein  Konkordat  abznschUeßenj  dareb 
p  welches  ihm  in  betreff  der  Wahl»  Ein^etztitig  der  Klosterprälaten, 
HMer  Hepräsentation  and  Beatrafung  von  Pfarrern^  unumgehränkte 
^^efugnias©  eingeräumt  waren.* 

*  Dr.  Bartholomäas  Petz   reiste   von    hier  nach    Ntlrnberg, 

g  Äügebur^j  Ulm.  Ohne  uns  genau  ap  sein  Itinerar  zu  bindeUj 
k  seien  hier  im  Zusammenhange  die  Bewilligungen  der  geistlichen 
f    Fürsten,   hernach    dio  der   weltlichen    Fürsten    und   dann    erst 

idie  der  Städte  angeführt. 
Den  Bischof  von  Bamberg,  Neithard  v,  Tbüngen/  der 
^  sich  schon  seiner  kärntneriechen  arg  bedrohten  Besitzungen 
!  wegen,  aus  eigenen  Stticken  zur  Türkenhilfe  veranlaßt  sehen 
I  Bollte,  traf  Dr.  Petz  am  10.  September  in  Bamberg  nicht  an.  Er 
war  nach  WUrzburg  abgereist.  Dort  gelang  es  dem  kaiserlichen 
Unterhändler  am  12,  Septemberj  den  Bischof  nach  langem 
Bit  ton  wenigstens  dazu  zu  bewegen,  seine  eilende,  erst  vom 
Bamberger  Kapitel  zu  bewilligende  Türkenhilfe,  nicht  wie  Neit- 
hard wünschte,  von  den  10.000  fl.,  welche  im  Jftnner  1590  dem 
Kaiser  auf  drei  Jahre  geliehen  worden  waren,  abzuziehen.  Die 
Hesolution  des  Domkapitels  wollte  ihm  der  Bischof  nach  Mainss 
oder  Köln  nachsenden.*  In  der  Sitzung  des  Kapitelkonvents 
vom  22.  September  wurde  dann  auch  im  Sinne  des  bischoflichen 
Schreibens  vom  19.  d.  M.^  dabin  entschieden,  daß  die  geliehenen 


1  Qe^lrtickt  bei  Hunsltz,  Germ,  sucr  Tom.  L  Ö3ä. 

>  Am  16,  November  1&91  gewählt.  Er  hatt©  die  folo^kerte  Zuehl  unter  den 
Gelstlkhon  hergestdtt,  die  e^Aügelischei)  Hotleitte^  Bürger,  Rjitsmitglieder 
uüM  «eitlem  Gebiete  verjagt  und  giag  hierin  lo  Bchäti  tot,  d«l}  thm  iOf ar 
Belli  RApitel  (besonder!  der  DomdechAnl  J<>hamTi  Philipp  v,  GebiattdL, 
«ein  Nftchfoli^r}  Widerstand  leistete.  Stiere,  IV,  389.  Man  rergleiohe 
W.  KObler,  Ein  Spettgedicht  «iif  Bischof  Keithiird.  Beiirif  e  mt  bayri- 
achen  Kircheogeachichte  VIII  und  jetzt  B4.  V  dor  Gesehichte  dee  Bi«- 
tum«  Bamberg  voti  Johann  Looäborn.  Bamberg  1903,  3.  21S  ff. 

*  Wir  entnehmen  diesen  Vorfang  dem  Berichte  der  Herren  Br.  Rarl  Vasolt 
nnd  JeremiftB  Paumbaeher,  Hefaecretari  des  Fürstbischofa^  an  die  Bun* 
berger  Kspitetileute  in  der  Eapitelssitsung  Tom  Ü.  September  1592« 
Reseßbücher  im  ß  am  berger  Krei<iarcbly. 

*  Nachdem  der  Domdechant  Erasmus  Nenatettar,  Wolf  Heinrt<^  r.  Redt- 
wlt«  «nd  Alexander  T^  Jaradorff  beim  Bischof  geweaeti  waren,  halte  iimw 

aiU«ifib«r.  i.  phiL-bift.  IL  CLtIL  Bd.  I.  At>h.  ft 
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10.000  fl.  ;bis  auf  ain  künftig  hilff  bestehen  bleiben,  jetel 
6 — 8000  fl.  an  eylender  hilffe  zu  bewilligen  seien  und  dieHl 
Geld  auf  Petrie  schirst  geliefert'  oder  dem  Legaten,  sobald  ol 
wieder  hierher  komme,  gegeben  werde,  ,do  es  ie  aa&  höchsttl 
käme,  wolte  Ir  fürstliche  Gnaden  der  Bischof  von  Bamberg  1 
ehe  er  eine  hilfe  an  Volk,  dieweil  mehr  draufg^hn  wQritl 
leistete,  noch  2000  fl.  addieren,  also  daß  es  10.000  fl.  mache  I 
und  damit  der  Gesandte  in  Entschuldigung  des  Stifts  desto  | 
besseren  fleiß  fUrwendete,  wUrde  man  demselben  auch  ül 
Ketten  vm  300  fl.  verehren  müssen.*  ^  Dann  aber  änderten  die  ] 
Herren  des  Kapitels  infolge  anderer  ,gehabter  nachricbtung' 1 
ihren  Plan  dahin,  ,ihm  anfänglich  7000  fl.  zu  bieten,  vnd  do 
er  anhielte,  sich  noch  auf  1000  fl.  mechtigen  und  gegen  ihn  als- 
bald erklären  zu  lassen,  solches  eintweder  bahr  zu  geben  oder 
es  wieder  nach  Nürnberg,  von  dannen  es  herkomen  wehr,  n 
schafi^en.'  Auch  sollte  ihm  mitgeteilt  werden,  ,daß  man  zuTor 
10.000  fl.  fürgesetzt  vnd  dieselben  bis  auf  ein  künftig  Anlag 
ausstehen  lassen  wollte:  Fürnehmlich  wegen  des  Stiftes  hocb- 
anliegende  Not  vnd  daß  man  vf  Petri  schiersten,  vnangesehen 
die  landschaft  gahr  erschöpft,  vil  gelts  haben  ynd  noch  dam 
in  Kärnten  die  wirkUch  Defensiv-Hilft'  leisten  müßte,  neben 
anderen  vmbstenden  mehr,  möge  er  geboten  werden,  den  Stift 
aus  gehoertcn  vrsachcn  bei  Ir  Maj.  zu  entschuldigen,  wie  man 
denn  alsbald  für  guct  ansähe,  ihm  zur  anreizung  mehrers  vleis 
ein  Ketten  irgent  vmb  200  goldgulden  verehren  zu  lassen  vnd 
wurden  darauf  zu  empfangnuß  seiner  und  zu  Verrichtung  dieses 
Werkes  deputiert:  der  Domprobst  Wolfgang  Albrecht  von  Wün- 
bürg,  der  Domdechant  Johann  Philipp  v.  Gebsattel  und  der 
Herr  Wolf  Heinrich  v.  Redtwitz'.  * 

Am  30.  Oktober  1592  traf  Dr.  Petz  wiederum  in  Bam- 
berg ein.  Wenn  man  erwägt,  daß  eben  damals  die  tiefgehendsten 
Wirren   zwischen  Bayern   und  Bamberg   tobten,   daß  Neithard 


am  19.  September  bereits  an  Dr.  Petz  ein  Schreibeu  des  Inhalte  ge- 
richtet. (Fränkische  Creißacta,  fol.  CG,  ebenda.) 

^  Actum  Dienstag  den  22.  September  1692.  Rezeßbücher  des  Domkapitels 
Bamberg,  fol.  490,  ebenda. 

'  KezeßbUcher  des  Bamberger  Domkapitels,  fol.  4,  im  Kreisarchiv  Bam- 
berg. 
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(infolge  der  maßlosen  Forderungen  Wilhelms^  ain  24>  SepteuiWr 
leein  Biatam  wirklich  aufgegeben  hatte,  sich  auf  seine  Dom- 
ropstoi  in  Würzburg  zurückziehen  wollte  und  eich  erat  später 
om  Domkapitel  zur  Znrticknahme  dieses  Entecblnsaes  bewegen 
ließ'  (s.  S.  1d),  daß  Neithard  auch  eonst,  geleitet  von  ähnlichen 
absoluten  Regierun gsgnind Sätzen,  wie  sie  dem  Zuge  der  Zeit 
entsprechond,  vom  Salxburger,  Kölner,  Würi&burger,  Pas  sauer 
KirchenfUrsten  ebenso  verfochten  und  durcligeftihrt  wurden, 
,  mit  seinen  Dom-  und  Stiftsherren^  kurss  mit  seinem  Domkapitel, 
arge  Kämpfe  um  die  Macht  zu  bestehen  und  erst  kurz  vorher 
(i.  S»  ßU,  Anm.)  erlaubt  batte^  daß  dem  Wünsche  des  Bayern* 
berzogs  entsprechend,  in  dem  Bistumsgebiete  für  den  Loth> 
ringer  Truppen  aoge werben  werden^  dann  wird  man  die  Ände- 
rung des  ersten  Beachlusses  zu  würdigen  wissen. 

Iti  weit  vertrauteren  Beziehungen  zum  Kaiser  stand  der 
Würzburger  Fürstbischof,  der  tüchtige,  buchst  gewaltsame 
und  ungestüme  Julius  Echter  von  Mcspelbrunn  (1513  bis 
1617),*  welcher  in  allen  Reichsangeiegenheiten  der  letzten  Jahre, 
wie  als  Vertreter  des  Kaisers  am  Frankfurter  Deputationstag  vom 
September  1 590  —  als  Sekretär  des  Reichsbofrates  mußte  er  auf 
den  Reichstagen  die  Propositionen  für  die  Türkenbilfe  vorlesen  — 


^  WiUifllm  verfangte  Air  seiDen  Sohn  Ferdioandf  der  dam&ls  bereiU  Dom- 
herr In  Paiaiu,  Koadjutor  der  Dompropstei  WtlrEbtirg,  Eoadjutor  von 
Bercbleif«den  (seit  I&91,  bestAtigt  yodi  I'a|>ete  im  April  15y3)f  KatioDikui 
won  EiebstJLdtf  Domberr  ku  Mmiije,  Trier,  Salzburg  war,  auch  die  Dom- 
propttei  Wüjzburgf  welche  Heithard  bUber  beaaül,  ad  äi«*  ritte»  ,%ut  Be^ 
e&blang  fleiner  SebuldeII^ 

'  Stiege,  IV,  380.  YgL  damit  Oeiebichl«  de«  BiHtnna  BaitLbcsrg  von  Jobftitii 
Lowbom  (t56e-1622),  Bd.  T,  S.  221.  Auf  S.  «33  beißt  e»,  daß  dis 
Frecea  und  Proceaalonea  wegen  der  TQrk^iinot,  welche  der  Biichof  im 
Herbste  dea  näcbiten  Jahrea  durch  ein  Mandat  angeordnet  hatte,  im 
Dome  nicht  gehalten  wurden,  weil  der  Deobant  daftetbftt  im  Dome  den 
Gotteadienat  festznaetzen  hat. 

*  Der  Würzburger  Archivar  Dr*  Jobana  Nepomitk  ßuchitigor  hat  aeiti 
Lebenabild  im  Jahre  tSi3  boiob rieben.  N^aerding«  bat  8.  Eadner  [Pfarrer 
in  Lehen  thal)  In  den  ßeitrlgen  %m  bajris«!hen  lürcb  enge  schichte,  B4  ¥, 
1999,  S.  tm  dai  Cbarakierbild  dea  Füratbiachefa  durch  neue  ZOge  be- 
reichert. Seine  Korre*poiid©ii*en  ilnd  noch  nicht  verüffentlicht  und  he- 
QÜtst.  Über  aeine  Fehde  gegen  die  Grafen  LOwemteiti  - Weftfaelm 
1593—1017  verg^teiebft  Ken  in  den  doutach-evanfellioheii  Blättern  2S, 
471—489. 
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SO  jetzt  im  Straßbarger  Kapitelstreit,^  als  eifrigstes  Mitglied  iel 
Landesberger  Bandes  in  der  vordersten  Reihe  der  ReichsAnta] 
standy    die   Gegenreformation  in  seinem  Hochstifte   gewalteil 
darchgeführt^  die  Universität^  das  Jalienspital  in  Würzburgh-I 
gründet  hatte  ^   and   welcher  seit   dem   Jahre    1578    den  Fliil 
einer  Union  des  Stiftes  Falda  mit  dem  Bistom  WOrzbnrg  to-I 
folgte.    Eben  damals  hatte  er   den  Fürstabt  dieses  Stiftes  Bil-I 
thasar   v.  Dermbach^  hinterlistig   zar  Abdankung  zn  beweget  1 
gesacht;  ihn  dann  gefangen  genommen  and  ihn  trotz  aller  Fb" 
Sprecher  nicht  heraasgegeben.  Er  braachte  also  die  Gunst  dei 
Kaisers,  dessen  besonders  Vertraater  er  war.    -Dr.  Petz  wurde 
hier    sehr    zavorkommend,    gastlich   aafgenommeu    und   erfiik 
außerordentliche  Ehrung.  Als  nun  Dr.  Petz  sein  Ansuchen  vor 
brachte,  beschloß  das  Domkapitel  schon  am  16.  September  ftber 
Antrag  des  Domdechants  Johann  Konrad  Kowiz  v.  Aulenbadi 
per  communia  vota    12.000  fl.  ,doch    auf  künftigen   abiug 
von   einer   Reichssteuer^   zu   bcwiUigen,   mit  welcher  Reso- 
lution der  Domdcchant  und  der  Graf  v.  Schwarzenberg'  solcher 
gestalt  von  Kapitels  wegen,  gen  Hof  zum  Fürstbischof  verordnet 
wurden.*     Der  Fürstbischof  aber  schrieb  am   27.  Oktober  in 
den  Kaiser:  ^daß   es   der   sondern   fleißigen  Erinnerung    durck 
den  kaiserliehen  Gesandten  scincshalbcr  gar  nicht  bedurft  hfttte, 
sondern   er   wüßte  sich  auch  one  das  schuldig,  flimemblich  in 


1  Vgl.  Alois  Meister,  Der  Straßburger  Kapitelstroit,  S.  818. 

'  Walter  Götz  in  der  Real-Enzyklopädie  für  protestantische  Theologie, 
Hd.  IX,  8.  631.  Vgl.  hierzu  Rolf  Kern,  Die  Reformation  des  Kloften 
Bronnbach  durch  Wertheim  und  die  Gegenreformation  darch  WQnbnrf 
mit  Gewalt,  S.  257  ff. 

*  Erst  der  Prager  Vergleich  vom  Jahre  1602  brachte  den  FÜrstabt  in  seis 
Stift.  Egloffstein,  Der  FUrstabt  Balthasar  v.  Dormbach.  IfOnehen  1890. 
Schannat,  Geschichte  von  Fulda.  Hoppe,  Restauration  des  Katholisiimus 
in  Fulda,  auf  dem  Eichsfelde  und  in  W^Urzburg. 

*  Praesentcs  erant  in  Camera: 

D.  Dccanus  Joh.  Conr.  de  Stain 
„    Crafft  Hartmann  de  Milchling 

^    .loan  Geruic  Comes  do  Schwartzenborg,  Scholasticus 
.    Erhardt  de  Lichtenstein 
«    Sebastian  Schenck 
„    Wolff  Adolph  de  Thanu 
„    Friedrieh  Milchling. 
Rpzeßbücher  im  Würzburger  Kroisarchiv. 
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ll  einem  solchen  Ir.  K.  Maj.  viid  gemeioer  ChristeDheit  hohen  ob- 
liegan,  alles  Menachenmögllch  seine  gehorsam  baten  Dienste  za 
leistend  Rudolf  IL  bedankte  sich  am  8.  Dezember  und  er* 
iuohte,  als  ©r  am  9.  Jänner  1593  den  Empfang  der  Summe 
bestätigte j  um  Streichung  der  conditio  des  Abzuges  Ton  einer 
künftigen  Ileichstagsbe willigung.  Mit  Recht;  hob  doch  diese  Be- 
dingung das  Wesen  der  , freien  mitleiden  liehen  eyienden  hülflFe' 
auf  Dieser  Bitte  wegen  trat  der  Konvent  noch  einmal  am 
12.  Jänner  1593  zusammen  und  beschloß,  sich  erst  bei  anderen 
Fürsten  und  Reichastünden  dieserhalben  zu  erkundigen,^  Man 
begreift  diese  Haltung,  wenn  man  erwägt^  daß  der  Bischof  iu 
seinem  hartnäckigen  Kampfe  gegen  die  Wahlkapitulation  vom 
1.  Dezember  1573*  mit  dem  Domkapitel  vom  Kaiser  unterstützt 
wurde,  ebenso  wie  der  Passauer  und  der  Speirer,  Tatsächlich 
auch  war  es  dem  Bischöfe  damals  bereits  gelungen,  die  Haupt- 
punkte seiner  beschworenen  Verpflichtangenj  daß  das  Kanzlei- 
personale  nur  mit  Rat  und  Wissen  des  Kapitels  angestellt  und 
auch  diesem  verpflichtet  und  vereidigt  werde,  und  daß  sich  der 
Bischof  in  allen  geistlichen  und  weltlichen  Angelegenheiten  an 
den  Rat  des  Kapitels  gebunden  erachte,  abzuschwächen^  und 
2war  gegen  die  Versprechung,  die  Hofhaltung  einzuschränken.* 
Während  dieser  Verhandlungen  der  Kapitelskonveate  von 
Würssburg  und  Bambergs  deren  Verlauf  ich  absichthch  etwas 
eingehender  beleuchtet  habe,  war  Dr.  Bartholomäus  Petz  zum 
Kurfürsten  von  Mainz,  Wolfgang  v.  Dalberg,  gereist  — 
bis  Aschaffenburg  hat  ihm  der  Würzburger  ,mit  seinen 
Gutschen  vnd  Pferden^*  das  Geleite  gegeben  ^;  am  17*  Sep- 
tember kam  er  in  Mains  an.  Der  Mainzer  Kurfürst  hatte 
erst  kuiÄ  vorher,  in  AbschUig  der  von  beiden  Herrschaften 
Rieneck  und  Königstein  noch  restierend  eu  Reichssteuern, 
3000  fl,  durch   den  Rat   von   Erfurt  bei  der  Sudt  Nürnberg 


*  B«seßbiicb  Im  Würabiii^r  KreisarcbiT  roa  1693,  foL  8. 

*  ö*  dmrUber  die  Arbeiten  von  UBaormann«  Stein  und  Wegßlc. 

'  Dr.  JoBcf  Fr.  Äbert,  Die  Wahlkapital&tiouen  der  W  uns b arger  Biscliöfe 
bii  zum  Ende  des  17.  Jabrhnndert»  im  Archiv  dm  bistoriicbeti  Verelnea 
nir  Uuterfranken  und  A^duffeubürf,  Bd.  iB,  1904,  8.  89  ff. 

*  KarfärEt  Wolfgang^  au  den  KaHürsten  Friedrieb  von  der  FtnU  vom 
18.  September  I&92  ioi   ktSnigl.  bayr,  geb.  ^UatMrehir,   HUn^^bon«  K.  bl. 
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als    Legstätte    erlegen    lassen.^    Als  jetzt  wiederum    das  h 
suchen  an  ihn   erging,  brachte   auch   er  seine  Bedenken  Ter. 
hielt  aber  mit  seinen  eigentlichen  Plänen   zurück.     Ob  er  fr& 
lieh    damals    zur  Teilnahme    am   Straßburger   Kriege   gerüite 
hat,   wie  Kitter  und  Sattler   behaupten,   muß   ich    dahingestdk 
sein  lassen.*  Er  war  eine  kühle,  vorsichtige  Natur,*  ganz  v* 
schieden  von  den   bisherigen  Kirchenfürsten,   den    energischo. 
zielbewußten,  ja   kriegerischen  Salzburger,   Bamberger,  Wfln- 
burger  Bischöfen,   und   versprach   dem  Dr.  Petz    nicht  nur  & 
alten  Restanten  gänzlich  zu   bezahlen,   sondern  auch  15.000  i 
als  freiwillige  ,eylende^  Reichshilfe  erlegen  zu  lassen.     Und  N 
geschah  es,  freilich  nach  hartem  Kampfe  mit  der  dem  Erzstifli 
unterstehenden  und  im  kurfürstlichen  Lande  begüterten  Klerisei 
welche  schon  früher  öfters  die  Zahlung  der  auferlegten  TUrken- 
und  Reichssteuern  verboten  hatte.* 

^  Die  Hofkammer  vom  3.  September  1592  an  den  Kurfürsten  Ton  Ifaiu 
aus  Prag.  Ilofkammcrarchiv,  Wien.  Keichsgedenkbuch  Nr.  479,  fol.  Sil. 
Aus  den  Briefbüclicrn  der  Stadt  Nürnberg  im  Kreisarchir  daselbtt  f^ 
sehen  wir,  daß  der  Rat  zu  Nürnberg  diese  Summe  erst  aussahlen  liel 
nachdem  der  Kat  von  £rfurt  einen  Bevollmächtigten  abgesandt  hatte,  ii 
dessen  (Hausen  Sandtrend ters)  Gegenwart  die  Quittung'en  flbergebfls 
worden  waren.  Erst  am  12.  Oktober  1592  teilten  die  Nürnberger  dem 
Zacharias  Geizkofler  mit,  daß  er  das  Geld  beheben  kOnne,  was  schon 
am  13.  September  von  diesem  verlangt  war. 

'  Kitter,  Geschichte  der  Union  I,  25.  Sattler,  Geschichte  Ton  Württem- 
berg V,  141.  Doch  kann  ich  mich  auch  Stieves  schroff  ablehnender  Be- 
hauptung nicht  anschließen,  daß  Ritters  Nachricht  sofort  als  anf  einem 
leeren  Gerüchte  beruhend  erscheinen  müsse,  wenn  man  sich  dessen  Po- 
litik vergegenwärtigt.  Diese  auf  Parteigründe  zurückzuführende  Polemik 
fordert  unbedingt  zur  Kritik  heraus.  Über  die  «Katholische  Restanration 
in  den  ehemaligen  Kurmainzer  Herrschaften  Künigstein  undRieneck\  haupt- 
sächlich unter  dem  Kurfürsten  Johann  Adam  v.  Bicken,  handelt  Jakob 
Schmidt  im  dritten  Bande  der  von  Pastor  herausgegebenen  Erlftutemngen 
und  Ergänzungen  zu  Jansscns  Geschichte  des  deutschen  Volkes.  Frei- 
bürg  11^03.  übi.>r  Wolfgangs  Kampf  mit  Braunschweig  und  der  Eichsfelder 
Ritterschaft  gegen  die  Freistellung  des  Bekenntnisses  und  die  Niederlage 
des  Eichsfelder  Adels  erzählt  Knieb  in  seiner  Geschichte  der  Reformation 
und  Gegenreformation  auf  dem  Eichsfelde,  1900,  S.  215 — 265. 

*  Stieve,  IV,  405.  Er  war  früher  Dompropst  zu  Speicr,  seit  10.  April  1582 
Kurfürst.  Erst  nacli  seinem  Tode  setzte  die  gewaltsame  Oegeurefor- 
niation  in  dem  Mainzer  Kloster  ein. 

*  ,Aiii  seithen  der  Clerisey  will  man  1"*'  keines  herbringens  geständig  sein, 
KuniiiU'ii  sich  nicht  find«'n  wird,  daß  von  dem  Mainzischen  Clero  von  ihren 


Ganz  anders  wiedepum  tritt  uns  der  Kr^biachof  von 
LÖln  entgegen^  der  Besitzer  von  fünf  Bigtümern  und  der  KiJln, 
Abtei  Stablo,  Kein  Religiosus,  reich  talentiert,  geiBtij^  sehr  hoch 
stehend.  Ein  Liebhaber  der  Jagd,  des  Weines  und  des  Würfel* 
Spieles.^  Des  Zwanges  und  der  Etikette  gern  überhoben,  sinn- 
lichen Auaschweifungen  ergeben  und  aus  all  diesen  Gründen 
mit  seinem  Bruder  Wilhelm  ilberworfen,*  Das  fahle  abge- 
magerte Antlilzj  sein  verkommenes  Äußere  Terricten  nicht  deu 
Ehrgeiz,  nicht  die  wissenschaftliche  Begabung  fllr  Mathematik, 
nicht  das  V^erständnis  und  die  Liebe  zu  Musik  und  Malerei; 
alt  dieses,  auch  die  Neigung  zu  Samtnlungeni  die  Liebhaberei 
für  Alchymie  verbanden  ihn  mit  dem  deutschen  Kaiser.  Er 
verletzte  aber  den  Standesatolz  der  rheinländischen  Dom- 
kapitulare  durch  seine  landfremden  Räte^  aufs  empündlichste^ 
wollte  bei  aller  Leutseligkeit,  ielner  volksfreundlichen  wohl- 
wollenden Gesinnung  zu  dcu  Untertanen  keine  Nebenregie- 
rung   dulden^   und   brauchte   in  seiner  fortwährenden  Geldver- 


kurltlrvtK  Handgütem,  Oüiem  and  gefallen  m  ^g\.  Tilrkenkri«g^n  vüd 
»opateu  den  gerinpieu  bcllor  jemnU  geiteoerti  so n dorn  2^*>  duTiilt  von 
allen  d&ß«ii  weaen  and  gefMLle^n,  wo  die  auch  immer  gdegen^  dem  Ers- 
itift  Mains  beygelialton  worden  uüd  an  2  urUieu  nicht  eootribuierea 
kannten,  xud«m  die  geiitUctien  Güter  in  dem  Kurfd raten tnm  partea  in- 
tegrante»  de»  Erzstifte»  Maint»  lejen*  3«'  wEren  «le  außerdem  von  ver- 
schiedenen röniiacli&u  Königen  pnrile^rl.  4^"«  beaagteti  die  Reichsab- 
tcbicde  von  1543  und  15-14»  daß  die  EeicbaBteuem  nkbt  in  loco  rei 
»itae,  »ondern  Domicilii  auferlegt  werden  »ölten.  Karlsruher  Qeneral- 
laiidesarebiv.  Pfala.  Gen,  Maina  763  L  S.  unten  3.  3i  tf.  Die  Qaittiing  für 
die  bewilligien  au  Htinden  de»  Rale»  »u  Frankfort  erlegten  15.000  fl. 
datiert  vom  t9.  Deaeinbar  1502»  Hofkamroerarchiv,  Wiep,  lieicha^edenk- 
buch  Nr.  8,  foL  273. 
>  Stiere,  IV,  323—329  and  345. 

*  B.  die  Zettnngeu  des  Jakob  Ileiisikh  a.na  Köln  15t  1  —  1600  im  MUn- 
chener  Sta&ta&rchlv,  K,  ich.  228/3«  Tom.  IL 

^  Ebenda,  S,  SS6,  Im  Landtage  repräsentierte  d4i  Domkapitel  «Heia  den 
geaatlicben  Staud.  Dadurch,  da£  au^wUrtige  Landealierreu  Ritlerbargen 
lM«Afien,  hatte  sich  hier  eine  hCÄündere  Herrenkurie  gebüdeL  BeLow, 
TerritoHum  und  Stadt.    S.  ^7fl. 

*  An  der  Spitze  der  Regierung  im  Kt^lnischen,  als  Statthalter  und  Land- 
hofinetateri  st^nd  seit  15äd^l61^0  der  Freiherr  Adolf  v.  Sehwarzenbergf 
später  Sieger  von  Raub.  Vgl,  A.  M5ratb  in  der  Zeitaehrifi  des  bergiselien 
Qesdilchtsvereina  XXII,  S.  225  0*.  Üher  des  Knrniniten  Verkehr  mit 
Bürgern  —  schoß   er  docili   mit   iUni'n  sn^^ar  naeh  der  Seiietbe,  aetate  «u 
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legenheit  selbst  Hilfe  gegen  innere  und  ftoßere  WidenadMC. 
gegen  die  seiner  Herrscherdespotie,  seinem  absolaten  Begimeu 
widerstrebenden  rheinländischen  DomkapitalarCi  ^  irie  gegen  in 
spanischen  und  holländischen  Flibustier,  d.  s.  Freibeaterschiro. 
des  Grafen  von  Neaenahr  und  des  Martin  Schenk,  welche  dk 
Stiffcsgebiete  besetzt  hielten,  raubten  und  plünderten,  gegen  wekk 
er  schon  im  Vorjahre  an  den  Kaiser  hilfesuchend,  ja  bitteM 
herangetreten  war.  Hatte  er  ja  die  Hilfe  der  spanischen  Trappa 
angerufen  (s.  S.  19  ff.)  und  diese  hielten  jahrelang  die  zum  Er- 
bistum  gehörigen,  den  Holländern  entrissenen  Städte  Bonn,  NcvB. 
Kheinberg,  Wachtendock  besetzt,  lagerten  wiederholt  ihr  Kriep- 
Volk  in  Köln  und  Ltittich  ein  und  die  üeneralataaten  ante^ 
nahmen  Einfälle  in  münsterisches  Gebiet.  Wegen  der  £rhOhiin; 
der  Zölle,  Verletzung  der  Rechts-  und  Oebietsgrensen  and  n- 
folge  der  Übergriffe  des  Generalkommissärs  Hieronymoa  Michieb 
schwebten  jalirelange  schwere  Konflikte  mit  der  Stadt  KSb. 
welche  ohnedies  unter  den  Plünderungen  der  Spanier  and  onter 
den  gewaltsamen  Spuren  der  Gegenreformation  stark  litt,* 

Von  diesen  ewigen  Kämpfen,  Wirren,  Krankheiten  er 
schüttert,  von  einer  ungeheuren  Schuldenlast  niedergebeugt 
(denn  trotz  seiner  großen  Verwaltung  und  der  vielen  Aasgaben 
hielt  er   nicht  auf  Genauigkeit   im  Kameralwesen),'   überhftnft 

Schützenfesten  Preise  aus  und  beehrte  auch  einzelne  mit  seinem  Be* 
suche  —  vgl.  Wachsmuth,  Geschichte  von  Hildesheim  168 — 169. 
^  Vgl.  Dr.  Max  Lossen,  Zur  Geschichte  der  päpstlichen  Nuntimtar  in  Köln 
1573—1695.  Sitzungsberichte  der  bayr.  Akad.  der  Wissensch.  1888,  Heft  % 
S.  159  ff.  In  Münster  hat  das  Kapitel  trotz  der  WahlkapitnUtion  des 
Bisehofs  vier  Jahre  lang  durch  ein  Kollegium  von  Statthaltern  des  Stiftes 
die  Verwaltung  geführt,  die  Einnahmen  und  Ausgaben  nach  seinem  Er- 
messen verwendet,  blieb  auch  im  Besitze  des  Kegimentes  und  ent  der 
Kampf  des  Kapitels  mit  der  Stadt  —  hauptsächlich  aus  religiösen  GrQn- 
den,  infolge  der  seit  1588  eingeführten  Jesuiten  —  führte  den  Bischof 
in  die  Stadt.  Noch  am  20.  Febniar  1590  hatte  er  nicht  den  bischöflichen 
Hof  betreten  dürfen.  S.  Ludwig  Keller,  Die  Gegenreformation  in  West- 
falen und  am  Niederrhein.  Publikationen  aus  den  preußischen  Staats- 
archiven XXXIII,  S.  263—279. 

*  Vgl.  Ennen,  Geschichte  der  Sudt  Köln,  S.  224,  280,  283  ff. 

*  Seine  Geschäftsführung  war  zu  kompliziert  und  angeordnet.  Schon  die 
Finanzgebarung  litt  unter  der  Abgabonmannigfaltigkeit,  der  Vormengnng 
von  geld-  und  naturalwirtschaftlichen  Zinsen,  den  Parzellierungen,  unter 
der  Verwaltung  üffentlichrechtlichcr  (Durchgangszölle,  Akzisen)  und  pruud- 
herrlicher  Gefälle. 
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Ton  Vorwürfen  nnd  Ermahnungen  ane  Rom  and  München^  be- 
treffend icinen  Lebenswandel^  ^  eo  fand  der  kaiserliche  Ge- 
sandte den  vielbeneideten  Besitsser  von  fünf  Bistümern.  Die 
dem  Reiche  rückständigen  Schulden  übertrafen  bereits  für  eines 
der  Bistümer  die  Lasten  der  größten  Territorien  nnd  auch 
durch  den  Speirer  Fiskal  konnten  sie  auf  dem  ProBeßwege  von 
Münster,  von  Lüttich,  von  Freising  (wo  Zacharias  Geizkofler 
Ende  Oktober  geworben  hatte)*  nicht  eingetrieben  werden, 
ebensowenig  wie  die  Gläubiger  des  Stiftes  Köln  ihre  aus  den 
erzbisch üdichen  Einkünften  schuldigen  Uentcn  erlangen  konnten. 
Sie  beliefen  sich  im  Jahre  1591  achon  auf  200.000  fl. 

Die  Stadt  Köln  bewilligte  spUter  10.000  0,  rh.  an  eilender 
Reiehshilfe  und  erlegte  dieses  Geld  ssu  Händen  Geizkoäers  am 
10.  Mars  1593.« 

Des  Kölner  Kurrürsten  Anrainer  auf  der  Pfaffenstraße, 
Johann  VIL  von   Schiineberg,   1581 — 1599  Karfürst   von 


^  In  der  1£.  aeb.  9S/i7  des  g«beimeti  StaatdAfebiv*  Müneben  entbilt  die 
Koirefpondenx  zfrbcbeci  Em»t  und  Wilhelm  15T7 — 1593  &itblrelcli«  der* 
artige  Mihntm^en. 

*  ErnÄt  von  EMu  ichreibt  «m  32,  Deeetaber  1692  ah  d»s  Freuinger  Dqui- 
kipttal:  ,Wis  ihr  «if  dÄSJetiig,  w»«  der  RetchspfennigtiieiBter  am  29.  Okl. 
1Ö92  bei  Euch  in  gesftssettcm  r«t  mt  ullehi  wegn  eilctider  i^ölliger 
erle^n^  vtisars  stlfls  Fretsitig  lii]idei'»tliidig&r  Relcb^kotitribttUon,  son- 
dern aucb  nebs  neuerer  tu rckenbüf  balber,  geworben,  rnd  w&s  Ihr  vni&r 
d,  1$.  Nov.  an  mich  auBfü^rlicU  gcst^hrib^ii,  Imb«  ich  jet£t  vemomen. 
Und  wenn  wir  dann  ahm  G«lskot]ers  Werbung,  wie  «ueh  demjenigen,  so 
vns  Ir.  K.  M.  vntäng»!  dnreb  dero  %u  vnj  telbat  irnd  anderen  Ständen  dei 
Eelcb»  «elcher  alU  md  neu  Eetchsoontributiou  halber,  abgefertigten  rat 
Docter  Bet£  vorbringen  taraen,  boviI  vermerkn,  di  Ir  K.  M.  «noh  ionder^ 
lieh  bey  jeczi^  l^jdig  Türt^keneinnine  der  binderstSndigeii  Steuern 
keine^wep  nach  dem  moderierlen  anachlag  cententiem  lasten  attch  also 
wir  rns  TQ»en  alifla  Freiatng  wegn  e^lchea  Hindataudts  md  dernebn 
fiBti  begerCen  hilf  anaser  ehiater  erlegung  der  dnrch  Euch  aiigedeuten 
l&OOÜ  El.  nicht  befreien  rnd  der  androhenden  gefar,  ich  impf  rud  nach* 
teit,  taßen  wir  an  Tnser  Turmbkapilel  schreiben  ergehn,  darin  wir  daxsolb 
gnedig  er»necbeni  an  ejÜendor  anfbringnng  t»olcher  Snma  deuen  ebisten 
Tnwaigeriichen  coiiseni  an  geben  vnd  dise  IbOOO  Ü.  auf  gewondlicbe  Yer- 
mbemtig  vud  ieiddenüf^he  b exal ungute rmin  aufsubringen  vnd  an  die  be* 
fliiBinteß  legatllten  au  verachaflTent  damit  die  ganse  reetlerende  Scbnid 
iMgUeb«!!  wer«.*  VgU  bayr.  geb.  StaataarebiVf  MQmehen.  acta  contribuiiunis 
1679—159»,  K.  bl  3tl>/6. 

*  Qttittuug  im  Reictu^gedenkUnobv  a.  a.  O.,  fol.  29h* 
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Trier.  Trier,^  war  wohl  nicht  durch  die  Macht  eines  hindständischen 
Domkapitels  eingeschränkt,^  aber  in  diesem  Territorium  tobten 
seit  1576,  wie  im  benachbarten  niedersächsichen  Kreise,  in 
Ostfriesland,  in  Braunschweig -WolfenbUttel  und  in  Lüneburg, 
Kämpfe  mit  einer  die  Reichsunmittelbarkeit  mit  Erfolg  anstre- 
benden Ritterschaft.'  Und  in  diesem  war  der  Trierer  nicht  so 
glücklich  wie  der  Mainzer  mit  der  Eichsfelder  Ritterschaft, 
den  Herren  von  Bodenhausen.  Die  Trierer  Ritterschaft  schloß 
sich  der  oberrheinischen  an,  gründete  eigene  Gerichte,  legte 
eine  besondere  Matrikel  an,  trug  zu  den  Landsteuem  nichts  bei, 
erschien  auch  seit  1576  nie  mehr  auf  den  Landtagen.  Der 
Kurfürst  bemühte  sich  vergebens,  sie  wiederum  seiner  landes- 
herrlichen Gewalt  unterzuordnen.  Dagegen  hatte  er  besseren 
Erfolg  bei  den  zwei  Städten  Koblenz  und  Trier.  Jene  Stadt 
mußte  sich  bereits  1562,  Trier  nach  dem  kaiserlichen  Urteile 
vom  18.  März  1580  (Marx  404  ff.)  dem  Kurfürsten  unterwerfen. 
Im  Dezember  1592  wurde  die  Abtei  Prüm  vom  Grafen  Philipp 
von  Nassau  mit  einer  starken  holländischen  Kriegerschar  belegt. 
Von  des  Kurfürsten  Reichshilfe  finde  ich  aber  keine  Erwähnung.* 
Durch  seine  kostspielige  Hofhaltung  und  seine  Prachtbauten 
glich  den  Kölner  und  Salzburger  Kirchenfürsten  am  meisten 
Eberhard   Freiherr   von   Dimheim,    1581 — 1610   Bischof 

Hpeier.  von  Speier,  welcher  als  kaiserlicher  Kammerrichter  3000  fl. 
jährliches  Gehalt  bezog.*    Trotzdem  erhöhte  er   die  Schulden- 


'  Über  Größe,  Begrenzung  des  Erzstiftes  vergleiche  J.  Marx,  Geschichte 
des  Erzstiftes  Trier,  I.  Bd.,  S.  199  ff.  Ein  im  ganzen  leidenschaftlich 
apologetisches  Bach.  Im  Trierer  Archiv  VII  behandelt  neuerdings 
J.  Karteis  die  Bestrebungen  dieses  Kurfürsten  für  die  katholische  Re- 
sUuration.  S.  1—20. 

*  Die  Prälaten  bildeten  natürlich  den  ersten  Stand  im  Landtage.  S.  ebenda, 
S.  309—310.    Über  die  Organisation  der  Trierer  Stände  ebenda,  S.  332  ff. 

'  Der  Prozeß  am  Reichskammergerichte  währte  von  1677 — 1729  und  wurde 
durch  einen  Vergleich  beendigt. 

^  Über  das  Verhältnis  zwischen  Kurtrier  und  Bayern  s.  im  kOnigl.  bayr.  Staats- 
archiv zu  München,  K.  seh.  37/2,  Korrespondenz  mit  Kurtrier  1581 — 1599. 

^  Remling,  Franz  Xaver,  Geschichte  der  Bischöfe  zu  Speier,  II.  Bd.,  Mainz, 
Kirchheim,  1854,  s.  bes.  S.  423  ff.  Man  denke  an  die  Prachtbauten  im 
Schlosse  zu  Altenburg,  der  bischöflichen  Pfalz  zu  Speier,  den  Schlossern  zu 
Madenburg,  Deidesheim,  Kirrweiler  und  andere,  welche  das  Hochstift  tief 
verschuldeten.  Schon  im  Jahre  1596  war  ein  Defizit  von  24.719  fl.  ent- 
standen, das  sich  bis  1596  bereits  auf  30.000  fl.  steigerte. 
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hsi  seioes  Hoclistiftes  eq,  daß  er  mit  seinem  Domkapitel  gänzlich 
zerfiel  und  er  die  Kegierung  schon  iafolge  der  immer  größeren 
Geldverlegenheilen  noch  vor  seinem  Ausgange  einem  Koadjator 
überlassen  mußte  (am  29,  Mai  1609).  Damals  (1599)  bewilligte 
er  4000  ti.  rli.  und  erlegte  sie  im  Jänner  1593.^  Es  erübrigt 
noch,  Ton  den  geistlichen  lleichsf Ersten  der  Hilfsaktion  der 
Bischöfe  von  Augsburg,  Eicbstädt  und  Konstanz  zu  ge- 
denken. 

Zacharlas  Qeizkofler  wandte  sich  Ton  seiner  Reise  zu  den 
schwäbischen  Städten  aas  schriftlich*  am  12,  September  an  den 
Fürstbischof  Johann  Otto  von  Gemmingen  mit  der  Bitte^ 
dem  kaiserlichen  Rat  und  Reichspfennigmeister  Hans  Achilles 
Ilsung  von  Khuenhurg  zu  Linda ^  in  seinem  mündlichen  Anliegen 
,um  eine  eyllende  mitleidenliehe  Türekenhilfe'  ebenso  vollkommen 
Glauben  zu  schenken,  als  wenn  er  selbst  die  Bitte  überbracht 
hätte.  Es  war  derselbe  Diplomat,  %veteher  schon  am  25.  März 
1588  als  kaiserlicher  Kommissär  mit  dem  Bischof  beauftragt 
war,  die  Kaufb eurer  wieder  auf  den  KeÜgionsstatus  von  1555 
surückzuftahreui  und  mit  Gewalt  seine  Aufgabe  gelöst  hatte,* 

Der  Fürstbischof  teilte  das  kaiserliche  Anliegen  am 
20.  September  dem  Kapitel  mit  und  befahl,  daß  aich  einer  vom 


*  Qultlua^  vom  13.  JUnoer  1593,  Belehagedenkbneb  fol  272. 

*  jKr  märe  selbst  gekomtnerif  wenn  nicht  die  Sterbleufft  älbie  eiDgerisMn 
«rlren/  <^dirtiibt  er.   MUncUen,  allg^em.  Kelehs&rchiv,  ReicblJigs Akten  XVI. 

*  IHt  llinafe,  Georg  Iliuag«  SObmep  Fried riob  und  MAXimiliin,  waren 
b«reita  am  IL  März  15S1  in  den  Freiherreii«tatid  crbobpu.  Die  Fä- 
ttiili&  b&lte  «ebon  zahlreiche  Pij*loiii»ten  und  Reidiipfeiniigineiiitcir  auf- 
iiiweUen.  Ein  JobAim  AobiU  Ibung  bat  bereits  unter  Ferdinand  L  ftU 
,dei  Keichä!  liebr  getreurf  ab  crbar*  verschwiegen  uod  gesübickl'  er- 
aprieBlkbea  JiU  PfenDigmei»ler  und  DifklomAt  geleiitet,  war  d«nn  aju 
1.  Desieinber  1562  ,xii  rnseriii  Rat  rnd  Diener  von  b«Ui  aus  beatellt 
worden  (besoldet  mit  300  fl.  jährlich  in  Mün»)\  Unter  Ferdinand  I,  war 
auch  G^org  Ilniug  %u  Tratsberg^  Ltndvogt  in  Ober-  und  Kieder^ebwaheu 
m&ä  Väft  XU  ^euburg  am  Ehein,  in  den  wichtigsten  diplamatiscben 
Reichsgeicbiftcu  verwendet  worden. 

*  Unser  Jobann  Achilles  hatte  ichon  in  den  Fuldter  Wirren  aU  Bevoll - 
mäcbtigter  des  Kaiser»  neben  Erihersiojj  Maiiinllian  fno^iert»  w^r  dann 
am  9.  Jänner  1587  beauftragt  (mit  dem  Abte  Albrecht  von  Kempten  utid 
dem  Grafen  Scbweikbard  £u  H  eifern  sie  in  }|  nach  Kaufbenren  eu  geben 
und  t{cb  dort  Aber  die  Beschwerden  der  Katholiken  ku  erkundigten,  und 
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Ejtpitel  zu  ihm  verfüge;  um  mit  ihm  über  die  Höhe  des  zu 
bewilligenden  Betrages  zu  beratschlagen.^  Die  Konsultation  zu 
Dillingen  ergab  dann  eine  Bewilligung  von  10.000  fl.'  Auch 
^^"  lud  der  Fürstbischof  den  Propst  Johann  v.  Ellwangen  (zum 
^^Ef^h-  schwäbischen  Kreise)  und  den  Bischof  von  Eichstädt  (zum 
stSdt.  fränkischen  Kreise  gehörig),  Kaspar  v.  Seckendorf  (1590 
bis  1595)  ein,  ebenfalls  zur  Türkenhilfe  beizusteuern.'  Dieser 
hatte  bereits  vor  Monatsfrist  beim  Würzburger*  und  beim  Pas- 
sauer Bischof  angefragt,  was  diese  leisten  wollten,  um  seiner- 
seits einen  Maßstab  zu  haben;  auch  dem  Bayernherzog  gegen- 
über hatte  er  sich  zur  Hilfeleistung  bereit  erklärt,  ,mit  Einwilli- 
gung seines  Domkapitels  nach  gelegenheit  des  StiftsvermOgens 
mit  geldt  beizusteuernd  ^  Mußte  sich  ja  der  Bichof —  für  sein 
Hochstift  besaß  er  eine  Virilstimme  im  Reichstage,  war  reichs- 
bankmäßiger Landesherr  mit  Landeshoheit,  ohne  eigentlich  ein 
Fürst  zu  sein^  —  welcher  durch  Konkubinat  das  öffentliche 
Ärgernis  erregte,  durch  Härte  und  Willkür  seine  Untertanen 
erbitterte,    die   Gerichte    mißbrauchte   und  Erpressungen   aus- 


hatte dann  1688  den  Septemberstreich  gegen  den  Rat  geführt.  Vgl. 
Stieve,  Die  Reichsstadt  Kaufbearen,  S.  39,  61  und  67  ff.  HOrmanni 
Kaufbenrer  Chronik.  Die  Kommissionssache  gegen  Kaufbearen  unter* 
blieb  dann  1692  und  wurde  erst  am  22.  Juni  1601  wieder  aufgenommen. 

'  Sein  Schreiben  von  Dillingen  vom  20.  September  datiert:  ^Das  Capitel 
wolle  jemanden  der  Ewrigen  zum  ehisten  alher  zu  Vns  abordnen,  soliche 
sach,  vnseres  Stifts  erforderten  notturfts  nach,  in  zeitige  reife  beratachla- 
gung  helfen  ziehen.'  München,  allgem.  Reichsarchir. 

'  Die  kaiserliche  Bestätigung  zugleich  mit  der  Bitte  um  schleunige  Aus- 
zahlung vom  19.  Oktober,  ebenda.  Schon  am  9.  November  kann  Geiz- 
kofler  die  Empfangsbestätigung  ausfolgen. 

*  Schreiben  aus  Dillingen  vom  27.  September,  ebenda.  Kaspar  t.  Eichatldt 
fragt  hierauf  am  11.  Oktober  den  Augsburger,  was  dieser  bewilligt  hatte 
(datiert  aus  Schloß  Wilbodtsberg).  Über  diesen  Reichsfürsten  vergleiche 
Julius  Sax,  Versuch  einer  Geschichte  des  Hochstiftes  und  der  Stadt 
Eichstädt,  Nürnberg,  S.  211  ff. 

*  Vom  14.  August  1692,  Orig.,  Kreisarchiv  Würzburg.  Geistliche  Sachen 
2378,  Fasz.  87. 

*  Wilhelm  hatte  ihn  am  9.  August  ,zu  einer  ersprießlichen  Hilfe  an  geldt 
und  Truppen  aufgefordert*.  Darauf  antwortet  Caspar  am  17.  August, 
Kopie  ebenda:  Mit  Volk  beizustehen  sei  ihm  unmöglich,  weil  bereits 
hievor  etliche  oberste  Kriegsleute  in  dem  Stiftssprengel  Truppen  ange- 
worben hätten.    Kopie  ebenda. 

*  Vgl.  Juljus  Sax,  a.  a.  O.,  S.  291  ff. 


UM  iaImTdtoUibb«  fi«l(:1iji)iitfi  nmi  Ibf«  GrgoliDiiia  tu  r9i«1uitAgi1«er  E«Et. 

Ibto/  d^tit  Kaiseihofe  geneigt  macbenf  da  sein  unchri&tlicher 
Lebenswandel  aucL  in  Prag  Anstoß  erregt  hatte.  Am  18.  No> 
vember  1&93  worJe  ihm  in  Johann  Konrad  v,  Gemmingen  ein 
Koadjutor  ^  er  selbst  nannte  sich  Administrator  —  ssur  Seite 
geaetat' 

Die  Hilfsbereitschaft^  das  gnte  Beispiel  Augibnrgs  wirkte. 
Ohne  daß  an  sie  bisher  das  Ersuchen  um  eine  Hilfe  ergangen 
war,  fragte  der  Prälat  und  Abt  Johann  Erhardt  eu 
Kempten'  und  der  Propst  von  Ellwangen  bittet  den  Fürst-  Kemp' 
hischof  von  Augsburg  jvnnß  vnbeschwert  ferrer  zu  berichten^ 
auf  was  Summe  allerhöchst  K,  Maj.  begeren^  ob  dasselbig  E,  L. 
lill  Reiehsanschlag  nach  vnd  wieviel  Monate;  item  wann,  wo 
ad  anf  was  Ziel  solche  hülfT  erlegt  werden  sollen,  gestöllt 
worden  sei,  damit  wir  der  aachen  enz wischen  desto  füegkh- 
lieber  nachzudenken  vnd  vns  damach  zu  richten  wissen'.* 
Auch  die  Stadt  ßegensburg  fragt  beim  Fürstbischof  von 
Augsburg  an,^  jOb  diese  eylende  Hilf  auf  abzug  künftiger 
Reichsanlag,  oder  Tdr  ain  solch  eylendt  extraordinär!  bilf|  dero 


>  Sti«T»,  lY,  383.  Der  Domherr  Adolf  Wolf  y.  Graclit^  ^enmiiDt  Metier- 
Hielt»  neDnt  ihn  am  $L  Augnit  1593  in  einem  8direibeti  an  Herzog 
Willielm  einen  Sardatiapal:  indignum  eüim  ©st  Surdftiiapalum  iatuiDi  in 
p&triiDonio  Cbmli  luxurian,  ecdedani  perdere  et  miBertvmm  anunaä  in 
Urtara  dimittere. 

*  AnfeblicU  weil  «ich  setn  Ge«undheib»xuitand  verechlimmert  hatte. 

"  Der  FräUt  von  Kempten  schreibt  am  16.  Oktober  aus  Schloß  Lieben- 
ibani:  ^Wenii  nun  auch  noch  bis  anhero  Yom  darcblaQchtigsten  Herrn « 
Heixog  Ludwig  von  WÜrtemberg^  des  l^bUcheu  s^ihw  ab  Ischen  Kreis- 
obersteu,  tta  dieser  Leistung  wegen  nichts  iu|fekommeDj  v^iel  weniger 
ohne  deÖ  geistlichen  furstenbanckbl  mitverwandton  empfangCEier  oder 
gehabter  Korre^poiiäens,  vns  iu  einen  oder  Anderen  wege  —  vnange» 
sehn  w\T  an  Christen  lieber  mitleide  nlicb  er  htlfleifttnug  keine  bedenken 
oder  beschwerdtt  tragen  —  au  erkliran  bedonklieh  fallen  wUl,  also 
haben  wir  Ew.  Hochwürden  dessen  nachparlich  an  erinnern«  vnd  daj 
Sie»  wenn  dergleichen  auch  an  Sie  gelangt,  iich  an  resoluieren  gedacht 
•eifif  Tut  nachparlich  au  befragen,  nit  vniarlassen  wollen.  Ereisarcbtv 
WUraburg.    GektHche  Sachen  2918,  Fa^s.  BT. 

*  Der  Propst  Wolfgang  r^u  EUwangen  vom  30.  September  169S  an  den 
Fürstbischof  r&n  Angsburg.   Kop.  WUr^burg.   KreisarchiT^  Ebenda. 

*  Am  26.  Okiober  1692  im  königl.  bajr,  allgem.  Reicbsarcbiv  Htlnchen. 
EeichstagsakCcn  XVt,  Df?r  Füratbiflchef  antwortet  am  &.  Noviämber  1593, 
«dafl  aolllcbe  Coolribution  ein  EjrU«ndt  frefwinig  md  extraordinarj  hOlff 
leln  ioUe\ 


teil- 


Kon- 
stanz, 
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wegn  khain  abzng  mer  zu  hoffen,  zu  halten  sey,  oder  wie  sich 
E.  f.  G.  als  an  welchen  dergleichen  vngezweifelt  auch  be- 
gert  worden,  und  andere  geistlich  Reichsständt  disfals  ersaiget 
vnd  verhalten  haben/  Der  Prälat  von  Kempten  bewilligte 
dann  3000  fl.,^  ebensoviel  der  Propst  von  Ellwangen,  der 
Bischof  von  Eichstädt  10.000  fl.,  die  Stadt  Regensburg 
4000  fl.>  Erst  im  nächsten  Frühjahre  ließ  der  Bischof  von 
Konstanz  und  Brixen,  Erzherzog  Andreas  von  Osterreich, 
Brixen'tt.  ^^^  mühsam  erbettelten  4480  fl.  zu  Händen  Qeizkoflers  er- 
Basel, legen  —  wahrlich  ein  hoher  Betrag  für  ein  so  großes  und 
reiches  Bistum^  —  und  Jakob  Christoph,  Bischof  von 
Basel,  spendete  im  Mai  des  nächsten  Jahres  3180  fl.  in  zwei 
Raten. 

Dr.  Barthol.  Petz  aber  war  inzwischen  von  Mainz  nach 
Heidelberg  gereist  und  daselbst  am  23.  September  eingetroffen. 
Seit  vielen  Jahren  trübten  neben  den  großen  Religionskämpfen 
auch  Lehens-  und  Grenzstreitigkeiten  zwischen  der  Krone 
Kar-  ^Böheimb*  und  der  Kurpfalz/  weit  mehr  noch  aber  die  Lehens- 
'^  *  '*  und  Erbwirren  im  Pftllzer  Hause  selbst,  das  Einvernehmen  mit 
dem  Kaiser  und  die  Pftüzer  Kurfürsten,  welche  früher  stets 
ohne  Schwierigkeit  zur  Reichstürkensteuer  hilfreich  beigetragen 
hatten,  hatten  seit  Johann  Kasimir,  seit  dem  Jahre  1585  auch 
hierin  einen  Frontwechsel  vollzogen.^  Wohl  war  in  diesem  Jahre 
noch  die  Reichssteuer  im  Lande  eingehoben,  aber  die  Zahlung 
an  den  Kaiser  erst  hingehalten  und  dann  eingestellt  worden. 
Trotzdem  aber  waren  eben  unter  Johann  Kasimir  dem  Lande 
72.000  fl.  neuer  Schulden,  hauptsächlich  durch  die  Unterstützung 


*  Dankbrief  der  Uofkammer  rom  9.  Desember  1692.  Beicbsgedenkbach 
Nr.  8,  1590—1694,  Nr.  479,  fol.  269. 

*  Quittungen,  datiert  vom  24.  November  1692.  Ebenda,  fol.  237.  Regent- 
bürg  (zum  bayrischen  Kreise),  Eichstädt  (zum  fränkischen  Kreise). 

*  Vom  19.  März  1693.  Ebenda,  fol.  306.  Über  diesen  Erzherzog  und  seine 
Tätigkeit  fehlt  es  ganz  an  irgendwelchen  biographischen  belangreichen 
Arbeiten. 

^  Über  die  Erbeinigung  zwitehen  B()hmen  und  der  Pfalz  s.  böhmische 
Landtagsverhandiungen  VIII,  8.  27.  Über  den  Waldsassener  Streit  s. 
Brenner,  Geschichte  des  Klosters  Waldsassen,  und  vergleiche  die  Akten 
im  böhmischen  Landesarchiv  in  Prag. 

*  Der  neue  dritte  Band  der  von  Friedrich  Bezold  herausgegebenen  Briefe 
des  Pfalzgrafen  Johann  Kasimir  enthält  Aktenstücke  bis  zum  Juli  1692. 


Ein«  iiUfcrerd^Dtlkb«  ItukbAbilf«  und  ibr«  Krg^lifiifie  iti  r^iehibiftlOMr  £|il,  |0 

CbristiAns  von  Anhalt^  und  durch  den  kölnischen  Krieg  aufge- 
bürdet worden j  welche  dnrch  die  unter  Johann  Kasimir  untar- 
Dommene  Schuldentilgung  von  280O  fl.  natürlich  niclit  aiifgewögeii 
werden  konnten,*  Daß  die  Pfälzer  Karftireten  bei  ReichstQrkeo- 
anlagen  von  den  Deutschordensherren  großen  Widerstand  er- 
fuhren,*  kann  noch  nicht  die  Ablehnung  sämtlicher  Reiclissteuern 
eotschaldigen ;  auch  daß  die  Zurilcklialtung  der  Reich  Beteuern 
in  unserer  Zeit  infolge  der  drllngeoden  Kriegsgefahr  seitens 
der  Spanier  Äweifellos  entachuldbar  war,  wie  Gothein  meint,* 
künnto  mit  dem  Hinweise  bestritten  werden,  daß  die  Gefahr 
ftlr  den  Pfölzer  bei  weitem  nicht  so  drohend^  die  nach  Frank- 
reich und  an  die  Generalstaaten  gesandten  Beiträge  in  Geld 
und  Truppen  aber  ebenso  wenig  notwendige  Ausgaben  waren 
und  das  Gleichgewicht  im  Staatsbaushalte  viel  schlimmer  be- 
einträchtigten, als  es  eine  Reiehshilfe  Ton  einigen  tausend  Gulden 
Ternrsacht  hätte. 

Aber  das  Verhalten  des  Kaisers  in  der  Pfälzer  Belehnungs- 
smche*  erklärt  wenigstens  die  Ablehnung  Friedrichs.  Hing  ja  mit 
dieser  gerechten  Forderung  die  Maehtstetlung  seines  Hauses^  das 
Schicksal  des  Kalvinismus  anmittelbar  zusammen.  Herzog  Reich- 
liardt  aus  der  Linie  Pfalz-Simmern ^  hatte  sich  nach  Johann  Kasi- 


'  VgL  Oothotu,  Die  Landstände  der  Kurpfak.  Zeitftclinft  für  GeBclikhie 
d«i  Oberrheins,  N,  F.  III,  8.  16  ff.  und  t2  ff.  Nach  d*iii  Akten  de»  Karla- 
nüi^  GeneralZandesarchivs,  Fasss.  &d30,  b^trug^n  die  Eiiiuahmeu  (saint 
der  Ober{>fab)  173.000  11.  Hiexu  kameu  noch  gchat«un^eii  roii  113,200  fl. 
DU  Ati^Abon  überall egeti  42&t424  a«  bauptslicbHek  infolg«}  de»  Anteila 
iw  der  großen  Politik. 

*  Ebeadm,  8,  16,  An m.  2.  Zu  dieaer  neuea,  uldit  unwesentlkheii  Boiuer* 
knug  würden  die  Eor reappodet»«««  im  Karlaruher  Archive  unter  Ffil*» 
Oeoeralia^  Conv.  8694  weiteren  Auiachktß  gewähren- 

*  EbendA,  S.  25. 

*  Über  die»«  Jteob  FrKncns,  Eelatio  quinquenn.  149  ff.;  Moser,  St*a ts- 
recht XVni,  383  ff.;  LÜDig-Joniehen,  BiblioUieci  deductionum  LI,  258  ff.; 
Saltler,  Geacbicht©  Württembergi  \\  128  E;  Hiberlin,  XVI,  292  j  Häußer, 
Geschieht«  der  Pfak  IX,  184|  Ritter,  Akten  I,  57;  Stieve,  IV,  195, 
Aum.  €.  Friedrich  v.  Bexold,  Briefe  dea  Pfatugrafeti  Johann  Kaaimir, 
111.  Bd.,  15S7--159S.  MÜDcfaen,  Hipger,  1903  und  die  Korreapondenzen 
Friedricbfi  IV,  von  der  Pfala  1692  —  1593  im  Münebcner  geheijuen  Staata- 
archiT  K,  bL  118/4. 

*  2u  den  ReichäHtenero  war  er  weg-eu  de«  Försteiituras  Bimntem  und  der 
Gr«i*chiifl  öponheira  mit  drei  Mann  zu  Koß  nnd  sehn  Mann  su  Fuß  nach 
dem  einfachen  Edmerztt{;e  verpflichtet  (mqnatlioh  al»o  »ti  76  ü.}. 
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mirs  Tode  als  Vormand  des  Kurfürsten  der  Administration  und 
Regierung  der  Kurpfalz  bemächtigt  und  diese,  trotzdem  Friedrich 
selbst  bereits  das  18.  Lebensjahr  vollendet  hatte,  nicht  aufgege- 
ben. ^  Da  überdies  in  der  Oberpfalz  Unruhen  ausgebrochen 
waren,  hatte  sich  der  KurfUrst  mit  der  Bitte  um  Schlichtung 
der  Vormundschaftsangelegenheit  an  den  Kaiser  gewandt,  hatte 
aber  ,keine  wilfärige,  sondern  vast  vffzugige  Resolution  erlangt, 
dahero  das  ervolgt,  daß  Reichhardt  sich  der  vermeinten  Ad- 
ministration zu  beruemen  wußtet  Stets  zaghaft  und  unent- 
schlossen, wollte  jetzt  der  kaiserliche  Hof  die  Verlegenheit  des 
PfUzers  benützen,  um,  aufgereizt  und  zur  Tat  entflammt  von 
der  kriegerischen  München-Innsbruck-Grazer  Liga,  dem  Kal- 
vinisten  die  Belehnung  zu  verweigern,  da  ja  das  kalvinistische 
Bekenntnis  in  den  Augsburger  Frieden  nicht  einbezogen  war. 
Er  hatte  sich  erst  dazu  entschlossen,  vor  der  Belehnung  erst 
der  Kur-  und  Fürsten  Meinung  über  diesen  Lehensatreit  zu 
vernehmen.*  Andererseits  berichtet  einige  Tage  später  D.  Flos- 
culus,  der  Simmersche  Vertreter  in  Prag,  daß  eine  kaiserliche 
Kommission  nach  Heidelberg  geschickt  und  vom  Kurfürsten 
resolut  verlangen  werde,  sich  zu  fügen,  den  Herzog  gutwillig 
zur  Administration  treten  zu  lassen,  ,weil  dem  Herzog  Reich- 
hardt durch  der  Kur-  und  Fürsten  Vota  und  die  kaiserliche 
Sentenz  die  Administration  zuerkannt  sei;  widrigfals  hieuorig 
genuegsamb  beratschlagte  mittel  angewendt  werden  sollten. 
Auch  sei  dem  Flosculus  zu  berichten  befohlen  worden:  Hersog 
Reichhardt  solle  sich  beyleibe  zu  keinem  Vertrage  bewegen 
lassend  ' 

Dr.  Bartholomäus  Petz   hatte   also   in  Heidelberg  keines- 
wegs  eine    leichte  Aufgabe,   obwohl  er   beauftragt  war,    dem 


^  Ja,  ihm  war  das  Amt  eines  Kreisobersten  im  Straßbai^er  Kriege  ange- 
tragen worden;  aber  er  hatte  es  abgelehnt.  Meister,  Der  Straßbnrger 
Kapitelstreit,  S.  406. 

'  Wie  Rumpf  und  aach  der  Vizekanzler  Khurtz  von  Senfftenan  dem  knr- 
pfälzischen  Vertreter  am  Prager  Hofe,  Christoph  Rheiner,  nach  deasen 
Bericht  vom  30.  August  1692  mitgeteilt  hatten.  Mttnchen,  Q«heimes 
StaaUarchiv,  K.  bl.  113/2. 

'  Bericht  vom  September  1592.  Bamberg,  Kreisarchiv.  Reichstagsakten. 
Augsburger  Serie  (ungarische  Kriegswerbung  betreffend).  Tom  I,  Nr.  64. 
Ob  freilich  der  Heidelberger  Hof  von  solchen  Gerüchten  Kenntnis  oder 
Nachricht  hatte,  maß  ich  dahingesteUt  sein  laasen. 
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KurMrsteu  wtsnig&tens  eiaen  vertröstenden  Besclieid  in  diesem 
Lelieasstreite  mit  seinem  älteren  Vetter  zti  überbringen.  , Kaiser- 
liebes  Gesandten  getaner  ansüeig  nach,  sollen  sieb  wohl  etUcbe 
Rurriirsten  &  parte  g&nz  willfährig  erwiesen  haben^  in  specie 
der  Kurfürst  von  Miiinz*,  schreibt  Friedrich  an  den  Branden- 
burger in  eben  jenen  Tagen, "  trotzdem  aber  konnte  sich  das 
protestantische  Oberhaupt,  Sülchen  Intrigen  gegenüber,  nicht  ent- 
si-hließeii^  sich  den  kaiserlichen  Wlinscben  geftlgig  zu  erweisen. 
Ikiß  ihn  ,die  darnied  erliegung  der  comniercien  nnd  miß  wachsen  dl 
I  Jahr  hindere,  daß  die  Zoll  nicht  den  10.  Teil  wie  etwa  in  den 
I  Vorjahren  trtigen,  die  Kammergliter  dnrcli  viele  Ausgaben  ziemb^ 
I  hch  erschöpft  seien  und  daß  sich  aucii  der  beschwerlich  Handel 
^^im  Stift  Strassburg  erhebt,  wo  der  Kardinal  von  Lothringen  (so 
^^poii  2  KapituJaren  erwählt  sein  äoll),  mit  einem  frembden  aus- 
'  ländischen  Kriegs volkj  mit  Brennen  und  Plündern  hause^  nm 
welcher  gefilrlicben  anrainenden  Nachbarschaft  wUIen^  er  Fried- 
rich sieh  abermals  mit  seinem  Kriegsvolk  zu  Roß  und  Fuß 
gegen  solche  Grenzen  gefasst  machen  müsset ^  das  alles  waren 
nur  Entsebuldigutigsgriindc,  welche  den  Kern  der  Ablehnung 
lug  verbargen,  ^  Nur  daxu  verstind  sich  Friedrich^  12.(K>Üfl.* 
on  seiner  rückständigen  Reichsbilfe  beitragen  an  wollen,    ,Dr* 


*  tlVotsdem  liibe  ich  nicht  den  iuderen  Standen  praeiudxcicrlicli  oder 
yoffrifflkh  tu  iein  cr*cht«t*  Am  iä;  September  l59ä  im  lUmbetfw 
Kr<?i»«retiiv.    Beiclistugaiikten^  Auäb achter  Serie,  T,  I,  Nr.  54. 

'  Antwort  iJca  Kurfürsten  mvf  Petaieu»  Ansuchen.  Am  13.  September  Im 
Miini^h«ner  g^ehelmen  EUtttinrehlv  K,  bl  113/2,  Aticli  der  ffÄnsöaiBdio 
Ge^iitiiltö  d«  Fresue«  Uerkhtet  in  ilksen  Tagen  (tL/2L  September  15*^2), 
di*r  pflkinche  Kurfar«t  Friedrich  IV.  ärS  %nm  Eitigrerfeu  in  den  Str&ß- 
bnrgtr  Bbltiinslcrteg:  sehr  bereit,  wenn  man  Ihm  nnr  die  Furcht  vor 
rieinen  Naietibani  untl  Untertanen  benehmen  könne,  Kitter^  II,  65,  «üi 
dem  Bamberger  AreliiT, 

*  Am  16.  November  1592  versprach  Rudolf  II,  den  neuerdin^  um  Ev 
lebnnng^  ansuchenden  pfHti^iscben  Gei^jiniUenf  dieise  3GU  ertellep,  wetin  der 

tnrftlr»!  verspreche,  der  vom  Kaiftcr  an&uordnimdeu  ^ÜlHclien  Handinnt^ 
über  die  Vormundschaft  tUittx uneben,  oder  sicli  dem  vom  Kaiser  und 
den  anderen  Knrftkrst«n  «u  fiinenden  Urteile  ku  unterwerfen  and  sich 
in  ßetigioiLssacben  dem  Augsburg-er  Frieden  gemtß  xu  verhallen.  Btiev«», 
IV,  iy6,  Anoi.  6. 

*  Der  Betrag    der    Einheit    der    ßUmermonate    lietrug    nach    der    Heich»- 
matrik*>l    für  die   Vfnh.   wni  fl„   für   KTirbrandenhnrif    1B26  fl.,   filr   Kur- 
en Sdöü  ä. 


82  11-  Abhandlang:    Loebl. 

Petz    aber   ist   aber  heute  morgens  nit  so   gar   lastig,   als   wie 
Er  kommen,   abgeschieden',    schreibt  der  PfUlzer  am  23.  (oder 
24.)  September  an  Herzog  Johann,  Pfalzgraf.  * 
Mark-  Ein  Badenser  Fürst,  Markgraf  Ernst,  war  es,  welcher 

^^^^'      im  Februar   des  Jahres  1542   am    meisten  für  die  Bewilligung 
ß  ,  einer  eilenden  mitleidenlichen  Türkenhilfe  eingetreten  war.   So 

glaubte  man  mit  der  Forderung  hier  in  Baden  auf  geringeren 
Widerstand  zu  stoßen.  Doch  mußte  sich  der  Kaiser  in  seinen 
Erwartungen  bald  getäuscht  sehen.  Markgraf  Ernst  Friedrich 
von  Baden-Hoch berg-Pforzheim,  (seit  1584  volljährig),  Land- 
graf zu  Laufenberg,  hatte  nur  Gedanken  für  die  Vorgänge 
in  Baden-Baden,  dessen  zunehmende  Verschuldung  er  klaren 
Blickes  verfolgte,  um  diese  Markgrafschaft,  der  pragmatischen 
Sanktion  Markgraf  Christophs  gemäß,  noch  einmal  mit  Baden- 
Durlach  zu  vereinigen.  Da  nach  den  Vergleichen  zwischen 
Ernst  und  Bernhard  (s.  Weech,  S.  249)  im  Falle  der  Über- 
schuldung der  einen  Linie  die  andere  berechtigt  sein  sollte, 
das  verschuldete  Gebiet  bis  zur  völligen  Schadloshaltnng  be- 
setzt zu  halten,  glaubte  Ernst  Friedrich  das  Gebiet  seines 
Vetters  Eduard  Fortunatus  umso  eher  besetzen  zu  können, 
als  der  kaiserliche  Sequester  nur  eine  Zeitfrage  war.  Hatte 
sich  ja  Eduard  Fortunatus,  ein  unruhiger,  schwelgerischer 
Wüstling,  der  sich  um  die  Mahnungen  der  Landstände  gar 
nicht  kümmerte,  durch  seine  morganatische  Ehe  mit  der- 
Tochter  des  Hofmarschalls  des  Prinzen  von  Oranien,  Maria 
von  Eicken,  selbst  bei  den  katholischen  Legitimisten  die  Sym- 
pathien verscherzt,  die  ihm  als  katholischem  Konvertiten  — 
er  war,  bewogen  durch  die  bayrische  Vormundschaft,  im  Jahre 
1[)S4  mit  seinen  drei  Brüdern  zum  römischen  Katholizismus 
übergetreten  ^  —  sonst  natürlicherweise  zugewendet  worden 
wären. 


*  Aus  Frankfurt  schreibt  Potz  am  25.  September  von  einem  Unglücke  mit 
»Ion  rnüzir  PtVnion. 

'  Er  batte  löM»  oder  15yu  mit  seinen  Hrüdorn  einen  Vertrag  geschlossen, 
iiav  h  welchem  die  M.irkgrafschaft  Hnden-Haden  ungeteilt  bleiben  sollte; 
d»»n  Hrü.h'rn  «olltiii  die  luxruibur^ischen  Herrschaften  als  Apanagen  und 
.lahrgelder  von  je  lO^K»  ri.  zufallen.  Über  die  inneren  ZerwürfnisÄe,  Pro- 
zeve,  Vtr«chuldnnir  un»l  die  diesbezüglich  zwischen  Baden-Baden  und 
Baden-Durlach    ^«-hwt>b«'iideu  Verwicklungen    erhalten    wir  Aufschluß  im 
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Ernst  Friedrieh  brauchte  zu  seinen  ünionsbestrebuiigen 
Zustimmung  des  Kaisers;  der  hatte  ihn  aacli  nach  Jakobs  IIL 

fmit  dessen  Lande  (dem  Teilfürsten  turne  Huchberg).,  d,  h. 
len  Ucgalien  und  der  Markgrafsclmft  Hochlierg  für  eich 
ieinen  minderjährigen  Bruder  Georg  Friedrich  belehnt;  * 
gelang  ihm  ja  gpiiter  tatsächHch,  nachdem  der  Kaiser  auf 
drJlngeTi  der  Glilubiger  den  Sequester  Über  Baden-Baden  zu 
hangen  gezwungen  war,  das  Land  am  2L  November  1594 
itäriseh  zu  besetzen  und  daselbst  zum  siebenten  Mate  einen 
ichsel  in  den  kirelilicljon  Verhältnissen  zu  vollziehen,*  Als 
1  der  kaiaerUche  Gesandte  Zacharias  Geizkofler  seine  Bitte 
tmgj  brachte  der  Landgraf  die  pßilzische  LebensalFaire  zur 
-ache,  gab  ihr  Behuhl,  daß  aucli  in  seinem  Lande  die 
lUen  der  Rebellion  hoeht;ingen;  ja  sie  sei  ürsaehcj  daß  sich 

rJtHnde  in  ihrer  schuhligen  Lieferung  der  jordinari  ge- 
und  Renten  saumselig,  ja  widerspenstig  erwiese n^  Auch 
r  war  nämlich,  wio  in  Württembergs  die  Macht  der  Land- 
nde  noch  immer  groß;  der  Landtag  bestand  hier  wohl  nur 
\  Vertretern  der  Städte  und  Landgemeinden  ohne  landsäs- 
en  Adelj  der  Landtagsausscbuß  aber  hatte  dem  Landes- 
TU  gegenüber  eine  selbständige  StelluDg,  und  daß  die  Land- 
nde  auch  nicht  sonderlich  erbaut  gewesen  waren,  als  Ernst 
ledrich  ira  November  dieses  Jahresj  also  kaum  nach  Monats- 
rty  mit  einigen  Tausend  Mann  nach  dem  Elsaß  zog,  ist  he* 
nnt     Nach  mehreren  anderen  Ausflüchten,  nach  Anftlhrung 

t panevangelischen  Gravaminn  —  er  hatte  eben  damals,  ver- 
mit  dorn  Knrftlrsten  von  Brandenburg,  dem  Administrator 
Hall,  dem  Ffäker  Kurfürsten  eigene  Gesandte  nach  Prag  ge- 
lickt  (wegen  der  Straßbnrgischen  Bistumsfrage)»  welche  dort 


lopiälbRcIi,    Bd.   ISO,    dm    Karls  ruh  er    0**nor*MjAiidesftrcliiva.      Es    ist 

eil  nicht  ferwcttet. 
\iaek   war   ihtti   aus   der   Erbschaft  .lakobs  lü.  die  IT<?rrSGbaft  Bitaeh  ttU 
f^ndscbaft  sngefall^n;  docii  vorlor  «U  Ernst  Friedrich  infolge  eines  »m 

Febninr  1&1}3  gesehlosflCDeii  VcrgUiches« 

PortAn    führte   Eduard    ein   Abcntcnr erleben.     Das   Land    wurde    protd- 

ftntficb    ji^cniacht.     Ernst    EKtnlfich    h«htnlt    die    AdminintrAlion    Uuti 

n\Ur    kaiierlichen    nafehle.     Über    d<^n    g-jtn&en  VerlAiif   handelt   Stie?p, 

Jk\.  \\  8,  i>n  ff.  im  katboliichen  Sinne.     Vf»!.  auch  die  Akten  und  Köff*- 

pondinnaeTi  im  &|fttit^h«nf9r  geheimen  StaabarcItiT  K   nch.  64/ ö. 

6» 
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llranden- 
burg- 
Onolz- 
bach. 


am  14.  September  auch  eintrafen  (s.  unten  S.  17)  —  schloß  der 
Markgraf  damit,  ,daß  er  sich  dem  Kaiser  gegenüber  so  zu  ver- 
halten und  zu  erweisen  bedacht  sein  wolle,  daß  Ir.  May.  der- 
selben gehorsamsten  Willen  und  treuherzig  gemüt  in  allerweg 
wirklich  spüren  und  vermerken  soll,  wenn  die  nach  Ausweisung 
der  goldenen  Bulle  rechtmäßige,  wohl  befuegterweise  begehrte 
Belehnung  vom  Kaiser  erfolge  und  wenn  Ir.  Maj.  zu  Austragung 
des  Straßburger  und  Aachener  Kriegswesens,  durch  welche  die 
ganze  Handlung  des  Reiches  lahmgelegt  wird  und  um  derent- 
willen er  sich  mit  Kriegsvolk  bereithalten  müsse,  kräftigst  und 
gerecht  eingreifen  werde*.* 

Ebenso  lehnte  Georg  Friedrich  von  Brandenburg 
(1557 — 1G03),  Burggraf  von  Nürnberg,  als  Reichsstand  des 
fränkischen  Kreises,  ^  jede  Unterstützung  ab,  trotzdem  die  Bitte 
des  bambergischen  Rates  Achatius  Hülß,  als  kaiserlichen  Ge- 
sandten, ^  von  den  Onolzbacher  Räten  befürwortet  worden 
In  seiner  Resolution  vom  16.  November  heißt  es:  ,Ir  werdet 


war.' 


*  Antwort    des   Markgrafen   aus   Mühlhansen,    datiert   vom    10.  Septembe^B 
15i>2    (stil.   vet.).     Über    den    Markgrafen    Ernst    Friedrich   vgl.  Weech-- 
S.  273   und   Kloiuschniidts  Aufsatz    in    der  Allgemeinen   deutschen   Bio — 
grapliic,   ])d.  VI,   8.  245  ff.     Spater   war   unser  Markgraf  bekanntlich  diesi 
Seele  des  Heilbronner  Bundes.     Über  die  Belehnung  vgl.  Schoepflin  IV^ 
»0.     Erst   im   nächsten  Jahre   am   23.  Juli  1593   erlegte  Ernst  Friedricts:^ 
5424  fl.  an  freiwilliger  Hilfe.     Reichsgedenkbuch,  fol.  363. 

*  Vgl.  Acta,  den  fränkischen  Kreis  und  dessen  Verhältnisse  von  1556 — 1757"^ 
betreffend,  im  MUnchener  allgemeinen  Reichsarchiv.  Gen.  Kreisaachen,^ 
Fasz.  ti,  Saal  26,  Nr.  10  u.  11.  Dieser  Kreis  umfaßte  die  brandenburgischen^ 
Fürstentümer  unter-  und  oberhalb  des  Gebirges,  die  Besitzungen  des^ 
Deutschen  Ordens,  die  Bamberger,  Würzburger,  Eichstädter  Besitzangen,^' 
weiters  die  der  Grafen  von  Castell,  Henneberg,  Rieneck,  Hohenlohe,^ 
Eibach,    Liniburg,    die    Keichsstiidte    Nürnberg,    Rothenburg    o.    d.   T.,«« 

S«-]iweinfnrt,  Weißenburg   im    Nordgau,  Windlieini.     Das  Kontingent  be 

tru«j    142.»  Mann    zu  Fuß,    28H   zu  Pferd  oder  der  einfache  Romermonat,— 
das  Sinjplum  betrug  l>14s  und  nach  der  Moderation  des  Jahres  1577  nur  "^ 
H4(M)  H.    Im  Jahre  151)2  waren  Hans  Böse,  Wolf  Leonhard  von  LObeneck 
und  Hieronymus  von   Kreß  Kriegsräte. 

^  Er  war  beauftragt,  hei  dem  Herzoge  von  Koburg  zu  werben  und  zu 
den  Herzogen  Johann  Kasimir  und  Johann  Ernst  von  Sachsen  nnd 
d»'n  Keiilisstädten  Windheim,  Rottenburg,  Sohweinfurt  nnd  Weiß^n- 
burp  zu  reisen;  mit  Instruktion  vom  3.  September  1592  (ddo.  Prag). 

*  Vom  14.  November  15*.»2.  .Wohl  wissen  wir  vns  Ew.  f.  Di.  zunor,  gege- 
benen beuelch.H  nach,  vntertiinigi'tt  zu  erinnern.    Als  aber  darauf  E.  f.  Dl. 
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^emeltetn  Hülßen  mit  allem  notweiKltf^en  %ü  gemllet  füren,  daD 
Wir  fast  wider  Vnscrn  willen  diosma!  der  kayserL  I^fajest*  oline 
jbbemelter  der  Ileic Imstande  gesamter  verwilligmig  nielit  will- 
rahren  köimeo,  auffs  gUmpfflichst  zu  verabschieden  und  dalan- 
Küstellen  wissen,  was  in  gemain  zu  tiolwendiger  Kiintribatioa 
rtir  gut  angeseben  und  geschlossen  würde^  wir  uns  als  ein 
^eter  Reichsstand  wirklich  zu  leisten  gedenken.* 

Ahnlieh  entschuldigte  sieh  der  Pfalzgraf  bei  Rhein 
mit  Üngelegenbeiten,  wie  ,  Abhaltung  von  Praesidia*  und  Bei- 
egung  der  lotliringischen  Unruhen  * 

LAn  den  Herzog  Friedrich  Wilhelm  von  Sachgen, 
intsttmtor  der  Kur -Sachsen,  und  zu  dem  Herzoge  '^"^" 
Fgachim  Friedrich  von  Jlagdeburi^',  jjoetulterten  Admini- 
strator de»  Primates  und  des  Erzstiftes  von  Magdeburg  und 
Koblenz^  wurden  mit  Kredenzgeleitsehreiben  und  Instruktion 
Tom   September  1ÖÖ2   der  geheime  Rat  und  yteutseher  Lehen- 


soTeber  rreywtULgOTi  Türkenhilf  halber  amcb  dea  H.  Korfil raten  zu 
Braiid«nhiirg  uod  d«&  Herrn  Admlniiitratciri  zu  M^gdehur^  Bedenken 
freundlich  bc^^ftt^  die  dan  «rfotgt,  haben  wir  d^fi  in  ßeratächlagun^  g^- 

»VQgen  uad  v^oltea  wir  E.  f.  DU  tm  vbermäOigea  anagaben  und  kotitriba^ 
ttonen  b*^i  jecEii^en  ^jcfHbrlichen  lÄufen  aicht  fem  raten.  Aber  jiu»  den 
BciUpten  erflehen  E-  f.  D.,  daß  eich  der  Kurfiirat  von  Brandflnburg  nebten 
dem  Administratar  der  Kur-Sact^en  nicht  alt  ein  gegen  der  Kay.  Maj. 
fetnehtcr  Ttlrkenhitf  halber,  willfKhrig-  erklärt  (a.  weiter  unten  $.  87), 
sondern  es  leQt  sicb  Auch  der  AdminiAtrAlor  toq  Mag^ebur^  lutiil  ver- 
neinen, d&ß  er  sieb  hierin  nach  seinem  vermögen  auch  nlclita  abiu* 
ichUgen  bejaferete  und  dies  alle»,  weil  er  dadurch  TerhofFte,  daß  er  auf 
'  der  kdnfttgen  ßeiebaverflammlung  deshalb  nicht  rordeu  Kopfge- 
^^aloßen  würdte.  (Die  Frage  der  Zulassung  eTangelitcber  Adminiitra- 
^^tnreu  Kttr  Fü raten bank  des  Reich stagea.)  Zu  einer  frünkischen  Kreis- 
veraammlung  kann  es  hei  vns  schon  deshalb  nicht  mehr  kommen,  weil 
Ir.  K.  Maj.  schon  in  Franken  bei  den  vomehm$lrn  Kreisstünden  bereite 
contnbntionea  erlangt  und  weiter  E.  t  Dl.  von  einer  Bolehen  KreisYer- 
aammlung  kein  Vorteil  hatten,  weil  bei  dea  Kreiseiiinehmem  kein  fiolch 
Vorrat  an  geldi  vorhanden,  davon  diesmal  der  Kay».  Mayeit.  ausgeholfen 
werden  könnte^  sondern  es  müssen  E.  f.  Di  dasjenig,  waa  6y  insgemein 
bf^wilHf^en,  aouil  einem  jeden  %u  seinem  anteit  gebUrt,  ebenaowobl  bin- 
lu  sc  hießen,  ala  wenn  gleich  solches  obbetncltermaßen  abgeaendtvrweli 
(tMcbehe.  Wir  hielten  dafttr,  daß  E.  f.  Bl  6—7000  fl.  bewilligten,  daß 
whnl  bia  fast  nacht  den  anstand  und  der  Gesandte  auf  solche  Zeit  ifer- 
trftat  werden/  (KönigU  bajriscbes  Kreiiarclilr  Bamberg«  Reiebilagiact^ 
Anab.  Serie,  T  I,  Nr.  59,  1  29. 
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Hauptmann  der  Cron  Behaimb',  Ladislaus  Popel  der  Altere  von 
Lobkowitz  auf  Zbirower,  Neuhauser  und  Brixer  Schloß  und 
Christoph  Loß  auf  Pilnitz,  als  des  römischen  Reiches  verord- 
neter Pfennigmeister  abgeschickt.  ^  Auf  der  Reise  nach  Sachsen 
hielten  sie  beim  Herzoge  von  Weimar  an  und  trafen  noch 
am  selben  Tage  (7.  September)  in  Torgau  den  Administrator 
der  Kur-Sachsen.  Sowie  dieser  Fürst  bereitwillig  den  kaiser- 
lichen Wünschen  in  betreff  der  Kaiserwahl  entgegengekommen 
war,  so  setzte  er  sich  jetzt  ohne  langes  Sträuben  mit  dem 
Brandenburger  ins  Einvernehmen,  berief  mit  dessen  Willen 
alle  Stände  des  Kreises  der  ,eylenden  Hilfe  wegen'  auf  den 
9.  Oktober  (stil.  vet.)  nach  Leipzig,  damit  dort  über  die 
Höhe  der  zu  bewilligenden  Summen  beratschlagt  würde.*  ,Ihr 
wollet  euch  vf  den  jeczo  furstehenden  Leipzigerisch  Michaelis 
Markht/  heißt  es  in  der  ^Aufmahnung'  an  seine  Kammerräte 
und  Verordneten  Obereinnehmer  der  ,Landt-  und  Tranksteuer' 
vom  12.  September,  ,mit  einer  solchen  Summa  geldtes  gefast 
machen,  damit  dasjenige,  was  die  Türkenhilf  deß  KurfÜrsten- 
thumbs  Lande,  auch  die  zugehörigen  Stifte,  aßeruierte  Ambter 
und  Exempten  betroffen  und  von  gemeinen  Kreisständen  be- 
schlossen und  bewilligt  werden,  vff  vnsere  fernere  Verordnung, 
daruon  alsbald  berichtet  werden  möge.*^  Der  Administrator 
hatte  damals  wohl  um  ,confirmation  des  widerkeufflichn  con- 
tracts  beider  Mainzischen  Häuser  und  Amter  Mulberg  und 
Tundorff^  angesucht. 
Kur-  Zum    Brandenburger    Kurfürsten    hatte    der    Kaiser 

branden-   vorher  bereits    ,in    causa  Argentinensi',    wie   es   in   der  Prager 
^^^'      Zeitung  vom  5.  Au^^ust  heißt,  den  geheimen  Rat  Christoph  von 
Hornstcin    geschickt   und   ihm    den    Sequester   im   Straßburger 
Bistume    in    oiner    , paritätischen    Fürstenkommission'    anbieten 
lassen  (Stieve,  IV,  S.  63).     Daß   sieh    der   Brandenburger   vor 

•  I)i«j  Schreiben  sind  im  ßamberf^er  Archiv,  RoichHtagsakten,  Ansb.  Serie, 
T.  1,  Nr.  j4,  und  im  Dresdener  Archiv,  loc.  9324,  gedruckt  vorhanden. 
Ladislaus  Popel  ist  bereits  im  März  1588  nach  Sachsen,  Brandenburg 
und  in  die  Pfalz  der  Tttrkenhilfe  wegen  gesandt  worden.  Vgl.  Besold, 
Briefe  des  Pfalzgrafcn  Johann  Kasimir  III,  S.  133,  Anm.  8. 

•  Torgau,  vom  7.  September  1692,  Dresdener  Archiv,  loc.  9824.  Da» 
Schreiben  ist  abgedruckt  bei  Reusner,  XII,  S.  51. 

•  Ebenda  fol.  31. 


fttlkk«  BtSdiäUlf*  itM  ihr«  BrswbDii««  in  rakbaii|{«ln*er  %vU. 
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Uem  ßeiner  Erbr©clite  auf  das  niederrheinischB  Uer^giiim 
lilicli  Cleve  krärtig  annahm,  war  yicht  zu  verwuDtlcrn. "  Hörn- 
.ein  wußte  sehie  Bedenken  geschiekt  sau  zerstreuen  aud  der 
edUchiige  li^rssklimmerer  versprach  dem  Gosandten^  nachdem 
r  «eine  GravanuDa  wiederholt  hatte,"  sich  auf  dem  Mtlnz- 
robationstage  von  Leipzig  am  9.  Oktober  dafür  einsetzen  zn 
'olletiT  diiß  ,einc  ziem  bliche  Sume  auß  gemeiner  KreißkoBten 
awiUfahrt  werde^,  und  zwar  sollten  aus  dem  obeiaäehsisehen 
zum  wenigsten  50,000  Taler  gebracht  werden.^  Auch 
^  ■'  Markgraf  Johann  Georg  darin  ein,  daß  die  kaiserliche 
ich  old  verschrei  bang  für  die  20.000  Taler  (jeden  k  24  Silber* 
raschen  zu  6*/o  Zinsen),  welche  er  im  Jahre  1590  auf  drei 
abre  dargeliehen  Imtte  und  welche  auf  die  Städte  Luckau 
liid  Guben  im  Markgrafen tumo  Nieder lausitz  versichert  waren 
ttid  auf  Oculi  1593  eingelöst  werden  solltenj  weiter  auf  zwei 
Imljre  verlängert  oder  von  einer  künftigen  Reichshilfe  abgo- 
sogen  werden  sollte.*  In  der  Tat  bewilligten  auf  dem  Leip- 
liger  Kreistage  denn  auch  die  Stände  des  obersäehsiachen 
Kreises  100.000  Taler  an  barem  Gelde  ^aus  getreuer  Affek 
lion,  so  dieselben  allesei tz  zue  gemeinem  friedlichen  Wesen 
äer  ganzen  Christenheit,  sowohl  Irer  K.  Maj,  als  derselben  für- 


*  VgK  Paul  HiSBet  io  der  Zeltat^brifl  fUr  preußiach©  GeBdiichie  und  Landet- 
ktttidfi  (Bßrlin  1868)  V,  S,  504-551. 

'  HaU«  @r  doch  im  Oktober  des  Vorjahres  (1591)  teincu  Eaniler  tod  Meck- 

h*ch  unverricUtelcr  Dinge  nach  Prag  geschickt. 

*  MarkgrAf  Johann  Georg  an  Oeorg  Friedriub  voro  18.  September  im  Batu* 
berger  KreiiarchiT,  Reichatafftakten,  Ansb.  Serie,  T.  J,  Kr.  54,  fol.  *2L 
Dauert  »tis  Lieaegoricke.  Dertolbe  nnt<?r  eben  diescsm  Datum  «n  Ui^rzog- 
Kriedrich  Wilhelm  von  Sachicn  im  Dreadi^npr  Archiv,  loe,  93Ä4.  ,Wir 
hatten  vns  g^egcn  die  Gesandten  ferner  dabin  ercl^ret,  bei  den  anilcren  mit- 

»Atenden  durch  sonderen  fleiß  es  »a  hefi>rdem,  daß  Irer  K.  M.  mm  diesem 
lCr«ifte  xiim  wenigiten  60.000  Tal  er  auf  maß,  wie  ei  vorglichen  wi  erdet, 
gefdget  wlerdt/    Orig. 

*  llofkamnierarchiv,  Wien,  Retchsgedenkbnchf  Nr.  47U.  Über  da»  Ver- 
bälinis  des  Branden bniiger»  znm  Kaiser  schreibt  der  spaDi«cbe  BotBcbaftftr 
Don  Guineu  de  San  Cl erneute  in  einem  vcrn  Stieve,  IV,  4ö8  ahge- 
dmckien    Briefe,    daß    der   Brandenburger    su    jeder    WabJ    einet    rö- 

Fsijiehen  Königs  seine  Stimme  bedingunggloi  veraprochea  hätte,  was 
rßtiav«  in  den  Abb  and  langen  der  bajriachen  Akademie  der  Wiasenaehaften 
ff^  16,  Anm.  M  mil  Eeeht  zurück  weist. 
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ncmbsten  Haubttragern  zuestatten  zu  kommen',  *  aber  unter  der 
Bedingung,  daß  diese  Gelder  ,vf  kein  alte  Restanten  der  Kriegs- 
leut  in  Ungarn,  noch  in  die  Kammer,  oder  sonst  zu  andern 
außlagen,  sondern  bloß  vnd  allein  zu  bezalung  des  Kriegsvolks, 
80  iezo  in  anzug  sein,  oder  zur  Defension  und  Recuperation  der 
abgedrungenen  Lande  gebraucht',  weiter,  daß  eine  mit  der 
Stände  Vorwissen  verpflichtete  Person  gebraucht  werde,  und 
endlich,  daß  diese  Bewilligung  von  einem  künftigen  Reichs- 
tagsabschiede abgezogen  werden  solle.*  Namentlich  der  vor- 
letzte Punkt  verletzte  den  Kaiser.  ,El8  sey  außer  bei  einem 
offenen  Krieg  niemals  bräuchlich  gewest,  verursache  außerdem 
nur  Unkosten,  wenn  von  jedem  Kreise  ein  Zahlmeister  be- 
stellt würde/ ^  Über  die  Bewilligung  der  Summe  entnehmen 
wir  dem  Abschiede  dieses  Kreistages,*  daß  der  Administrator 
der  Kur  Sachsen  für  seine  Pflegesöhne  und  auch  für  sich 
selbst  und  der  Kurfürst  von  Brandenburg  gewillt  gewesen 
seien,  ihren  Anteil  alsbald  ,und  zum  lengsten  zwischen  dato 
und  Martini'  beim  Rate  zu  Leipzig  gegen  gebührliche  Quittung 
erlegen  zu  lassen.  Auch  habe  der  Herzog  Johann  Friedrich 
Pom-  zu  Stettin  und  Pommern  das  Ableben  seines  Bruders, 
mern.  des  Herzogs  Ernst  Ludwig,  und  daß  das  Regiment  zur  Zeit 
noch   nicht  gefestigt   sei,    mitteilen   lassen,    aber   sich    erboten. 


*  So  lautet  der  Bescheid  im  Berichte  Herzog:  Wilhelmi  an  den  Pfaligrafen 
bei  Rhein  rom   13.  Oktober  1592,  Dresden,  loc.  9324,  fol.  47. 

'  Dieser  Bedingungen  wegen  ergeht  aus  Prag  am  23.  November  an  den 
Reichskriegszahhneister  Christoph  von  Loß  der  Befehl,  daß  er  dem  Ad- 
ministnitor  und  Kurfürsten  mündlich  Vorstellungen  mache  und  erkläre, 
«daß  die  anderen  Stände  des  Kreises,  wie  Pommern  und  Anhalt,  deren 
hewilligung  etwo  noch  nicht  richtig,  zu  gleicher  nachfolge  bewegt  wer- 
den könnten;  sintemal  die  Stände  der  anderen  Kreise  fast  allesamt 
ihre  frey  bewilligung,  und  zwar  nach  gclegenheit  ihrer  Anschläge  in 
größeren  Summen  getan,  daß  es  bei  ihnen  ein  selzames  Ansehen  ge- 
winne vnd  ain  proßc  vngleichheit,  ja  auch  vngclegenheit,  sowol  jecat 
aJH  auf  künftige  Reichstag  geben  würde,  indem  sie  ihre  bewilligungen 
frey,  die  anderen  aber  nichts  dergleichen  getan  haben  sollten^  Hof- 
kaiumerarchiv,  Wien,  Reichsgedenkbuch  1590—1597,  Nr.  8  (479,  fol.  232). 
Vgl.  Prager  Studien,  Heft  X,  S.  16. 

*  Rudolf  II.  auf  Prag,  vom  23.  November  1592.  Dresden,  Archiv,  loc.  9324, 
fol.  91 — 96.     Vgl.  die  Korrespondenz  weiter  unten. 

*  Vom  14.  Oktober  1592.    Ebenda  fol.  66. 
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m  aller  lüngstcii  von  dato  in  drei  Woclicti  sich  %u  erklären 
nd  zn  erzeigenj  damit  Ir  K.  M.  Kufrieden  sei.*  AIlu  anderen 
Eiben  sich  erboten,  Boliald  als  der  Anteil  von  dou  Unter- 
tnen  hereingebracht  sein  werde^  ihn  zu  erlegen.*  Wie  die 
JOJXK)  Taler  aufgebracht  ond  bezahlt  werden  sollten,  sei  nach 
en  Aufzeichnungen  im  Dresdener  Hauptstaatsarchiv  erörtert* 
.ttch  im  Mär»  des  Jalires  IfAH  bewilligte  der  obersäehsi 
the  Kreis  1  la.OOü  ri.  zu  Unterhalt  ftir  1200  Reiter  auf  drei 
lonate. 


— 

y  Er  wolltfl  sich  auf  ilom  LcipiljEfcr  Stlndeta^  vertreten  ln^seiu  schreibt 
rr  hm   17.  September  an  <k'n   Ailminiiilrator  ebeuila^  docli    wäre   ilira  der 
s^chfisf^he  Aufruf  zur  HelelMgaiig  eu  spät  gekommen.     Und  am  27.  Ok- 
Blolier  schreibt  er  an  den  llerxog^  vo»  8«chsen,  daB  er  su  Martiu!  einen 
H  }j»ndi^   au^gp^^eh neben    habe,   Jiuf  welchem  dies«  Bewilligung:  ^*^^  ^^^ 
H  eehluase  erbobeu  werden  aolte.     An«  Stettin ^  ebenda  fnL  52. 
•  Atn  1.  Desember  wurden  die  S4.0UO  Taler  de»  SachsenberÄOg»  völlig^  cr- 
^Ugt     Ebenda  4  Urkunden,  foL  113. 
3er  Herr  Adroinlstrator  der 


Kur  S Achsen  von  we^en 

!r.  ht  Drl.  PflegoiOhne 
mit  den  Exempten  .  .  . 


94  581  tili.  23  8i|berg     6  4 
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,  Der  Kurf.  2.  Brandenburg    t2.bl^ 
Der  H.  AdminifllrAlot-  der 
Kar  Sachsen  f  aieb  auf 

II  S.  fr.  Gn.  Bruder  und 
derielben  Erblande  und 
die  n erlöge  %n  Sachsen 
Kobnrf .  .,..,.,.. 
Utmg    Job.    tViodr,    «« 
Bt^tin   tt.   Pfjmmern   u, 
H.  Bruder  Ernst  Ludwig     (7:193 
*    Die  Fürsten  ssu  Anhalt     . 
I  Die  Äblisaln   £u  Quedliu- 
bay   ........... 

fDie  Xbli»*in  zu  Gemrod« 

[Der  Abt  f.u  Wolkenried  . 

iOtafen  mScbwarrburg 
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II.  AbhandloQg:    Lotbl. 


Zu  dem  hessischen  Land*i:rafen  und  zu  dem  Württem- 
berger  Herzoge  war  der  Reichshofrat  Christoph  Freiherr  von 
Schleinitz  *  gereist.  Er  hatte  hier  keine  leichte  Aufgabe.  Dem 
Herzoge  brachte  er  einen  Degen  als  Geschenk  des  Kaisers  mit,' 
den  Landgrafen,  einen  recht  friedliebenden  Fürsten,  hatte  der 
Kaiser  mit  in  die  Kommission  zur  Schlichtung  der  Straßburger 
Wirren  berufen.  Landgraf  Moritz  von  Hessen-Kassel  (der 
seinem  Vater  Wilhelm  am  5.  September  1592  nachgefolgt  war) 
kümmerte  sich  aber  mehr  um  Heeresreform,  Landesverteidi- 
gung und  theologische  Lehrstreitigkeiten  als  um  seine  Finanzen, 
welche   ihm   vortrefflich   geordnet   hinterlassen   worden   waren, 
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Am  18.  September  erlegten  dann  die  Herzoge  Johann  Kasimir  und 
Jrdiann  Ernst  von  Sachsen  von  wegen  der  Herrschaften  aua  der  ROm- 
hilder  Linie  durch  Hans  Friedrich  Gotzmann  ,vf  Rechnung  2000  fl.'  an 
den  Zahlmeister  Lienhard  Dillher,  wie  ich  dem  Kreisarchiv  Nfimberg 
entnehme.  Fasz.  S.  I.  L.  119,  Nr.  19.  Die  beiden  Herzoge  besaßen  die 
Herrschaft  Römhilde  seit  1572  in  ungeteilter  Gemeinschaft  bis  sam 
Jahre  159G.  Bei  der  Teilung  in  diesem  Jahre  kamen  Schloß  and  Amt 
Lichtenberg  an  Johann  Ernst,  Amt  Römhilde  an  Herzog  Johann  Ka- 
simir. Vgl.  Joh.  Ad.  v.  Schulthes,  Historisch-statistische  Beschreibung  der 
Herrschaft  Rümhilde.    Hildburghausen  1799. 

'  ('hristoph  Schleinitz  entstammte  der  jüngeren  Linie  (v.  Hagold  f  1512) 
dor  Edlen  von  auf  Hainspach  (Hainsbach),  war  also  ein  DeutschbOhme. 
Er  hatte  den  Auftrag,  neben  Hessen  und  Württemberg  auch  die  Fürsten 
dv^  niedersächsischen  Kreises,  Pommern  und  Stettin,  aufzusuchen.  Ein 
Mann  von  vornehmster  Gesinnung  und  edler  Menschenfreundlichkeit. 
i'hor  die  Schicksale  seiuer  erkauften  und  ererbten  Güter  vgl.  Hieke 
in  den  Mitteilun^^en  des  Vereines  für  Geschichte  der  Deutschen  in 
Hahmrn,  Bd.  XXVII,  S.  369—378.  Er  starb  am  5.  März  1601.  Vgl. 
über  dieses  Gfschlocht  Hockauf,  Das  Erbe  Heinrichs  von  Schleiniti  bei 
der  Teilung  im  Jahre  15^)0  in  den  Mitteilungen  des  nordbOhmischen 
Exkursionsvereins  1H9'J,  XV,  XVI,  XIX,  XX,  und  Melzer,  Geschichte 
des  Schleinitzschen  Geschlechtes.    Berlin   1898. 

•  Auf  der  Klinge  \%;ir  des  Herzogs  Treue  zum  Reiche  in  emblematiscben 
Figuren  und  Aufschriften  dargestellt.    Sattler,  V,  6.  Abschn.,  8.  162  ff. 


\ 
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trotasdem  Adel  und  Gciallicbkeif  im  Gioßlieraogtumts  Hessen 
seit  jeher  beede-  und  lanrlstcuerfrci  ivaren.  In  dem  Streben 
naei»  unbeschränkter  Landeshoheit  glaubte  er,  sowie  auch 
sein  Vetter  Ludwig  von  U  essen- Mar  burgj  in  der  Kräf- 
tigung der  landesherrlichen  Kirchengewalt  —  als  custodes 
utrinsque  tÄbuIae  dei,  von  Gottes  Gnaden,  sahen  sie  sich 
an  *  —  und  vor  allem  in  der  Änderung  der  Söldnerheere 
und  in  der  Bildung  von  Volkeheereo  die  besten  Mittel  Zü 
finden,  um  zum  Ziele  zu  gelangen.  Die  Exerzierübnngenj 
welche  Moritz  auf  Grund  seiner  eigenen  Instruktion  vom  1.  Ok- 
tober ItiÜl  und  eines  ersten  Reglements  in  deutscher  Sprache 
Torbildlich  auch  far  andere  Landeslierren  angeordnet  hatte, 
hatte  er  in  einer  Denkschrift  auch  seinem  Vetter  Ludwig  anemp 
fohlen.  Da  dieser  außerdem  vom  Kaiser  die  Schirm vogtei  über 
Fulda  erhoffte  (Kommel,  VII,  152),  wandte  er  sich  an  den  Herzog 
von  Sachsen  um  Mitteilung,  was  er  den  kaiserliehen  Gesandten 
auf  ihr  Ansuchen  geantwortet  hätte,  damit  er  sich  darnach  zu 
richten  wüßte*  Am  29.  März  1593  erlegten  hierauf  die  hes- 
sischen Landgrafen  MoritZj  Ludwig  und  Georg  35*000  fl.  an 
eilender  freier  Beichshilfe  zu  Frankfurt.* 

Nicht    minder    willfährig    zeigte    sich    Herzog    Ludwig      wUrt- 
von    Württemberg,    trotzdem    auch    er,    wie    die   hessischen    tctulper^. 
Landgrafen^  mit  zu  den  eifrigsten  Verfechtern  des  evangelischen 
Glaubens    gehörte.     Hatte    er    doch    eben    damals  als   mitaus 


*  Moritz  war  Philipps  d^»  Großmütigen  Enkel,  VgL  Dr.  KnUineh  Heppe, 
Goscblchte  der  Vorfaasuiig  der  evÄngeHaelietj  Kirch«  im  eh^imaligen 
KurbcÄsen  «eit  der  KeforaiÄlionBiteit  in  der  Zeitschrift  für  proußi*ch© 
OeÄchichte  und  Landeakuode  1^68,  V,  8.  699—738;  Haösoiikamp,  Hes- 
aische  Kirch ongeschichte;  W.  M,  Becker,  Die  religiöse  Stellung  de» 
beiaisebeti  KAtielers  Ant.  Wglf  von  TodenwaTth  m  den  Mitteilungen  des 
obefh^8iacb&&  GeicblchtavereinBi  Nr.  XI;  Kommet,  Geschichte  von  Hessen 
VII,  152  ff.;  Kluokhohn,  Bnt^fe  swbchen  Landgrnfen  Wilhelm  von  llessen 
und  Friedrich  von  der  Pfal^.  Dr.  Marx  zum  Lamm,  der  kurpf&biiche 
Eireheorat»  welcher  den  TbeBanrua  picUrum  dor  DarmstJidter  Uof  bibllo- 
tbek  gesammeH  hat,  schildert  drn  Landgrafen  Ludwig  ala  Liebhaber 
der  Goldmacherej,  t*  Ed.  Otto  in  der  ZeiUchrlft  fUr  Hulturgeicbicbte 
VI,  S.  49  ff. 

*  Am  10,  September  1602.    Dresdener  Archiv,  loc.  9324. 

*  Qulttimg  im  Bei ehigedenk blieb,  a>  a,  O.^  {oh  309. 
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schreibender  Fürst  des  schwäbischen  Kreises  (seit  1584  war 
Württemberg  als  Inhaber  der  Kreiskanzlei  bestimmt)  ,die  ge- 
mein Stendt^  dieses  Kreises  nach  Speier  einberufen;  wo  eine 
der  ,Deputierten  Erbstatt -Versammlung  abgehalten'  wurde,* 
um  der  Stadt  Aachen,  ,welche  durch  allerhand  Kriegsvolk- 
Einlegerung,  als  auch  ihrer  benachbarten,  gegen  sie  des  heil. 
Reiches  Konstitutionen  und  Ordnungen  zuwider,  fUrgenomene 
Tätigkeiten,  Bedrängnissen  u.  a.  vieliUltige  Widerwärtigkeiten^ 
eine  Hilfe  angcdeihen  zu  lassen. 

So  recht  zwischen  Frankreich  und  Spanien  eingeklemmt, 
von  dem  Wunsche  beseelt,  sein  Land  von  der  Afterlehenshoheit 
Österreichs  zu  befreien,*  andererseits  aber  auch  darauf  bedacht, 
dem  Brande  an  der  Westgrenze  im  eigenen  Interesse  wirksam 
entgegenzutreten  —  kurz  zuvor  waren  die  Truppen  des  Loth- 
ringers in  der  Grafschaft  Mömpelgard  eingefallen  —  war  er 
schon  infolge  des  zerrütteten  Kameralwesens  (er  mußte  bei  der 
Landschaft  Unterstützung  suchen,  Sattler,  V,  §  93),'  gezwungen, 
auf  eine  größere  politische  Rolle  zu  verzichten.  Er  arbeitete 
mit  an  der  Herstellung  eines  allgemeinen  Friedens,  aber  auch 
an  einer  Reform  der  Reichskriegsverfassung.*  Ja  er  hatte  ge- 
droht, als  die  Kreisstände  auf  dem  Ulmer  Tage  seine  Reform- 
vorschläge ablehnten,  seine  Stelle  als  Kreisoberster  des  schwä- 


\ 


'  «Der  Deputirten  Erbfrey-  und  Reichsstatt*  Schreiben  ans  Speier  am 
22.  Juni  1592  ,an  gemeine  Stendt'  des  schwäbischen  Kreises  (s.  oben 
S.  10).  Die  der  Stadt  Aachen  am  4.  Juli  und  1.  August  1591  ange- 
kündigte Reichsacht  erfolgte  am  6.  Oktober  1593.  Alles  sollte  nach  dem 
Achtspruche  auf  den  Stand  vor  dem  Jahre  1560  zurückgeführt  werden. 
Vgl.  Friedr.  Haagen,  Geschichte  Aachens,  1874,  II.  Bd.,  S.  180. 

«  Senckenberg,  XXI,  620  flF.;  Sattler,  V,  219  ff. 

•  Nach  langen  Verhandlungen  erhöhten  die  Stände  die  1565  und  1583  be- 
willigten Ablösungshilfen  auf  vier  Jahre  lang  um  ein  Drittel  und  be- 
schlossen, diesen  Mehrbetrag  zu  einem  Spar-  und  Notpfennig  für  Kriegs- 
zeiten zu  hinterlegen.  Betont  muß  werden,  daß  hier  der  ständische 
Ausschuß  dem  Landesherrn  gegenüber  eine  sehr  selbständige  Stellung 
.neit  langem  schon  einnahm  (s.  bei  t.  Below,  Territor.  und  Stadt,  8.  226). 
Er  hatte  schon  um  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  das  Selbsterg&nzangs- 
recht  erlangt.     Stalin,  S.  725. 

♦  Vgl.  den  Briefwechsel  zwischen  den  Herzogen  von  Bayern,  Braunschweig- 
Wolfenbüttol  und  Württemberg  im  Münchener  Staatsarchiv  K.  seh.  80/9 
und  74  10 


lÄclieii  Kreises  niederzuk'gen.*  Der  Kaiser  sollte  eine  Friedens 
ommission  einsetzen^  den  Spanier  vermögen,  daß  er  sich  mit 
raDkreielij  den  Nit^derlanden  und  England  auasöline. '  Dieser 
riedensidee  war  aucli  Heinrich  IV,  Toa  Frankreich  nicht  ab- 
&Id-  In  dem  Falle  eines  solchen  Weltfriedens  machte  er  sieh 
am  Hersoge  gegenüber  anheischig,  die  Türken  äq  vermiigen, 
m£i  tie  des  Kaisers  Lande  nicht  bedrängtenj  oder  sie  dazu  zu 
■ngen.^  Aber  als  der  Lothringiach-Straßhurger  Krieg  ans- 
f^cli|  rüstete  auch  Lntlwig.  Im  Schwar»waide  wurden  Ver- 
ÄUe  angelegt,  die  Roppenauer  Steige  verlegt  und  bei  Bayera- 
ronn  an  die  Grenze  Kriegsvolk  geworfen.  Dat  führte  natür- 
oh  wieder  zu  Kämpfen  mit  den  Landständen.  Vorher  schon 
rar,  infolge  der  Anfordorungen  des  Landesherrn,  die  Kitter* 
chaft  aus  dem  Landtage  auBgeschieden  und  hatte  die  Reichs- 
tntnittelbarkeit  angestrebt.  Dem  Kaiser  hatte  er  bereits  im 
Frühjahre  15,000  fl.  für  das  türkische  Eiirengeschenk  vor*^e- 
streckt»  Jetzt,  als  Schleinitz  angekündigt  wurde,  wandte  auch 
^r  sich  an  Sachsen  um  Auskunft^  ,ob  und  wie  Sie  düJorts  für 
t>ewilhgung  getan  vnd  ob  solches  an   volk  vnd  an  gel  dt,  auch 


*  £irlituh«r    GrotiQrikU«tideflirchir,    Hins-    und    Sl««ti«rchiY,    Kreiaiiktenf 

kVIL  TeÜ,  Fa&%.  1.  Die  Irrungou  «wUehen  den  Kreiästämclpti  uiul  Ihm 
ober  die  Frage  des  Ernemniu^irechtei  de«  KreisoberÄieu  stogen  sich 
bereit«  uwel  Jabre  bin,  Ks  bawdelt^  sipb  darnra^  üb  dus  EnicnmingÄ- 
recht  dem  Kriegs rAtstife  oder  dem  Krebtuge  gebühre,  ob  die  prinEi- 
^*pl«)k  ScheidiiQf  vom  militlruchen  Eugeorditetenjimte  und  dem  Bank- 
^  atüatehre) beamtet  sowie  sie  ipit  1587  für  die  Gri/enbank  ifojkogeii  war, 
mtieb  filr  andere  BHi^ke  gOltig  «ei  (*,  L»ngwerth,  S<  311),  Y«!  da^i 
8ehreLbou  de«  Bischof«  von  Kon^tAü^  an  Rudolf  tl.  vom  10.  Bepleitibi^r 
15DI  im  allgemeinen  1l<^ic*bsarcbiv,  5I[inchen,  Hekhstngttaktefi  XVI.  An- 
dreas war  beanftriigt  worden,  den  Frieden  hergxutellon. 
^  Sälireibeii  Ludwig«  an  den  Kaiser  a.  Satller,  V,  §  94,  S.  138. 

dttsg   Bongar«    an    den    H^mog    von  Württemberg.     Auch   der    rö- 
[  milche    StaatifäRkretlLr    urtt^itt    in    einf^m    Sehreibsii    vom    3.   Sapteniber 
1593  an  den  Biüobof  von  Crenmna  in  diesem  Sinne  über  den  Württem- 
berger (nach  Beinern  Tode;  am  8.  August  1593  starb  der  WÜrltemberger). 
gU   era  |>reneipe  pacifieci,   ne  aingeriva  in  consigli  dt  ieditione/     Von 
i  Kachfolge r  aber  spritsht  er  gans  ander« r  ,Ma  il  conte  di  Mtfmpel- 
gir€^  ehe  Vi  «uceede,   ^  ea1rini«ta  d'higegno  e  costnmi   inctiLieto,   onde  ^ 
da   dubitare,  che   Rubtto   non   etitri   in  qua!  che  cot  Uganda  con  V  elettore 
Palatino,   huo  vieino.     Ardi.  Valic-   Nunliatnra  di    Germ,    113.     Letlere 
di    diver«i.      Abiichriftli(!h     im     Karl«ruber    Generali  an  deflÄrcbiv,     Hand- 
«Qbrif^^tL,  Fa»*.  1110, 
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wie  hoch  vnd  mit  was  conditionen  geschehen'.  *  SchließUch 
erlangte  der  tüchtige  Freiherr  von  Schleinitz  auch  hier  eine 
Bewilligung  von  25.000  fl.  rh. » 

Der  niedersächsische  und  der  niederländisch- 
westphälische  Kreis  umfaßten  damals  14  geistliche  and  30 
weltliche  Territorien  mit  den  Reichsstädten  Aachen,  Köln  and 
Dortmund.  Sie  grenzten  im  Westen  an  den  bereits  emanzipierten 
burgundischen  Kreis,  im  Osten  an  die  Weser,  im  SUden  an  die 
Besitzungen  der  Grafen  Nassau-Dillenburg.  Mehr  als  in  anderen 
Territorien  tobten  eben  damals  in  diesen  Kreisen  Ständekämpfe 
und  die  Macht  der  Stände  war  durch  ähnliche  Thron-  und 
Erbfolgekriege,  wie  sie  die  österreichischen  Lande  im  14.  und 
15.  Jahrhundert  erlebt  hatten,  aufs  höchste  emporgestiegen. 
Auch  wurde  in  einigen  Territorien  hier  der  kirchlich-evange- 
lische Standpunkt  schroffer  verfochten  als  sonst  im  Reiche. 
Thronwirren  hatten  es  bewirkt,  daß  Mecklenburg  neben 
dem  eigentlichen  Stammesherzogtume,  dem  mecklenburgischen 
Kreise  und  außer  den  Klostergütern  in  die  Teilftirstentttmer 
des  wendisch-stargardischen  Kreises  (Herzogtum  Güstrow),  des 
Rostocker  Distriktes,  der  Herrschaft  Wismar,  der  Fürstentümer 
Schwerin  und  Ratzeburg  zerfiel.  Erbfolgekriege  schwächten  die 
ohnehin  geringe  Macht  der  Fürstenhäuser  von  Oldenburg  und 
Ostfriesland.  Und  kaum  waren  die  land verderbenden  Zer- 
würfnisse zwischen  den  Brüdern  und  Herrschern  der  Reichs- 
grafschaft von  Ostfriesland,  den  Söhnen  der  Qräfin  Anna,  nach 
Johanns  (des  einen  Bruders)  Tode  beseitigt,  als  der  Kampf 
des  Herzogs  Edzard  mit  seinen  Ständen,  namentlich  mit  der 
nach  Unmittelbarkeit   strebenden  Ritterschaft,'  mit  dem  freien 

*  Am  17.  September  1592.  Der  Tlerzop  von  Sachsen  antwortet  am  S.Ok- 
tober und  hierauf  erwidert  Ludwig^  noch  am  12.  Oktober.  Dresden, 
Archiv  loc.  9324. 

*  Erlegt  zu  Händen  Geizkoflors  am  18.  Jänner  1593.  Quittung  im  Reichs- 
gedenkbuch,  fol.  275. 

'  Am  12.  August  1592  trug  der  Kaiser  dem  Herzoge  von  Braunschweig 
und  dem  (irafen  zu  Lippe  als  vormaligen  Kommissär  auf,  in  der  Streit- 
sache der  Kitterschaft  gegen  Edxard  zu  intervenieren.  Namentlich  er- 
ging an  den  (trafen  eine  scharf«»  Weisung,  daß  er  ohne  die  Bewiiligong 
der  Stünde  Viehschatzungen  eingehoben  habe.  Wiarda,  S.  219.  Schon 
im  Jahre   1582   hatte   dieserwegen    die    Kitterschaft    protestiert.     Ebenda 

s.  itiy  tr. 


\ 
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ßiiiiernstnnde   und    Eduards  Verfolpruug  der   Reforinierten    das 

£#anil  and  die  Dynastie  noch  mehr  gefährdeten.    Diese  Wirren 

dauerten   hia   zu  Eduards  Tode  1599*     Nur   mit  großer  Mühe 

and  mit  vielen  Opfern  gegenüber  der  Macht   der  Stände'  war 

der  Vertrag  vom  27,  September  1692  s: wischen  den  BrUdern  und 

Herrschern    de«  Herzogtums  Lüneburg  zustande  gekommeni 

ach  welchem  Ernst  II.  vorlilutig  auf  acht  Jahre  die  Regierung 

lein    übernahm    und    seine    zwei    nilehstjUngcren   Bruder   mit 

Einern  Jahresgehalte  von  je  20()0  fl.  zufriedengestellt  wurden,* 

I>ie  Stünde  des  Lüneburger  Landtages  aber,  welche  sich  nach 

«ütgermaniseher  Sitte  im  Freien,  entweder  im  Walde  Schott  bei 

Hössering,    oder    unter    den   Eichen    zu   Bedenbostelj    oder    in 

dirdewieck,  isu  Scharnebeek,   zu  Bevesen  versammelten,   oder 

^uch   in  der  liatsstube  ssu  UelzeUj,  oder  in  der  Ritterstube  des 

^ichlosses  zu   Celle    berieten^    besaßen   eine   MachtvoUkommen- 

lieii   wie  sonst  nirgends  im  Reiche.    Sie  vereinfachten  die  Ge- 

bäftsordnung    im    Landtage,    sie    verwalteten    den    SchatsSj  ® 

brichen    Steuern    aus    und    beaufsichtigten    ihre    Eintreibung 

mnd  Verwaltung. 

Und  doch  ragten  viele  dieser  nlederaächsischen  Herrscher 
areh  Tugenden  vorteilhaft  über  die  meisten  ihrer  zeitgenössi- 
heu  Amtsgenossen;  m  vor  allem  die  Lüneburger  Sohne  Wü- 
elmM  11.  (t  20.  August  1592),   welche   nicht   allein   durch  eine 
ebenso  sparsame  Hofhaltung  und  Lebensführung,  wie  sie  auch 
die  Mecklenburger  Herzoge*   )>ekundeten,    den  Untertanen   als 
iorgsame  Landesvätcr  voranleuchteten,  sondern  auch  durch  Ver- 
träglichkeit (Havemannj  11^  484  ff,),  selbi^tlose  Hingebung  an  die 
iaudcsväterlichen    Pflichten    und    aufopfernde    Leistungen    im 


'  Emit  lt.  gelobte,  sich  ohne  Einwintgniig  d^r  Landscli&ft  in  kmnen  Krieg 
eiDEulii^fifi,  kein  ßünilaia  ohne  ihre  Geneiitnigung  Abzuschlie&en.  llftve- 
iD4tnti,  III,  99,  Anm.  S- 

*  Heine  manu,  Oeichichle  Yon  Braunschwdg  nnd  Hnuno'rer.  Oaüii  1802, 
BfLlIL     Ernst  n.  regierte  1592^1611. 

*  Die  Ertrife  der  Türkenatetier  aoUten  in  einer  aw  Uekeu  «ii%eftt«llteii 
Lftde  Terwabrt  werden ,  «n  welcher  Schatetrnhe  der  Fürat^  die  Rittef- 
tehaft,   die   Städte  je   einen  Schla^aeJ  besaßen,     8.  Haremaunf   lU,  117 

*  Di»n.  n,  8.  448.  Das  anBcliAnUchjtt^  Bild  der  Sparsainikeit  an  di'xn 
M«(4*klentinrg«^r  Hofe  entwirft  Sophie»  die  üemablin  Ilerjiog  Jobfinn»  VTL, 
In   ibrisr  St^U>fttbiogT&phie   in   diin  Schweriner  iAbrbiiebeni    XV,  8.  fi4  ff, 
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Dienste   der  Volkswohlfahrt   Zierden    des   welfischen    Pürstea 
hauses  waren. 

Braun-  Auch    Heinrich   Julius    von   Braunschweig-WolferÄ. 

sehweigr-    büttel-Calenberg  war,  wie  Wilhelm  IL,  ein  glänzender  Vertrete  t 
bütt  l'    ^'^^®^  Weifenfürsten,  reich  begabt  und  fein  gebildet,*  wenn  auc^lv 
nicht  so  sparsam  wie  die  vorgenannten.  Eben  infolge  seiner  LAekm^  « 
zur  Kunst  und  seiner  kostspieligen  Bauten  wegen  (das  prach"^^- 
voUe   Schloß   zu   Groningen,   die   Gebäude  in  Halberstadt,  dÄ«« 
Wolfenbütteler    Marienkirche,    die    Helmstädter   Julius-Unive^HV 
sität,  *)    hatte   er  ^auch    die    schwersten   Kämpfe    mit   den   ve^r'  ^ 

einigten  Calenberger-Wolfenbüttler  Landständen   zu  bestehen^ • 

Mußte  ja  doch  im  Fürstentume  Wolfenbüttel  vor  der  We^mr  t- 
miihlung  der  fürstlichen  Tochter  die  Einwilligung  der  Stand  Ä3^ 
erfolgen ;  der  Landesherr  durfte  nicht  eigenmächtig  ein-  ^^  ^^ 
Schätzung  auf  seine  Hintersassen  legen,  ja  er  fügte  sich  dem  ^^" 
Forderungen  der  Stände  hinsichtlich  der  Zahl  seiner  Dienerr^  -r* 
Schaft,  von  der  Einhebung  und  Verwendung  der  Steuern  zv9f  -^^ 
geschweigen  (Havemann,  S.  137).  Wie  der  Ostfriese  Edzard . 
SO  nahm  auch  er  Anteil  an  dem  Wohle  des  deutschen  Reiche 
und  auf  Keichsta*?en  trat  er  stets  bei  Verhandlung  der  Türken-  ^^' 
Steuer,  des  Justizwesens,  der  Münzordnung  für  die  ReformeiL-*^ 
ein,  welche  er  im  Interesse  des  Reiches  vertreten  zu  mttssen^r:^^ 
glaubte,^  als  Reichspatriot.  In  konfessioneller  Hinsicht  nahi 
er  eine  vermittelnde  Stellung  ein.  Daß  er  in  seinem  Stifte 
Halberstadt  die  augsburgische  Lehre  einführen  wollte,*  ist  ihm 
wohl  so  weni»!:  zu  verdenken,  wie  daß  er  seinem  Bruder  zu 
den  Bischofssitzen  von  Verden  und  Osnabrück  verhalf,  oder 
daß  er  in  den  Achtziger  und  Neunzigerjahren  namhafte  Erwer- 
bungen zu  machen  verstand. 


'  Man  <l(Mike  nur  an  scino  Stellung  in  ilor  deutschen  Literaturgeschichte; 

vgl.  über  seinen  Charakter  Heinemann,  III,  li'I. 
»  Vgl    Havemann,  III,  S.  9—11. 
'  Auch  im  Caleubergischon  tagten  die  Stände  im  Freien  ,unter  der  Kirch- 

hofslinde   vom   Kloster  Steina'   oder   ,im  Kraienholze    bei  Elze'  oder  bei 

Gronau.     Ebenda  IH,   125. 

*  Hodemann,  Zeilschrift  des  historischen  Vereines  für  Niedersachsen  1887, 

S.  49. 

^  MüDchcuer  geheimes  Staatsarchiv  K.  seh.  33/3. 


Ete«  »tiieroHoalUeh«  IWrebsWiir«  und  Ikn  SrfvbDnu  in  tdebiliirfttoMf  ttit. 


Darch  Verträge,  mehr  noch  dareh  Ocwalt^  hatte  er  sich 
0  den  Besits£  des  Erbes  der  Grafen  von  nohnstein  zu  sctsGen 
^wußtj  ab  Bischof  von  Halberitadt  und  Aduiinistrator  d^r 
eichen  Abtei  Walkenried  (1593)^  auch  das  Erbe  der  Gruben- 
lagen  er  Linie  des  braunschweigisch- lüneburgischen  Hauses 
1596)/  und  im  Jahre  1599  auch  die  Grafschaft  Blankenburg- 
iegeoätcin^  die  rheinsteimaclien  Güter  als  beimgefallcTi  an  sich 
;emseti.'  Aber  über  alle  diese  Erwerbungen  (auch  die  Besitss- 
lahuie  Nörtens)  entspannen  sich  langwierige  Pruaseswe  bei  den 
^beraten  Reiehsgeriebten  und  nach  Heinrichs  Tode  waren  sie 
rrüßten teils  verloren,  Langsamer,  zielbewußter,  dafUr  aber 
lauernd  gelang  dem  < i r a f e n  Simon  V L  zur  L i  p (» e  die  Arron- 
liemug  seiner  Grafschaft.  Wie  er  vom  Bistnme  Minden  seine  An 
rechte  auf  die  Ulenbarg  darchsetzte,  Teile  von  den  Grafschaften 
des  HauBea  Ho  ja,  von  der  Pyrmonter  Erbsehaft  mühsam  er- 
warb, durch  seine  zweite  eheliche  Verl>indang  die  Schaumburger 
Hmndschaft  von  Stern berg  durch  die  MoUenbccker  Erbcignnng 
fpiraiiD,  ist  bei  Falkmann  im  einzelnen  aiiseinacidergesetzt. 
Xmch  Simon  war  ein  konzilianter  Mann,  welcher  für  das  Wohl 
ies  Heiches  ein  Herz  hatte*  und  vom  Kaiser  geschätzt  war 
—  er  wnrde  auf  dem  Regensburger  Reichstage  zum  Reichshof- 
■ate  ,von  Hans  aus'  ernannt  und  mit  der  Kreisdefension  gegen 
iie  fremden,  den  Kreis  bedrängenden  Truppen  betraut.  Auch 
rar  er  in  seinen  Ansprüchen  um  Kreis-  und  Reichssteuern * 
reuiger  von  herrischen,  streitsüchtigen  Landständen  beschränkt 
lad  abhängig  als  Heinrich^  dessen  Landtage  jene  meist  zu 
tilrmischen  machten.^  Als  man  das  Amt  eines  Kreisoberöton 
Ies  westftLlischen  Kreises  dem  geisteskranken  Johann  Wilhelm 
BFon  Cleve  entzog,  fiel  die  Wahl  cinstimraifr  auf  diesen  Grafen, 
Jer  »ach  von  den  katholischen    Kreisstiinden  geachlit2t  war. '^ 


üraf- 
Jicliaft 
Lt|)|ie. 


•  Vgl  UMyrnmnnn,  U,  G8  ff. 
«  Ebend«.  U,  42Hff. 

^  ÜLter  Beinen  Carakter  s.  FjilkmaniiT  V,  M7  ft. 

*  Bm  Bimp]\Mn  betrug  ftlr  Li|>pe  ISO  ü^  (man «Hieb). 
^  B.  HemettLinu,  III,   15. 

Fulkmann,  V»  186,  Er  führt«  den  Titel:  4^  ijiwleHiiadisfh-w<?Äl|jliÄ- 
lliwheii  Kreise«  Oberst*.  Doch  blieben  die  LandeAberren  Ton  JüHch  nud 
MünAter  die  krei*AusscUreiWiiilen  Fürsten,  mit  wekbf^n  sieh  der  Oberst 
11^(1  II tätionftHiCfn   lieriet. 


98  II.  Abhandlung:    Loebl. 

Die  Kosten  der  Werbungen  gegen  die  in  diesem  Kreise 
hausenden  Spanier  hatten  so  bedeutende  Summen  verschlungeD, 
daß  der  kurrheinische  und  der  westfälische  Kreis  gänzlich  ver- 
armt und  ausgeplündert,  nicht  imstande  waren,  zur  Türken- 
hilfe reichlich  beizusteuern.  Man  lese  nur  die  Summen,  welche 
die  Münsterer  Regierung  allein  auf  dem  Kölner  Deputations- 
tage  im  Juni  1590  als  Schadensumme  aufzählte. 

Am  26.  September  1592  trafen  die  Gesandten  Christoph  Loß 
und  Ladislaus  Popel  in  Wolmerstedt  bei  Joachim  Friedrich, 
Erzstift  dem  postulierten  Administrator  der  Erzstifter  Magde- 
Magdi'-  i)m.g  ^^d  Koblenz,  dem  Vater  des  von  der  protestantischen 
^^^'  Straßburger  Kapitelsmajorität  zum  Bischöfe  gewählten  Johann 
Georg  von  Brandenburg  ein.  Zu  ihm  war  erst  kurz  vorher 
der  Reichshofrat  Freiherr  Christoph  von  Schleinitz  ,vff  Hains- 
pach'  auf  seiner  Reise  nach  Hessen,  Pommern,  Stettin  abge- 
reist, nachdem  er  vordem  zu  Halle  den  Kanzler  des  Erzstiftes 
Magdeburg  aufgesucht  und  gesprochen  hatte  und  von  dort 
zum  Herzoge  Heinrich  gereist  war.  Wir  kennen  dieses  Admini- 
strators Ansichten  über  den  Wert  einer  eilenden  Reichshilfe, 
,daß  solche  ParticularhülfF  eine  gar  geringe  fristung  oder  vf- 
halt  wäre,  dadurch  die  Stände  paulatim  erschöpft  würden^  *  In 
seiner  Resolution  an  die  Gesandten  vom  26.  September  betont 
er,  ,daß  doch  im  Stifte  Straßburg  die  Wage  in  die  Hand  ge- 
nommen werden  möchte,  damit  dasselbe  Stift  beim  alten  Her- 
kommen daselbst  ferner  gelassen  und  seinem  Sohne,  dem  Mark- 
grafen Johann  Georg  von  Brandenburg,  kein  Auswärtiger,  dessen 
Vorfahren  Ir.  Kn'xs.  Maj'  und  das  Reich  in  dergleichen  Not- 
fallen wie  jetzt,  an  Geld  und  Volk  wenig  geleistet,  dem  Hause 
Brandenburg,  welches  beim  hochlöblichen  Hause  Osterreich 
vielmals  das  Äußerste  getan  und  zugesetzt,  auch  nochmals  zu 
tun  erbütig  ist,  zu  schimpf,  vorgezogen  werden  möchtet*  Schon 
zu  Beginn  des  Monats  hatte  er  ja  dieser  Straßburgischen  und 
Aaehisehen  Unruhen  wegen  eigens  eine  Gesandtschaft  nach 
Prag  geöcliickt,  welche  dortselbst  am  14.  September  eingetroflfen 

*  Küniij^l.  l»ayri»chej>  Kreisardiiv   IJaiiiberp,  s.  unten,  S.  37. 

'  Die    Kesulution    ist   datiert    vt»m    'iCi.  Sejiteniber    aus   Wolmerstedt    unter 

,Ir.    fst.    (Jn.*,     aul^^tMlrückte    »Daumbrinj^k*     un»!    Handzeichen.     Ebenda, 

fol.  'J6,  Orip. 


\ 


r 


Bot  ««i«r«r4«alllelt«  |{«ieh«$iilf«  uii4  ihn  ErjgßhnvmB  in  »»ehititfsIüMr  ZaH.         99 


war,*     EudUcli   gab  er  auch  wenigstens  die  Zusicltertingj   daß 
er  mit  ieiiicm  Vctteri  dem  Herzoge  Heiiiricli  Julius  von  Brauu 
seliweig,    als   dem    luitauesch reibenden    Fürsten    dieses    niedcr- 
säcIiäisclLen  Kreises^  eine  Zusammenkunft  der  Kreisstände  ver- 
Anlassen   und  in    dieser   dabin   wirken  wolle,  daß  dem  Kaiser 
noch    vor    dem    künftigen    Keiclisiage    eine    Hilfe    verabreicht 
"werde.  Die  Herzoge  Ernst  und  Christian  zu  Lüneburg  be* 
^^iUigten  dem  Freiherrn  von  Sehleinitz  5<X)Ü  Ü.^     Der  Braun- 
aebweiger  Herzog   aber  ließ  2U,ÜÜ0  fl,  rh*  zu   Händen   dee 
Xlmebspfennigmeisters  Christoph  von  Loß,  dab  El  alber  Städter 
Xlomkiipitel    10.000    fl.    rh.    zn    Händen    des    Freilierrn    von 
Schleinitz  erlegen*^     Dagegen  tiude  ich  weder  von  Oldenburg 
xiuch  von  Ostfriesland  eine  Beitragsleistung  gebucht,    Und  doch 
wird  gerade  jetzt  die  Ansicht  von  der  Mißwirtschaft  in  Olden- 
Vmfg  und   Delmenhorst  während   der   Regierung  Johanns  VI. 
(Iö73— 1603)   und   seines   Nachfolgers   durch  den  Hinweis  auf 
den    isländischen   Handel    zu    entkräften   gesucht.*     Auch    von 
Minden^    wo    der    frühere    Domdeehant    Graf   Anton    von 
Schaum  bürg  seit   16.  September  15ö6   als  Bischof  residierte, 
sind  keine  Reichshilfen  eingelaufen.   Von  den  übrigen  geistlichen 
Fürsten   dieses    niederaäel isischen    Kreises    war    nichts    zu    er- 
langen. Kurfüret  Ernst  von  Köln  mußte  als  Besitzer  der  Hildes- 


'  YfL  unten  8.  Jä3  C  NacMem  »lo  schon  «iii  18,  Angust  eine  solmfUicho 
Erklkrung  üttf  den  Vortrag  ä^  kaiseHichen  Geaandten  abgegeben  hatte, 
in  welüher  sie  ihrer  Frende  üher  die  Sorgfalt  i-iu.4dHh  ktr,  mit  welcher 
dt^T  KaisT  ilie  Straßlvurgischen  Kriegsliändel  in  ErwägTHip  ziehe,  aher 
in  welcher  sie  dem  Kaiser  ein  anachauliches  ßild  von  den  fiirchterlichen 
Greueltaten  der  Bpanisehen  und  pEpstlichcn  Trujipcn  gab.  Kheineri  Be- 
richt aus  Praf  vom  14.  September.  Müncben^  Btaatsardiiv^  K,  bKllS/2, 
fol.  113—122, 

^  Daukschröiben  vom  20.  Mal  IBÖ3.  Hofkamnieran^ht-r,  Wien,  Heicha* 
gcdeTikbm:h  Nr.  8,  foi  342.  Am  15*  Dezember  ITrtia  war  bereits  Befehl 
ergangen,  daß  der  Hofzahlmeister  v.  Rietinan  dieses  Geld  von  Scbleinil« 
Ginpfang'en  Und  verrechnen  soll.  Es  waren  A^lli  ganxe  Reicbfttaler 
Ebenda,  fol,  247. 

*  Quittungen,  datiert  vom  10.  u,  18,  Jänner  1593,  Ebenda,  fol,  27 1  und 
fol.  275. 

*  Dietrich  Kohl  weist  im  Jahrbuch  für  Geschichte  de»  HerKO^ttums  Olden- 
burg, Bd.  XIII,  1905  darauf  bin,  daß  die  Oldenhurger  KauÜente  den 
Niedergang  der  Hansa  enr  Eröffunnf  neuer  Handelsbexiebun^en  «tt 
bennU«ii  vcritajiden. 

?• 
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heimer,  Münsterer  und  Lütticher  und  Freisinger  Diözesen  vom 
Speirer  Fiskal  auf  den  Prozeßweg  verwiesen  werden  und 
ebenso  waren  die  Bistumsitze  Verden  und  Osnabrück  —  denen 
Philipp  Sigismund  von  Braunschweig -Wolfenbüttel,  der  Bruder 
des  Braunschweiger  Herzogs  Heinrich  Julius,  vorstand  *  —  voll- 
kommen verschuldet  und  gehörten  mit  zu  den  Stiftern,  gegen 
welche  die  fiskalischen  Prozesse  angestrengt  werden  mußten 
und  von  denen  nach  bedeutenden  Steuernachlässen  and  kost- 
spieligen Reisen  nur  geringe  Teilzahlungen  zu  erhalten  waren. 
Der  Oberst  des  niedersächsischen  Kreises,  der  alte  Herzog 
Meekleii-  Ulrich  von  Mecklenburg  und  Güstrow  gehörte  in  die  Reihe 
bürg.  ^jgj.  streng  Reformierten.  War  er  doch  bloß  aus  dem  Grunde, 
weil  einige  Mitglieder  anderer  Lehrmeinungen  waren,  dem  Tor- 
gauer  Bunde  ursprünglich  nicht  beigetreten  und  erst  auf  die 
Bemühungen  Johann  Georgs  von  Brandenburg  hatte  er  am 
17.  Mai  1591  seinen  Beitritt  erklärt.  Gemeinsam  mit  dem  Her- 
zoge Siegmund  August  regierte  er  damals  zum  zweiten  Male 
als  Mitvormund  nach  Johanns  VH.  Tode  (f  22.  März  1592)  für 
dessen  Söhne  auch  in  Mecklenburg-Schwerin.  Schon  im  Juli 
d.  J.  hatte  er  dem  Kaiser  10.000  Taler  geliehen,  und  zwar  5000 
ohne  Interessen  und  die  andere  Hälfte  gegen  6^/0  auf  drei 
Jahre.  ^  Dafür  waren  ihm  von  seinen  ausständigen  Steuerrück- 
stäiiden  (sie  beliefen  sich  auf  2943  fl.)  1443  fl.  nachgelassen 
worden.  Die  übrigen  1500  fl.  verpflichtete  er  sich,  dem  Zahl- 
meister auf  ,nächstkünftiger  Leipziger  Neujahrsmarkt  gewißlich 
richtig  zu  machen'.'  Nur  schwer  konnte  das  arme  Land  bei 
aller   Sparsamkeit   seiner   mustergültig  sparsamen  Fürsten*  die 

*  In  Verden  nach  Eberhards  Tode  158G  postuliert  und  auch  in  Osna- 
brück nach  Bernhard  von  Waldocks  Tode  (f  1.  März  1591)  zum  Bi- 
schöfe gewählt.  L.  Stüvo,  Geschichte  des  Ifochstiftes  Osnabrück  1608 
bi.s  ir>23.  Jena  1H72.  Er  war  mäßig  und  wohltätig,  liebte  die  Musik 
un<l  hielt  mit  jedermann  Frieden,  sagt  Peter  Kobbc  in  seiner  Geschichte 
und  Landesbeschreibung   der  Herzogtümer  Bremen   und  Verden  II,  277. 

'  Die  Verschreibung   datiert   aus  Prag  vom   13.  Juli   1592.     Reichsgedenk- 
buch, Nr.  8,  fol.  P.I8. 
^  Es  gejichah  am  25.  Mai   1593.     Ebenda,  fol.  280  u.  344. 

*  (Jber  die  einfache  Hofhaltung  der  Mecklenburger  Fürsten  s.  Ernst  Bell, 
(ie.«ichichte  Mecklenburgs,  II.  B<1.,  S.  448.  Ans()u.«<ten  herrschten  an  diesem 
sparsamen  Hofe  Johanns  VII  Betrug  und  Känkesucht  der  Beamten  (S.  2) 
und   diese    unredlichen    Beamten    schmälerten    nicht    nur   Johanns   Ein- 
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Steuern  aufbringen.  Frei  lieh  hatten  sich  die  Stände^  Ritter 
tiiul  Lfinclscliaft  zictolich  voo  den  LaEdcssteaern  früi^umaclien 
lS«w«ßt,  Nur  bei  Aufbring^ung  ftlr  Keiclie:Ewecki?  mußten  sie 
^«mtcr  Einwirkung  reichsgesetaliclier  Vorschriften*  ihre  Abgaben 
leisten.  Diese  wurden  aber  ¥on  ihnen  ineist  selbst  eingehoben 
und  verwaltet,*  Die  Regierung  von  Wolga  et  hatte  1592  Bogi- 
^lav-  XIIL  für  den  minderjälirigcn  Philipp  Julius  von  Poin- 
imcrn  \lb92  bis  1625)  übernommen,  Ein  ticißiger^  ungemein  be- 
gabter Herrscher,  der  aber  in  eeinem  scheuen,  unselbständigen 
r^^PVesen  stark  an  den  deutschen  Kaiser  erinnerte*  Ernst  Ludwig 
jliWr  hatte  in  einem  im  klar  abgefaßten  TeB  tarnen  te  die  Regierung 
^mlsfleblich  in  die  Hände  seiner  Räte  gelegt  and  diese  beriefen 
TiQn  am  4.  November  d.  J*  ohne  den  Vormund  zu  befragen,  eine 
Landesversammlung.  Sie  blieb  für  die  Reichshilfe  reealtatlog. 
In  Pommern*Stettin  regierte  von  1579— 1600  Johann  Fried- 
rit!li;  aber  leifiten  konnte  er  nichts.  Die  armen  pommorschen 
^UUide  hatten  ohnehin  infolge  der  unseligen  kostspieligen  Erb 
liuldigungen  eine  für  sie  nnerti*aglicbe  Schuldenla&t* ^ 

Orafeii  mud  Henreni  Ritter  End  Städte. 

Auch  an  die  Reichsgrafen  und  freien  Herren  erging 
dps  Kaiaora  Ruf,     Vergebens   wird   man   damals  ihren  Einfluß 
vom  Jahre   1521  suchen.     Selbst  iljre  Sehutzurganisationcn  aur 
Währung  ihrer  Vorrechte,   zur  Hebung  ihres  Ansehens  nimmt 
man   nur  selten  wahr.    Deshalb  war  es  lange  Zeit  ganz  unbe- 
kannii   daß  die  gemein Bamen  Interessen,  wie  Erwerbung  von 
effektiver  Macht  im  Reichstage  und  auf  Deputation a tage n^  Ab- 
gabe «inea  gemeinsamen  Votums  im  Fürstenrate,  die  Grafen  und 
Uerren  selbst   verBchiedener   Kreise    zunächst  auf  Grafen  tagen 
geeint  hätten*  Die  Geschichte  dieser  Tagungen  ist  noch  nicht  ge- 
schrieben.   So  viel  aber  darf  wohl  echon  jetzt  beliauptet  werden, 


kttnft«.  »ondero  niÄchteu  auch  Ulricks  ÖPStrübiing'eii,  während  der  Vor- 
mundÄchaft  über  »eiüe  Hoffen  die  Scliulilöiilait  durch  %ir8AmkcU  bu 
erleichtern,  sehr  crtcbwert,     8  unten  S*  96  ff. 

1  Ebcüd*  n,  403  U.  h  *^6'i  ff 

»  Vgl  SU  die«pr  Frage  den  Aufiflia  Ton  Dr.  M.  v.  Btojeuti»,  DU  Erbhul- 
difang  d*r  hint«rpomi¥n?rBeh«ti  StÄnde  bei  Ut  Thronbeiteigiing  Herzog 
BofifaAWi  Xm    1605.    Baltliche  StudieQ,  Stettin  1901,  N.  F\,  V,  S-  Sl  ff 
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Fürstenber^/  denen  von  Solms,  den  alten  Widersachern  laudes- 
fUrstliclicr  Hoheit  (man  denke  an  Reinhards  von  Solms  Gegen 
satz  und  Kampf  gegen  Philipp  von  Hessen  im  Jahre  1547). 
Vor  allem  in  Schwaben  und  am  Rhein  lebten^  umgeben  von 
alten  historischen  Erinnerungen,  zahlreiclie  reichsunmittelbare 
Herrengeschlcchter.  IJier  auch  schlössen  sie  sich  fester  zu- 
sammen' und  kämpften  wie  die  Ritter  und  die  Städte  um 
die  Reichsunmittelbarkeit  und  erhöhte  Geltung  ihrer  Bank  auf 
den  Kreistagen. 

An  die  Reichsgrafen  und  Herren,  oder  Reichsherren  des 
schwäbischen  Kreises,  insonderheit  an  Graf  Joachim  von  Fürsten- 
berg, Eitel  Friedrich  von  Zollcrn,  an  Karl  von  Zollern,  Graf 
Wilhelm  von  Zimmeren,^  Graf  Rudolf  von  Helfenstein,  Christoph 
Truchseß  von  Waldburg  erging  des  Kaisers  Begehren  zuerst 
schriftlich  sub  dato  30.  August,*  sie  sollten  sich  nicht  bloß  ,für 
sich  selbst  und  ihre  Personen  dermaßen  angreifen,  sondern 
gleichzeitig  den  anderen  Grafen  und  Herren  in  dem  ganzen 
corpori  ein  Exempel  geben  und  mit  allem  getreuen  Ernst  und 
Eufer  darob  und  daran  sein,  damit  ein  ersprießlich  frey  hilff 
crfolge^^  Die  kreisausschreibenden  Grafen,  Joachim  von  Fürsten- 
berg  und  Eitel  Friedrich    zu  Hohenzollern   beriefen   eine  Ver- 


^  Moiiofü^raphic  von  Ernest  v.  Münch,  Stuttgart  1834,  und  bedond^rs  neuer- 
dings Baumann  und  Tuuibült,  Quollen  zur  Geschiebte  des  Hauses  Fttrsten- 
berg   und  seines  ehedem  reicbsunmittelbaren  Gebietes.     Tübingen  1894. 

*  Langwerth  v.  Simmern,  Die  Kroisverfassnng  Maximilians  I.  und  der 
schwäbische  Keichskreis  bis  zum  Jahre  1G48. 

'  Vgl.  H.  Ph.  Rugiraber  zu  Rottweil,  Die  Geschichte  der  Grafen  von 
Zimmern.  Rottwcil  1840.  Das  Geschlecht  i<tarb  mit  Wilhelm  im  Mannes- 
stamme  aus.  Wilhelm  war,  in  die  Dienste  des  Tiroler  Erzherzogs  Fer- 
dinand getreten,  zum  geheimen  Rate  und  Hofmarschall  ernannt  worden 
und  da  seine  Gemahlin  kinderlos  blieb,  so  erbte  Ferdinand  alle  im  He- 
hitzo  der  Grafen  von  Zimmern  befindlichon  «iRterreichischen  Mannslehen, 
auch  die  Herrschaft  Oberndorf,  welche  Ferdinand  dem  Grafen  am  18.  Mai 
lJ^O  al.H  freies  Eigentum  mit  der  Bedingung  des  Rückfalles  an  <>st«'r- 
reich  übcrlaMen  hattt».  Die  Anwartscliaft  auf  alle  diese  Besitzungen 
hatto  Ferdinand  im  Jahre  1591  seinem  natürlichen  Sohne,  dem  Mark- 
grafen von  Burgau,  erteilt. 

*  Konzept  im  Hofkammerarchiv  Wien,  Hofßnanz,  Fasz.  13613. 

*  Die  Instruktion  für  Zachariai»  Geizkotier  zu  Untorhandlungen  mit  den 
kreisausschreibenden    Fürsten    des    schwäbischen    Kreises    bei    Pistoriot 

eniUt.  VI,  175U. 
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Bptcbe  LinieQ  waron  elion  damals  ausgestorben^  andero  hatten 
mn  Weg  des  verarmten  liittcrstandes  genommenj  tL  h,  ^w  Imlten 
11*6  Besitzangen  ver kauft»  am  die  großen  Lasten  zu  tilgen. 
Jrena&streitigkeiten  tiber  die  niedere,  oder  auch  über  die  Bluts* 
^erichtsbjifkeit,  über  Jagd  wild  ha  tin^  über  die  Gerichtsbarkeit 
ciii  benachbarten  Graft^nhäusern  nud  gnlflichen  BeBitzungeii 
cliwUebten  beide  Teile,  dauerten  Jahrzehntelang  bei  den  Reich s- 
Kriehttn,  zehrten  alle  Mittel  und  VertnögenBkräfte  auf,  endlich 
näßten  auch  die  Regalien  verkauft  werden  und  dann  war  aucJi 
pie  Zeit  der  ReiehsuiiiuiUelbarkeil  diihin,  So  snhen  sieh  die 
Trafen  Hans  Anton  und  Wolfgang  von  Montfort  genötigt,  die 
Herrschaft  Wasserburg  im  Jalire  1592  an  Jakob  Freiherrn  von 
:^aggcr,  den  Herrn  von  Kirchberg,  Weißenhorn  und  Baberatein 
m  verpfänden  and  dann  zu  verkaufen.^  Nicht  viel  besser  er* 
png  ee  den  friinkisehen  Reichßgrafen  von  Egloffsteinf*  den  Grafen 
von  Wert  heim  y^  von  Henneberg/  den  Landgrafen  von  Leucliten- 
ibergi*  denen  von  Oettingen/"  von  Hanau,  ^  von  Hohenburg,*  von 


Orafi^n,  daß  eie  ,d«n  Außtrag  reclitenß*  mit  der  Stadt  Aalen  erwarttm 
anii  Yun  aUpr  Gewalttätig^kell  abstelvBii  sollteü,  tfcantworictfin  dici  tirvftm 
wohl  mit  einer  Butscbulilii^isog  ^u  don  I1ct^()g  vom  Z.  Mai ;    aber  sclioii 

tarn  £7.  Mai  hc9cliwereii  «Idi  die  Stallte  r  ivieder  heim  Kreisohereten  geilen 
dan  Grafen  hndvtig  von  Oettingen  w^gen  erneut^rier  OewahUiÜglceit^ 
Hicratif  muß  der  HerKog  am  30.  Mai  die  strikte  AalTarderting  ergeben 
Ispaen,  mch  endlich  alt<?r  Gewalttat  gegen  die  Stadt  au  euLhalten.  Die 
diatbaiügliehen  Bchr^iben  in  den  Eeichitagsakten  XVI  (UtOI  — IBon)  im 
aUgameitten  Reicb^archiv  München  und  Im  GeuerallasdeBarebiv  KiHm 
ruhe,  Faai.  54>  der  Kreisakten. 
"  Kaufbrief  an  Tettnaiig  Tom  3.  Seplsrnber  1&92.  Der  KanfsehiUidg  httmg 
63.0Ö0  fl.  rb.    Das  Wtedercinlftsungarccht  behielten  »ich  die  Verklufer  vor. 

IB.  Dr.  J.  N.  ron  Vanotti,  Geacbicbte  der  Grafen  von  Montfort  und 
Werden  berg.  1S4&,  Anbauj^,  Nr.  36a.  Das  München  er  allgenkeiue  Eeiclis- 
arehir  birgt  noch  große^  nucrforacbt«  Scb&ue  zur  Geschichte  dieiöi  Haut««. 
Gutta V  Freiherr  von  Eglo^ein,  Chronik  der  vormaljgan  Beiehiherren, 
jetsi  Grafen  und  Freiherren  Tön  und  au  Egioffitein.  Atebaflenburg  1^10. 
J.  Ascbba^b,  Geschiciite  der  Grafwn  von  Wertheim.  Frankfurt  1843. 
tTber  ite  die  Monographie  von  Jolrann  v.  Sehulteiv  Dipkmaliflehe  Ge- 
ichichtc  des  gräfl.  Hause«  Henneberg.  I.  Teil  Letpstg  1788»  IL  Teil 
_^  HiVdburghansen. 

^P  Johaiin  Baptist  von  Brenner  und  Dr.  Wittmann. 
^^  Monographie  von  Strelin. 

'  Monographie  von  Wegener  und  BramereU. 
•  Monographie  ron  Thomas  Ried. 
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Fürstcnber^/  denen  von  Solms,  den  alten  Widersachern  landes- 
fUrstlicher  Hoheit  (mau  denke  an  Reinhards  von  Solms  Gegen- 
satz und  Kampf  gegen  Philipp  von  Hessen  im  Jahre  1547). 
Vor  allem  in  Schwaben  und  am  Rhein  lebten^  umgeben  von 
alten  historischen  Erinnerungen^  zahlreiche  reichsunmittelbare 
Herrengeschlechter.  IJier  auch  schlössen  sie  sich  fester  zu- 
sammen* und  kämpften  wie  die  Ritter  und  die  Städte  um 
die  Reichsunmittelbarkeit  und  erhöhte  Geltung  ihrer  Bank  auf 
den  Kreistagen. 

An  die  Reichsgrafen  und  Herren,  oder  Reichsherren  des 
schwäbischen  Kreises,  insonderheit  an  Graf  Joachim  von  Fürsten- 
berg, Eitel  Friedrich  von  Zollern,  an  Karl  von  Zollern,  Graf 
Wilhelm  von  Zimmeren,^  Graf  Rudolf  von  Helfenstein,  Christoph 
Truchseß  von  Waldburg  erging  des  Kaisers  Begehren  zuerst 
schriftlich  sub  dato  30.  August,*  sie  sollten  sich  nicht  bloß  ,fttr 
sich  selbst  und  ihre  Personen  dermaßen  angreifen,  sondern 
gleichzeitig  den  anderen  Grafen  und  Herren  in  dem  ganzen 
corpori  ein  Exempel  geben  und  mit  allem  getreuen  E>nst  und 
Eufer  darob  und  daran  sein,  damit  ein  ersprießlich  frey  hilff 
e^folge^^  Die  kreisausschreibenden  Grafen,  Joachim  von  Fürsten- 
berg  und  Eitel  Friedrich   zu  HohenzoUern   beriefen   eine  Ver- 

^  Monographie  von  Ernest  v.  Münch,  Stuttgart  1834,  und  bMonders  neuer- 
dings Baumann  und  Tumbült,  Quellen  zur  Geschichte  des  Hauses  Fürsten- 
berg und  seines  ehedem  reicbsunmittelbaren  Gebietes.     Tübingen  1894. 

*  Langwerth  v.  Simmem,  Die  Kreis  Verfassung  Maximilians  I.  und  der 
schwäbische  Keichskreis  bis  zum  Jahre  1648. 

*  Vgl.  H.  Ph.  Rugpaber  zu  Rottweil,  Die  Geschichte  der  Grafen  von 
Zimmern.  Rottweil  1840.  Das  Geschlecht  starb  mit  Wilhelm  im  Mannes- 
stamme aus.  Wilhelm  war,  in  die  Dienste  des  Tiroler  Erzherzogs  Fer- 
dinand getreten,  zum  geheimen  Rate  und  Hofmarschall  ernannt  worden 
und  da  seine  Gemahlin  kinderlos  blieb,  so  erbte  Ferdinand  alle  im  Be- 
sitze der  Grafen  von  Zimmern  befindlichen  listerreichischen  Mannslehen, 
auch  die  Herrschaft  Oberndorf,  welche  Ferdinand  dem  Grafen  am  18.  Mai 
\bbi\  als  freies  Eigentum  mit  der  Bedingung  des  Rückfalles  an  <>ster- 
reich  überlassen  hatte.  Die  Anwartschaft  auf  alle  cliese  Besitzungen 
hatte  Ferdinand  im  Jahre  1591  seinem  natürlichen  Sohne,  dem  Mark- 
prrafen  von  Burgau,  erteilt. 

*  Konzept  im  Hofkammerarchiv  Wien,  Hoffinanz,  Fasz.  13613. 

^  Die  Instruktion  für  Zacharias  Geizkuüer  zu  Unterhandlungen  mit  den 
kreisausschreibenden  Fürsten  des  schwäbischen  Kreises  bei  Pistoriof 
amoeuiUt.  VI,  1750. 
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satiimluiig   dar   Grafen   und    Herren    nach    Rietlingcn    nuf    den 
15*  November,   Hier  wurde  wegen  der  Bewilligung  ^ einer  freycn 
liilflP  beraten   und  als  die  Hof  kämm  er  bei  denjenigen  Ständen  ^ 
welche   unter    12   und    14   Monaten  ^    die   freiwillige    Hilfe    be- 
willigt hatten,  jrcjiii  zierte^,  haben  sich  diese  mehrte  ils  äü  einer 
stärkeren  Nachfolge  erboten, '  Doch    auch  jetzt   war   die    Hof- 
kainuicr  nicht    zufrieden.     jWir   bcfindenj    daß    die    Zahlungs- 
termini    3sn  weit  hinausgestellt  siiuL^     Entweder  sotlleu  die  be* 
»illigten    16   Monate   bereits    auf  künftige   Letare    vülli|L,'    und 
untör  ciiiBten  {=  s&usaminen)  erlegt^  oder  wenn  die  Grafen  und 
Herren  auf  die  bestimmten  Termini  Letare  und  Nativitati  Mariae 
vt?rharrtcn,  so  müsse  auf  die  20  Monat  gegangen  werden.*  Die 
Grafen    und   Herren   enteeblosaen   sich  fUr  das  erstere**     Graf 
Kudolf  2U   Helfen&tein   erlegte  am    25.  Mai    1593   zu  Händen 
Qeixkoflere  384  fl.  ,von  wegen  der  H errschaft  Wißensteig*,  Ma- 
:ximilian  Schweikhardt,  Georg  und  Frobonen,  Grafen  zu  Helfen- 
«lUtin  ,von  wegen  der  Herrsehaft  Gundelfingen^  je  512  fl.,  Herr 
<5raf  Wilhelm   von   Zimraern   9t »0  11.^   Graf  Eitel  Friedrich  zu 
Zöllem  1216  fl,,  Herrn  Jakoben  Truchseseen  Erbenj  Vormünder: 
^Herrn   Grafen   von   Zimmern   und   Herrn  Georg  Freiherrn  zu 
Kunigsegg  wegen  des  an  den  Truchsässischen  Gütern  habenden 
halben  Teils  wegen  der  Plerrscliaft  Majratetten  3H4  fl,,  tuet  zu- 
samben  42H8  H.*     Graf  Joachim   zu   Fürstenberg  wegen  seines 
aa  der  Grafschaft  Werdenberg  habenden  halben  teils    2208  fl. 


^  Der  EdmormotiJit  betrug  seil  ätm  JAbra  1571  ftlr  die  21  werlülch«n 
Fürsten,  Grafen  und  Herren  4516  ü.f  flir  die  25  goistHchen  Fürsten 
S59*!  C  fflr  die  32  Rekhaitädte  63U0  fl.,  für  den  gÄnsen  &cliw üblichen  Krei« 
(ij.  li.  aürotlicher  Stünffe  Schwabens)  nach  dun  in  den  Jaliren  1544  —  1571 
rofgcnommcneii  Modern  tioaen  im  böcbüten  Falle  13.Ül*J  tL  (Übe  rieh  lag' 
der  Tön  d^n  i^tänden  an  entricbtendc^n  Änechlfi^o  Tom  Jahre  löüS.  Aii^s- 
liQrger  Stadtar*^hiv,  Krriitafsaktcn,  Bd*  134)  j  aber  in  Wirklkhkeit  er- 
reichte der  Krtraf  nU  die  Höhe  d«r  Matrikel,  Nach  den  Aufaeicimnngon, 
die  ötievc  im  VI.  Bd.  Heinpr  Briefe  und  Akten,  S.  11 1,  gemacht,  belief 
aioh  der  moderierte  An$ehlag  auf  12ß08,  der  nicht  moderierte  auf 
I3.S30  i,  S,  Job.  MtlUer,  Der  Anteil  d^r  ichiflhiiehen  Krcifttrap|ien  an 
d«iii  Tark«nlirie^e  Rudolfs  U.  15Ö5— 1597.  ZdticbHft  des  hl&tonichen 
yereint  flir  8cbwabeu  imd  Neubargf  XXVUl. 

•  Dresdener  Archiv,  \oe.  t*324,  foU  96, 

*  Ati  Geiaskoder  rom  8,  Deasembor  lä92,  Hcichn^denkbnch,  Nr.  479,  fol.  92. 
'  ßeiehigedenkhiicb,  Nr  479,  fol.  all. 


w 
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Gottfried  Graf  zu  Öttingcn 2208 

Hans  Fuggcr  wegen  Mündhaimb 1260 

Heinrich  Graf  zu  Fürstenberg  wegen  halb  teil .     .     .     1536  „ 
Die  Fugger,    die  Besitzer  der  spanischen   und  tirolischen 
Bergwerksschätze,    die    ersten  Träger   und  überragenden    För- 
derer  des   mittel-    und   niederdeutschen  Handels,   leisteten  seit 
jeher    sehr    viel    zu   Türkenhilfen.     Der   Chronist    und   Sitten- 
sehilderer    Hans   von    Schweinichen  und  in  unseren  Tagen  der 
begeisterte  Herausgeber  der  Fuggerschen  Familienchronik,  Chri- 
stian   Meyer,    erzählen    des   breiteren  von  der  Pracht  in  Augs- 
burg und  von  dem  Wohltätigkeitssinne  dieser  Patrizier.  *    Hans 
Fugger,  Herr  zu  Kirchberg  und  Weißenberg,   hatte   sich  jetzt 
wiederum  verpflichtet,  ein  Fähnlein  Schützen  auf  eigene  Kosten 
zu  unterhalten.     Es  wurde  den  26.  August  zu  Lechhausen  ge- 
mustert,   stand    unter   dem    Hauptmanne    Peter   Schaller,   dem 
,fendrich'  Julius  Weifer  und  dem  Hauptmann-Ltt.  Elias  Finckh. 
Ks   wurde    von    bayerischen    Truppen    unter   dem   Castner  von. 
Landsperg,    Hans    Koppel,    durch    Bayern    begleitet    und    ver- 
proviantiert.    Eduard    Oktavian    und    Raimund    Fugger   bewil — 
ligten  das  Geld  zur  Unterhaltung  vofi  150  Reitern,  Max  Fugger 
und   Gebrüder   aber   streckten    18.600  fl.    neuerdings   auf  dreS  ^ 
Jahre  vor.* 

Verarmt,  gemindert  an  Zahl  und  Macht,  zersplittert  durchÄ^ 
die  religiöse  Frage,  in  den  Resten  ihres  ,freilautereigenen  Be—  ^ 
sitzes'  von  den  Landesfürsten  gefährdet,  welche  schon  in  weiten  m^ 

Teilen  dieser  reichsunmittelbaren  Rittergüter  die  Zentgerichts 

barkeit,  die  Geleitsgerechtigkeiten,  oder  den  Blutbann  erworben  m^ 
hatten,    so    tritt    uns    die    autonome    Korporation    der    freien  ^ 

*  Über  die  28  Hände  Zeitungen,  welche  die  k.  k.  Wiener  Hof bibliothek  aus  ^ 
Ungarn  an  die  Freiherren  von  Fupger  aus  den  Jahren  1568 — 1604  ent- 
hält, vgl.  8ickel  im  Athenäum  fran^ais  1852.  Die  Münchener  Staats- 
bibliothek besitzt  5  Bände  von  Zeitungen,  welche  der  Augsburger  Rat 
Hans  Morer  seit  1588  an  den  Regensburger  Stadtkämmerer  Stephan 
Fugger  geschickt  hatte.  Vgl.  Perscha,  Zur  Geschichte  der  Fugger  im 
Bambergischen  und  Kärntnischen.  Archiv  für  vaterländische  Geschichte. 
Dobel,  Üi'cr  den  Bergbau  und  Handel  der  Jakob  und  Anton  Fngger  in 
Kärnten  und  Tirol  liO'^ — 1560  in  der  Zeitschrift  des  histor.  Vereins  für 
Schwaben   und  Neuburg  0. 

*  Vom   1.  September  an  zu  rechnen.     Reichsgedenkbuch,  fol.  217. 


Reiehsritterßeliaft *  in  Schwaben  ( Weitoraal^  Franken  ^^^ 
und  hm  Rhein  entgegen,  welche  in  früheren  Reieliskrit^gen 
dienstwillig,  beritten  ins  Feld  gezogen  war*  und  dieser  mili- 
tÜriBchen  Eigenschaft  und  Bcdeutnng  die  Landstandsclmft  in 
d^n  meisten  Territmeo  zu  verdanken  hatte.  *  Wie  anders  jetsst. 
Zur  Erhaltung  der  Keichsfreihcit,  der  Zollfreiheit,  ,in  Ansehung 
I  ihres  Hansbrauehes  wie  auch  ihres  Einkommons  und  ihrer  Ge- 
t^Üle**  in  Kreise  organisiert,  zur  Abwehr  gegen  Beateuerungs- 
gefahr  und  Landsässigkeit,  kurz  zur  Selbsterhaltung  im  Kampfe 
mit  den  meisten  größeren  Territorial h er rcn  —  war  ja  der  weit- 
aus größte  Teil  iandsässig  geworden,  oder  hatte  in  sicbercn  Dom- 
herren pfrün  den,  oder  als  Richter  an  den  höchsten  Reichsgerichten 
j  seine  Zuflucht  und  Rottang  vor  dem  Untergange  gefunden  — 
I  waren  die  freien  Ritter  dieser  Kreise  im  Jahre  1577  zu  Mergent- 
heim  in  eine  geschlossene  Verbindung  getreten.  Sie  bildeten 
bekanntlich  seit   dem    beginnenden    16.  Jahrhundert  Ritterkan- 


^  ,Llbisrm  et  immedUtÄ  in)p«ni  aobititAS.'  ^g1,  neben  den  Allgemeinen 
Werken  TOn  Lünig'»  Bargefmclat<?r^  Sloser,  HHbfrUn,  Eithborn,  Zuepfl  u*w 
Mm  FlainbrAcht,  Die  reicbsfreie  rheinUche  Kttter&chaft  (Frankfurt  a.  M 
1107);  Oremi  Ann,  Die  RelcbBrltterschaft  im  UnterelBaß;  Eoth  t.  Sckrecketi- 
stein,  Ocschtcbte  der  ebemaligen  KeichsrltterBchaft  in  Schwaben^  Franken 
und  am  Rhein ;  J.  6.  Kerne r^  StaaUreclit  der  nnmittetbar  frei<>n  Reichs- 
Htter^chaft  iti  Schwaben,  Franken  nnd  am  Rhein  (Lemgo  1786— 178&)» 
tinii  die  zahlreichen  genealogischen  Werke  von  Viehbeck,  Egloffsteln, 
Schaltef^  Brenner,  A»chbach,  Österreicher,  Baumann -TumblCU  n.  n.  Über 
die  Grafen-  und  Eitlerkreisef  sowie  Über  die  Städtetage  im  16,  Jahr- 
hnndert  gedenke  ich  eingehende  Unteriuchangen  au  machen.  S.  Klemm« 
Kleine  MitteUangeu  zur  älteren  Qeachiehte  der  fränkiicheu  Riiierschaft 
(die  von  Krata  v.  Stele hacU,  Krats  t.  Sambacb)  Dt.  Herold  1903,  Nr.  12. 
Th,  Ilgen,  Die  letiien  Grafen  v.  Berg  und  deren  Äbkr^mmliage,  die 
Grafpn  t.  Altena  in  der  Zeitacbrift  dea  herglschen  QesehichtaYeraIna  36. 
Baum  in  n,  Quellen  aar  geschieht«  dee  fürstlichen  Hauses  t.  Fürsten  berg 
üTifJ  seüie»  ehemaligen  relchtuumlttelbareti  Gebietes  1560^1617  (t003), 
K-  A.  noppe,  Nac'h richten  über  die  ritterlichen  Familien  in  den  Siadt- 
nnd  AmtsbcEirketi  geblieben,  ans  dem  ArchiT  der  Prftpst«  su^ammen- 
gestallt  in  der  Vierteijahrestchrift  für  Wappenkunde  XÜIl,  8.  1— 3ü, 
nud  NiederlansitEer  Mitteilungen  VlI«  334^ 

«  S.  Mennel,  Xtll,  3S6. 

■  Wie  dies  O.  v.  Below  für  Jülich-B<rg'  nachgewiesen  liat  (Territorium  und 
Stadt,  B.  1&5). 

*  Bnrgarmeister,  Cod  dip.  equest.  v,  Ind.  roc.  Zoll  und  Goldut^  Folitiacbe 
Keiebibandlungen^  S.  §90. 
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tone  ^  mit  einem  Hauptmanno  an  der  Spitze  und  berieten  in 
Kitterkonventen,  welehe  der  Kreisdirektor  —  abwechselnd  war 
der  Vorstand  eines  Kantons  zugleich  Direktor  des  Kreises  — 
einberief,  und  kämpften  unentwegt  für  die  Abgrenzung  ihrer 
Besitze,  für  Ausschaltung  aus  der  großen  Reichskreisverfassong 
und  Erhaltung  ihrer  Unmittelbarkeit.  Da  sie  auf  Reichstagen 
weder  Sitz  noch  Stimme  hatten,  waren  sie  auch  zu  Reichs- 
steuern^  zu  den  Kammerzielern  nicht  verpflichtet.  Sie  bewil- 
ligten daher  auch  nicht  dem  Reiche,  sondern  dem  Kaiser  per- 
sönlich ihre  Umlagen,  und  zwar  auf  Grund  der  auf  Selbstein- 
schützung  beruhenden  Matrikel,  und  ihre  Leistungen  waren 
echte  Charitativsubsidien.  *  Dabei  unterließ  es  der  Kaiser  nie- 
mals, mit  der  Quittung  über  die  erlegte  Summe  zugleich  den 
Revers  auszustellen,  daß  die  Ritterschaft  durch  diese  Bewilli- 
gung nichts  von  ihren  alten  Freiheiten  eingebüßt  habe.* 

Wie  in  den  Jahren  1532,  1542  und  herauf  bis  zu  den 
Forderungen  der  Jahre  1576  und  1582,  erging  jetzt  auch  an 
sie,  nicht  von  Reichswegen,  sondern  vom  Kaiser  persönlich  die 
Aufforderung  an  die  drei  Ritterkreise  und  wie  in  den  Jahren 
ir);32,  1542,  1544,  1547,  1548  usw.  auch  an  die  elsässische, 
seit  1550  organisierte  Reichsritterschaft,  zur  Türkenhilfe  bei- 
zusteuern. Der  Deutschordcnslandkomtur  Hang  Dietrich  von 
Ilohenlandsberg,  Albrecht  Schenk  von  StaufFenberg  und  Geiz- 
kofler  selbst  hatten  die  Werbung  bei  der  Ritterschaft  der  fUnf 
Viertel  in  Schwaben.  Es  gelang  ihnen  auch;  15.000  fl.  als 
,frei  mitleidenliche'  Hilfe  zu  erwirken.* 

*  Der  Zugammenschluß  der  schwäbischen  Ritterschaft  erfolgte  1543  zu 
Eßling^en,  die  fränkische  war  bereits  im  Jahre  1515  in  sechs  Kantone 
eingeteilt,  di«»  rheinische  folj^te  der  schwäbischen  bald  nach.  Die  end- 
pültijje  Vereinigung  aller  «Irei  Kreise  erfolgte  auf  dem  Mergentheimer 
Tape  im  Jahre   1577.     Kerner,  a.  a.  O.,  S.  55—60. 

'  In  Lüneburg  bestand  auch  bei  den  landsä«sigen  Rittern  ein  ähnliches 
Verliältnis  zum  Lande.  8ie  waren  von  Abgaben  frei  und  wenn  sie  sich 
«iiier  Last  unterzogen,  geschali  dies  gew«ihnlich  mit  dem  Zusätze,  daß  hin- 
sichtlich dessen  keine  Verpflichtung  vorliege.  Havemann,  III,  S.  102  u.  152. 

*  Overraann,  a.  a.  O.  in  der  Zeitschrift  für  Geschichte  des  Oberrheins, 
N   F.,  XI,  r>17. 

*  ,Auf  Georgi  zu  erlegen.*  Dankschreiben  und  Quittung  an  den  Ansschaß 
der  freien  Kitterschaft  in  Schwaben  vom  21.  April  1593.  Uofkammer- 
archiv  Wien.    Koichsgedenkbuch,  Nr.  8,  fol.  323. 


Itn*  «ilttrofdantlidke  Sakhtbilfti  ^ni  jlii«  Kffvliabi*  In  r«iotiitftf«bi«r  I«U 


^H  Die  Ritterschaft  am  Rbein  —  äu  dieBer  waren  Dr.  Cyriacus 
Kuetlancl^  Hatis  Hein  rieh  von  Heisenstein  nnd  Johann  Kamerer 
voa  Üalbtirg  abgesandt  worden  —  machte  sich  anhciBcbig^  von 
je  100  fl.  Einkommen  je  4  fi.  ,an  guter,  grober^  {gemeiner  Müntz 
Äü  erforderlicher  Kontribulion  aof  künftige  Jakobi  erlegen  35 u 
las^en^*  Die  restieren  den  sechs  Orte*  der  freien  Ilcichsritter* 
Schaft  in  Franken  schuldeten  noch  ftir  Reich iturkenbihon  aus 
den  Jahren  1577  und  1584.  Das  ,Ortt  am  gehirg*,  welches  am 
meisten  rtiekständtg  war^  entschuldigte  sich  bei  Geizkoflcr  scines- 
teils  wegen  der  ^Landisessereyen*,  was,  wip  die  Hofkaintnür  mit 
Recht  angabj*  nichts  ab  Austiuebt  war  Die  sechs  Orte  zü- 
s^^immen  erlegten  auch  zu  Ende  des  Jahres  10.000  fl,*  ^Das  ortt 
am  gebirg  erlegte  lOGO  fl.  40  kr.,  das  ortt  Paüooch  die  rück- 
ständigen 8883  rt.  20  kr.^  zu  Händen  des  Rates  Johann  Achilles 
Ilsung  und  des  Geizkofler  und  am  gleichen  Tage  hatten  auch 
die  ^zwei  ortt  Run  und  Wem'  die  letzte  Rate  von  den  »chuldigen 
5050  fl-  diesen  Reichspfenujgmeistern  gezahlt*   ^üas  ort  Steiger- 


* 


*  Dankschieiben  Tom  10.  JaDi  1593.    EWndm,  fd.  350. 

'  Orlo  odvt  Ktintonti  waren  die  Utttorftbieiluagrli  der  HUtnriErebd.  Die 
Ordtmni^eH  der  fr^i<Mi  Uit£er«chiift  In  FrAnk^n  in  dcvii  iöchs  Kuntoiien 
WAfcn  jun  3.  September  IfiÖÖ  neu  redigiert  und  In p rauf  vom  KaUrr  be- 
ttfttigt  worden.  ,De>*  olmmittcllmr  freyer  liitlerÄtbaft  tu  Franken  Ord- 
ng&gen  i71t\  3.  5. 

•  'Am  Gebkoier  v<jm  14.  Febratr  1592. 

«  Uiakbri^  rom  tä.  Juni  1593,  fol  3&2. 

^  In  d«r  Quittntig  ,g**ffeo  dem  ort!  PaQuocU*  beißt  es:  ,Wir  bekenn ou  es 
liier,  dat  thi  noch  hlpaor  v.  d.  Eeiobes  lieber  getreuer  N.  gemcmer  Relcba- 
Htterieh«A  vnd  adrt  der  6  örtt  im  Lande  ssy  Fiankeii  ^iif  vn«nr  dtiroh 
dabia  Terandnet«  e^mmissarlen  besehe  bene  an  »nee  Ken  rnil  b^^eren  i&a 
widstatidt  des  Erbfciiidts  scu  Äwei  vnterscbiedlich  malen,  als  im  verseh. 
7T.  Jar  48™  fl.  vtid  datin  heniacb  im  84,  Jar  SO*"  Ü.  rh,  au»  freiem  win^ n 
ata  ein  EittRrdientt  an  vntereebiedticben  Termine»  in  der  Sladt  Nürn- 
berg zu  erle^pti  p-eborsamflt  bcwültirt  vnd  »leb  dann  dem  ort  Pannoch 
allein  iresteilit  an  foleber  bewinjfjnng  nh  an  der  TTjÄrig-en  B'ATA  fl.  20  kr., 
an  der  e4jängeTi  2550  Ü.,  alßo  bub.  88b8  fl  rb.  20  kr.  sa  erlegen  gebürt, 
das  wir  demnaeb  ?öti  dieaem  f^eda eilten  ortt  P.  solche  Iren  Ton  obbe- 
Rtellfn  beiden  bewjllignng'en  ssu  erl**pen  gehürenden  rwoi  anteil  an 
ItAüdan  Yoserer  rät  ÄebiU  Ilaung  ü«ji  Zachar.  Gettk<ifl«r  au  vnter- 
•cMfedHebcn  malen  empfanden  vnd  angeTtomen  baben,  tagen  nicht  allein 
d#^n  ortt  bi^mit  pan»  qnit  nnd  ledi^  und  frey,  sondern  es  eoH  aueb  ©r- 
mfhcr  ortt  nt)  ihren  Erben  und  ftaebkommen  solche  ihm  getane  gebor- 
cr«ai|rnng  vod  frey willige  hilfleiatnng  in  ihren  Privilc^fien,  Prey- 
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wald*  erlegte  seine  restierende  Schuld  von  10.633  fl.  20  kr.,' 
,das  ort  AltmühP  die  seine  ratenweise.  Die  zuletzt  genannte 
zu  Händen  Leonhard  Dilhers. 

Wie   die   Grafen    und   die   Ritter,   so   waren   aus   lokalen 
J>i«        Kinungen  seit  alters  auch  die  Städte  zu  Bündnissen  überge- 
8tUdte.     gangen,   namentlich    zur  Erhaltung,    oder   zur  Erlangung  einer 
vollen    Landeshoheit,    wie    sie    damals    nach    dem   Grundsatze: 
,quilibet  status  tan  tum  potest  in  suo  territorio,   quantum   Impe- 
rator  in    imperio^,    geübt  wurde.     Neben   diesem  Streben  aber 
sollten  die  Einungen  den  Städten  auch  die  Vertretung  im  Reichs- 
tage verschaffen,  welche  ihnen  kraft  ihrer  Leistungen  gebührte: 
Sitz  und  Stimme  im  Reichstage  und  Abschüttelung  der  Sessions- 
pflicht  in   den  Landtagen,    das  war  die  Devise  vieler  Städte.' 
Andere  suchten  die  Reichsunmittelbarkeit  zu  erlangen,  um  den 
Beiträgen  zur  Reichssteuer  zu  entgehen,  ein  falscher  Glaube. 
findlich  kämpften  zahlreiche  Städte  darum,  sich  der  Reichs- 

vogteigewalt  zu  entziehen.    Walteten  ja  in  Städten  wie  Schwein 

fürt  und  Augsburg  ^  freilich  vom  Stadtrate  selbst  gewählte)  Reichs 

Vögte,  in  anderen  wie  Aachen,  Wetzlar,  Nordhausen  hatten  sich«^ 
benachbarte  Fürsten  im  Besitze  der  Vogteigewalt  erhalten.  Alle^^ 
diese  Bestrebungen  und  \Yünsche  wurden  nun  auf  Städtetageir-M 
beraten;  dort  wurden  die  zahlreichen  Beschwerden  über  Fürsten,  m- 
Grafen  und  Ritter  wegen  Landfriedensbruches,  wegen  der  Pfand-  -B 
mandate,  wegen  Grenz-,  Maut-,  Zolldifferenzen,  ungleicher  Be— ^ 
Steuerung,  Streitigkeiten  über  Lehenshoheiten  und  Lehensrechte,^  '^- 
vielfaoh  mit  den  Bistümern  oder  den  Stiftern  und  anderen  Grund—  J 
herron  vorhandelt.  Da  geriet  Graf  Wilhelm  v.  Zimmern  wegenÄ^ 
der  Pürsohterritorien  seiner  Herrschaften  Obemdorf  und  Scham-  -  ' 
borg  mit  der  Stadt  Roitweil  in   einen  Jurisdiktionsstreit,'    dort-* 

halten,   Exemptiou  alten  löblichen  Herkomben  rnd  gneten  ^wonheiten,    «- 
küuni^   Tn:<che*iHch   soin   vnd  keinen  nacbteili^ren  eing^ang  abbrach  und       ' 
fvhmelleruiij:    in    khein    woi*   v*der  wee^  briu^n  oder  geben.*     i^ittung 
Yom  21.  JHuner   10^5,  fol.  :^76,  ebenda. 
»   Kbenda,  Kl   34l\  toiu   l>   Mai   15^.v 

•  S^»  5uch:eu  <iob  Tropivau,  OU>gau.  Schweidnitr,  Jauer  und  andere  Städte 
dt-r  <K-hleM.4ohen  ljind$cbatt  der  Se«ion$pdicht  auf  den  fcble«aaehcn 
Kui>iteuiAj;>*M  tu  ^rrliiehen  uud  *io  tur  den  böhmischen  Landtag  an  er- 
lauceu.     S    KacUiV..!.  ite^amtor^auisativui  u*^  .  S.  145. 

•  V»:!  He»»uioh  Uuv-k|:aber«  iieikh.vlitr  der  iiiAiVn  v  Zimmers,  S.  240. 
Kbeuda.  ite^ohivhte  der  ^Yei    und  Keicb»tadt  K4>tiwetl  1836  1:^3j^,  %.  Bd. 


ftd«  tuiAtQFdiinltieHu  ß«icliglillf«  uiid  Ebf»  f!rf«1fnlit«  fn  nlshili 
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überfielen  die  Qrafen  von  Oettingen  Btirger  der  Stadt  Aalen 
und  zwangen  den  Herzog  ^on  Württemberg  zain  Einschreiten,' 
Vielfücli  bieten  aueh  Irrtiiigen  zwischen  den  Reichsstädten  selbst, 
so  zwischen  Stmßbargj  Augsburg,  Ulm,  NOrdlingen  untercin 
ander  dem  LandesfUrsten  willkommene  Gelegenheit^  einzu- 
schreiten** Vor  allem  aber  lagen  viele  ,Iiberi  imperii  civihites^ 
mit  ihren  ehemaligen  LamleBberren  im  Kampfe,  Er  table  be- 
sonders in  den  ehemaligen  ßisehofstädten  Worms,  Köln,  Speier, 
Trier,  Koblens,  Erfurt,  Magdeburgs  Bremen,  Verden,  Hildes- 
heinif  Münster,  Paderborn»  Corvey  und  je  bitssiger  die  geist- 
lichen Fürsten  diese  Städte  wieder  zu  ,urbes  provinciales*  hcrab- 
^.udrileken,  sie  ihrer  Privilegien  zu  berauben  suchten^  umso  zäher 
vtsrfochten  die  Städte  ihre  Reich sstan dach aft,  ihre  Freiheit^  ihren 
Olaaben.^  Seit  dem  Exemtionsprozesse  des  Jahres  154**  kämpft 
die  Stadt  Verden,  seit  dem  Einzüge  der  Jesuiten  ist  der  Frieden 
in  allen  nicdersächsisclien  ßiscbofstädten  hin,  die  Streitigkeiten 
«wischen  Magistrat  und  Kapitid  in  Paderborn  tobten  besonders 
seit  1591/  gegen  Höxter  klagte  der  Füratabt  von  Corveyj  Diet- 
ich  V*  Beringhausen,  beim  Reiehsliofrate  seit  159S^  und  Männer 
der  gelehrte  Syndikua  von  Buxtehude,  Christoph  Schwane- 
sind  leider  meistens  vergessen.    Selbst  die  Stadt  Passau 


<  g.  unten,  S,  103,  Aiim.  L 

*  VftL  dai  9.  F*«ä,  Nr.  S7  (Koie.ljM*cHen)  im  München  p?  »Itjjemninen  Reicha- 
arcbiT  (1693—172-1),  Differt^n^eti  ikr  ehemaltgeo  ReJcbsslüJte  ii^w  be- 
trcfcnd. 

■  Vfl  difl  Üntc^nochungöTi  von  Ebrentriui  über  ilie  Frage  der  ff<>iöu  und 
Rftlchsitadt«  (It>03);  6anf1«f,  ÜU^t  die  deul«cbeu  Städteprivili^fion  de4 
16.,  17.  n,  IB,  Jiibrhiiiiderts,  und  B.  Kitske,  Das  Scliüld^nwesen  der 
deutschen  Städte  im  Mitteliihcr  in  der  ZeitgeUrift  fÜT  die  gefilmt«  ataatÄ- 
wiMenicUAft.  Tüblnirrti,  Ergütizmigib^ft  XII,  S.  92.  B.  «neb  Schmmat, 
Vom  Ursji rutige  der  UeichsatMdte. 

*  Vgl.  Klrtckeneri  Chronik  (Cödtnpd.  Doot.  Qobelini  PertoDAe  conlinuftlio 
Serip».  1G12);  Slrunck,  Anuilp*  r*derbortienBea,  p.  &54,  AI«  lieh  in 
di«»«m  Streite  d*a  £aj>)te)  *u  den  K»i«er  wandte^  Bchickte  dieaot  durcb 
«Milien  geachworenen  Kammerboten  am  U.  April  Ih^A  iein  .mandalum 
de  nun  ofiTendendo  cum  iubibitione^  au  die  Stidt  rtderborn.  VgL  Ludwig 
Keller,  PnblikaUonen,  &.  a.  O.,  3.  4!£9  fT, 

*  Da»  kai»erUt'he  Mandat  mit  Androhung  der  Acht  ^grn  Röxter  und  den 
Bffftld  de»  Gehorsams  |*(^geu  den  Kiir^tabt  erfalgt  am  20,  Jnli  160:i 
Ebenda,  @,  633. 


112  II.  AbhandlQDg:    Lo«bl. 

hatte  damals  schwere  Zerwürfnisse  mit  dem  Bistume.  *  In 
diesen  Kämpfen  gaben  oft  kleine  Abhängigkeitsverhältnisse  den 
Ausschlag  zumeist  gegen  die  Städte. 

So  stand  Worms  in  einem  gewissen  Abhängigkeitsverhält- 
nisse vom  Erzstifte,   Hamburg  war  von  Dänemark,   Friedberg 
vom    dortigen   Burggrafen    abhängig    und   Gegenseitigkeits Ver- 
hältnisse von  Privilegienachtung  und  Erbbuldigung  walteten  in 
zahlreichen  dieser  Städte,    wie  in  Worms,  Trier,  Köln,  Speier, 
Münster  und  Paderborn.    Der  Bischof  gelobte  feierlich  vor  dem 
Einritte  in  die  Stadt,  innerhalb  des  Tores  ihre  Freiheit  und  Recht- 
same nicht  zu  kränken,  sondern  zu  erhalten  und  zu  mehren  und 
dann  huldigen  ihm  die  Bürger  nach  dem  Einritte.*  Köln  schwört, 
einem    neuen    Kurfürsten   treu   und    hold   zu   sein,  so  lange  er 
die  Bürger  und  die  Stadt  bei  ihren  hergebrachten  Rechtsamen 
und    Freiheiten    schütze.     Der   Kurfürst    bestätigt    diese   Frei- 
heiten.^    Der  Kaiser  unterstützte  vielfach  das  Verlangen  nach 
Keichsfreiheit   bei    den   Städten  deshalb,    weil  er  bestrebt  war,. 
diese  unmittelbar  zu  den  Reichslasten    heranzuziehen,   sie   akon^ 
der  Belastung   durch  Landesherrn    und  Landtag   zu  entheben,^ 
so  zwar,  daß  das  genannte  Verlangen  schließlich  verschwand.^^ 
Umso  heftiger  stießen  dann  Städte  und  Landherren  anfeinanders^  ■ 
—  man    denke   an  den  langwierigen  Krieg  des  Herzogs  Hein-  m 
rieh   Julius    von   Wolfenbüttel-Calenberg   gegen    Braunschweig^^:? 
an  die  Kämpfe  in  den  vorgenannten  Bischofstädten.     Tatsäch—  ä 
lieh    sind  damals    eine    ganze    Reihe    von   reichsfreien  Städten,^  m: 

*  Vfjl.  J.  N.  Buchinger,  Geschichte  des  Fürstentums  Passaa,  S.  325,  undK:» 
Erhard,  a.  a.  O.,  S.  242  ff.,  Anm.  Über  die  Kämpfe  in  Trier  vgl.-  » 
J.  Marx,  Geschichte  des  Erzstiftes  Trier,  Bd.  I,  8.  404  ff. 

*  FI.  Büsching,  Erdbeschreihuug,  3.  Bd.,  8.  1296.  Ja  in  Lehmanns  Speyerer  -» 
Chronik,  Hb.  1,  cap.  23,  Hb.  5,  cap.  114  und  Hb.  7,  cap.  123  steht,  daß  ^3 
der  Bischof  der  Stadt  vor  seinem  Eintritte  in  der  äußersten  Vorstadt  ^ 
,huldi;^pn*  und  schw«5ren  mußte,  daß  t'r  der  Stadt  Freiheiten,  Privilegien,  ^ 
(loreohtsame  konserviere;  s.  J.  J.  Mo.^er,  NachbarHchcs  teutsches  Staats-  " 
rrrlit,  S.  36;  vpl.  auch  Remling,  Geschiclite  der  Bischöfe  von  Speyer  II, 

S.  397  tT.  nie  Irrunj^en  zwischen  Bischof  und  8tadt  über  die  Zoll- 
forderungen  von  Speierern  zu  Kheinhansen  und  Udoiiheim,  die  Erhöhung 
dos  FärchcrpcMcs,  die  Schloß-  und  BctgeMor  von  Gütern  der  Dnden- 
höfer  und  Lußhciinor  in  der  Gomarkunp  von  Sj»ei»*r  s.  ebenda,  S.  420  ff. 
Der  Eintritt  crfol^'te  am  27.  April  15S3. 
■  Büsohinjr,  a.  a.  O  ,  S.  \\K\^. 

*  V.  Below.  Territorium  und  Stadt,  S.  218. 


wie  Braunschweigj  Goslar,  Erfurt  und  MUnsteri  zu  Landstlldten 
geworden  and  atich  Trier  mußte  nach  zwanzigjährigem  Kampfe 
lnut  kaiserlichen  Urteils  vom  18.  März  1580  die  Landstand- 
sehaft  deB  Erzbisctiofs  anerkennen.  Koblenz  hatte  sieh  schon 
im  Jahre  15B2  landcshenlielier  Gewalt  l>eügen  müssen.  Da- 
gegen behauptete  sich  Hildesheini  *  durch  seine  bäuerlichen 
>?cl)lHzen  in  der  unmUtelbaren  Stellung  und  erhielt  sich  in  ihr 
ühne  formelle  Zusicherungen  seitens  des  Bischofs  nnd  Kurfürsten^ 
tratjjdem  die  Bevölkerung'  w^olil  zur  Klllfte  zur  alten  Lehre 
y.a  ruck  gebracht  und  die  Stadt  seit  Ifilli  der  vornehmste  StOtz- 
and  Aktionsplatz  der  vom  Kurfürsten  Krust  von  Köln  zur 
Mission  von  Niedersachsen  hieher  berufenen  Jesuiten  f^e worden 
und  neben  Speier  und  Paderborn  ^  —  wo  sie  (seit  den>  n.  Joni 
1585)  der  ehemalige  Kölner  Dom  pro  pst  Theodor  Dietrich  Kasjjar 
von  FUrstenberg"  als  Bischof  und  hervorragendster  Günner  be- 
8chnt7.te  nnd  fürderte  —  als  Hort  der  Gegenreformation  im 
we^Üichen  Deutseliland  bekannt  war.  Man  dnri  wohl  behaupten, 
daß  der  Kampf  um  die  Landeshoheit  tlber  die  Stiidtc  meinen 
Orund  in  der  steigenden  wirtschaftlichen  Bedeutung  dieser 
FÄkloren  für  die  landesherrliche  Verwaltung  hat. 

Von  den  Beiträgen  der  Städte  Köln  und  Regensburg 
war  bereits  S.  73  und  77  Ü\  die  Rede. 

Fetzens  Werbung  in  Nürnberg^  ist  in  den  ,V£^rläs*en  der 
Herren  Altern^  im  ^Manuale  der  Herren  Eltern  vnd  Außsehnß 


*  N«ch  di^T  inodi^JslertbD  AitgsbtirifDr  Reicvhsmjitnke]  (1555)  heUei  sich 
ftiHRsln^im«  Kotilin|f<?tit  äitif  18  Reiter  tmd  ^0  FtißjrHngor,  van  welchen 
mnf  die  wdflacbeti  Itihiib^r  dm  ^rt>l£c;n  StifteB  sswei  Drittel  nntüelati; 
▼om  lotÄton  Drittel  iollten  der  Blicsbof  10,  dto  Stadt  dw  ühngf^n  Söldner 
JittOj ringet].  Dr  WinicTm  WÄclismatU,  Ocseluchlc  vom  Höchst ilt  und 
St*dt  Hildesheira  (1^63),  8,  t<>4  W.;  J.  B.  Lauonsloin,  Diplotnatiselin 
Historie  de«  Blstnms  HUflesheim  (inidbTir»:b*ti!ieii  1740),  und  X  A.  LtlntÄt^l, 
Ge9c hielte  der  Diöiese  and  Stadt  HltdeaUi^im   (llildeäbcim   1868). 

*  Geor^  Josef  EoAenkrAiii,  Reformation  nnd  GefetireförroÄtiön  Paderborn ii 
^v       n&d  die  Jeaaiten  in  Paderborn  in  d«r  Zeit^uhrifl  für  vaterländ belle  Qr- 

^^P      ftebiehte   iind   AUertnm^kiinile  Westfalens   II   (1838),   ^  120,  tind  BOrcn, 
W  ftbenda,  VII,   157,   qod   namenUicb  die   oft  miliert«  Arbelt  von  Ludwig 

I  KcU«r  im  XXXUL  Bd.  der   FubUfcatianen   ana  den   prcoBlieben  StaaU- 

I  ai-f^litren,  8.  121  flf 

I  •  Dr.    Pet«    war    nach    einem    Berichte   Johann   Cbrlütoph   Ehelneri    von» 

I  W.  Aof^iit  »gestern  Mb*,  aho  am  fJG,  Angu^^t,   von  Prag^  nach  Nflmberg 

^K      ^eftiut.     Der    Ral    der   Stadt    halte  flchon   am   8.  Juli    I5!I2   dnm   Wolf 
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de&  RatUa'  im  Nürnberger  Kreisarchiv  Nr.  11  gaschildert,  Di*^ 
Bitte  wurde  am  31*  August  {Donnerstag}  dem  Aus&chusse  vor 
getragen  uotl  dieser  bewilligte,  ohne  viele  Schwierigkeiten  zu 
bereiten,  20.000—24.000  fl.  und  schenkte  auf  Pützens  BitteD 
zu  dem  Betrage  von  20.000  fl.  noch  150  Zentner  Pulver, '  Ein 
weiterer  Versuch  de^  kaiserlichen  Bittwerber^j  nach  seiner  Ah- 
reise,  von  Bamberg  aus,  durch  Karl  Nutbel  die  U'willigte 
Summe  auf  30.000  fl.  erhoben  zu  lassen,  scheiterte**  Die  Stadt 
war  durch  den  Krieg  mit  dem  Markgrafen  Albrecht  Alkibiadeft 
Von  Brandenburg  (i592/H)  verschuldet.  Wie  die  Ftirsten,  pfiegtt?ii 
auch  die  StUdte  untereinander  Korrespondenz  und  Nürnbergs 
Beispiel  wirkte  auf  Augsburg  und  Ulm,  die  sich  beide  bei 
jenem  über  die  Höhe  des  bewilligten  Beitrages  erkundigten, 
maßgebend  ein.  Augsburg  bewilligte  äü  Anfang  September 
Eö.OOO  fl,  jan  barem  Gelt^  oder  do  es  Ir.  Maj,  gelegen,  zu  Teil 
an  Kriegsmunition  zu  erlegen*;  Ulm  verpflichtete  sich  zu 
18,000  fl.;  dagegen  entschuldigte  sich  die  Stadt  Frankfurt 
zweimal  dem  Dr.  Petz^  gegenüber  mit  dem  Hinweise  auf  ihr« 


Di^trlcli  voti  Dobenack  dem  Älteren  &uf  »ein  Schreiben  und  Gesacb, 
daß  ot  seinem  Omder  einige  reisige  Knechte  zuführen  mtSchta»  einigi» 
Reiüig'e  geitellt.     Brief bilcher  der  Stadt  Hürnbergf, 

Dem  Orator  kam  die  Stach  sehr  freundschaftHch  entgegen.    Sie  Achenktft 
ihm  ,90  foiidrea*  Wein  und  gab  üun  iwet  ttite  (Chi'istoph  Fuerer  tmd 
lUerouyiim»   Kr«fft)   aU  Geiellschafter    bei.    Auch  Fr.  L.  Freihtirr   Yom 
i^odcd,  welcher  unvh  Mülluprfi  Animleji  eioe  ^Kriegs-  und  Sitlpngeachieht« 
der  KeichsÄtadt  NUrnbeig*  geschrieben  hßl^  erwähnt   dif^se  Sendnug  im 
L  Teile,  3. 14.     £ina  Kopie  dieser  Ännaien  (bii  tMm  Jahre  1S0€)  arlkgi 
aneh  im  M^nebener  allfemeinen  ReicbfiarcMv.   Nüruber^^  Nr.  190 — 19&, 
Bd.  VI,  Äbo  195  (über  die  Jäihre  1562—1600   mit  Register).     VfL  muck 
hiaüichtlicb  der  Tu  rk«  na  teuer  «ebenda,  Nr.  33  und  7^. 
Beroitd  am  23.  September  siud  von  dvr  Stadt  Nttruberg  dem  kniserlicheit 
Zabluioi^iter  23,600  fl,  auRge^ahli  worden,  um!  xwar  die  HGOO  fl.  für  Palver^ 
dru  Zentner  ttu  24  fl. gerechnet  (ebenda  Im  Nürnberger  Krei^ärchiT,  Acta,  die 
Ttirkonhilfo  betreffend  von  1521— ltil6,  Fmz.  h  D.  ö09).  Vom  Iß.  September 
ist  ein  kaberlichcr  Paßbrief  auf  160  Zentner  Pulver  ausgestellt,  ,so  die  Stadt  J 
Nfirnherg  gegeben  hat^  Kpt.  Hof  kammerarchiv  Wien,  Böhmen,  F3131. 15718.  f 
Die  QuiltuDg  über  die  SO.OOO  fl.  und  daj*  Geld  für  das  Pah  ar^  erlegt  «n 
J landen  de«  Nürnberger  Mitbürgeri  Lienbard  Tüther,  (Lei>nhard  DilWr) 
datiert  vom  2L  Oktober  1592.     EeichBgedeukbntK  Nr.  8,  ft>L  266. 
*  Daa   erfahren  wir  ans  dem  Schreiben  der  Stadt  Frankfurt  an  die  NOrn- 
berger   vom   September   und    den^n  An t wart    vitni    20.  Septeniber  in  den 
,VerHlÄ*eTi*  Hornberger  Kreisardiiv,  Nr.  IL 


I 
I 


Ua«  iiiifn-orJentlJdio  Beklubur«  und  iLtie  Kuftl^olMo  iu  fc}<b>Ui«]iM^<rv  Zuit.         (15 

am  3.  Februar  1592  Zachartaa  Gei^kofler  fUr  diesen  Zweck  zu 
freier  TUrkenliUf  bewiUiji^teii  5000  fi,,  einer  Summey  wBiebe 
wohl  unverhHUiiismäßig  gerin^^  genannt  werden  niußJ 

Freilich  leisteten  nicht  alle  Städte  so  aufopfernd  zum  Wohle 
des  geäamteu  Reiches  wie  Eßlingen  oder  Nrirnber^.  Gar 
manche  mußten  durch  den  Fiskal  zu  ihrer  Pflicht  gezwungen 
werden.  Die  Städte  Giengenbach,  Zell  am  Hammersbach  und 
Offen  bürg  in  der  Laodvogtei  Ortenau  enlsriclmlJigten  Bicli  wegen 
der  St nißburgi sehen  Kriegsunruhen  und  ihnen  sollte  angedeutet 
werden,  daß  man  mit  geringeren  Beträgen  von  ihnen  auch  äU- 
friaden  sei.  ^  Ans  mehr  ab  einem  Gesichtspunkte  interessant 
ist  die  Geschichte  der  Ililfe  von  Konstant*.  An  dieser  Stadt 
ließ  Rudolf  IL  ein  eigenes  Schreiben  ergehenj^  gab  auch  dem 
Zacharias  Geizkofler  ein  eigenes  Geleit-  oder  Kredenzschreiben 
mit.  Doch  da  Geizkofler  selbst  nicht  abkommen,  überailhin 
selbst  nicht  reieen  konnte,  so  fertigte  er  den  Verwalter  im  Reichs- 
pfennigmeisteramte  Colnian  Weygcnd  ab,  ^dienstlich  bitteudt, 
ihni  gleich  in  allem  vollständig  glauben  zu  geben  und  sieh 
dUßortts  von  einer  eyilenden  hlilfif  nicht  abzasondcrn*.*    Darauf 


*  Biiiohflf0d«okbuch,  Nn  470,  im  k.  k.  Hofkammerarchiv  Wien.  In  iler 
Krleffge«elilcbt&  der  Btndt  FrAukfurt  siorl  die  Auswärtig^eu  Bexieliungen 
kMnm  erwähnt. 

>  An  Gebkofler  vom  U.  Der^ember  AntwortHch  smnes  Berichtes  Tom  \L  Ho- 
rptnbcr  1692,  Kexclv9g*!denkbxicli,  fol.  245-  Übrr  die  GrundberrädiAft  und 
fite  Hoheitsrecbte  des  BlachofEi  handelt  jüngsten^  K.  Bejerle  in  den  Schrifinn 
dc^  Vereines  mv  Gescluchtö  dea  BtMleniees  XXXU,  S.  31  — IIG,    1903/04. 

*  Rudolf  IL  ,in  Vnsern  Tnd  de»  Reichs  liebe  getr^^uwcn  N.  HAnbtmjinn 
BtiTfcrraaiBtern  und  Rat  der  Stadt  CoÄtnitE^  vom  30.  Äuguat  150S.  Orig. 
Im  KönÄtanier  StAdUrchlT,  W.  VI.  18/22  {.Turggenhllf,  was  deri&lbeii 
hatbüu  hin  und  widder  gescbrleben  worden  1576 — 1599'  In  der  Mittu- 
akript  gebliebenen  QesoMcbte  von  K,  v.  Marmor  («rllegt  ebenda},  S.  t40, 
»Wir  haben  vnserem  Zacbarla«  Geiakofler  beuelcb  gegeh«n,  in  VnÄcrera 
Namhen  mit  Euch  Handlung  zu  pflegten/  Vorher  flcbon  bat!©  Gel»- 
kofier  am  T.  Juli  an  den  Rat  geecbrieben,  ,daE  dem  Kaiser  bey  den  «o 
lang  feyrendeu  Retcbahllf«»  und  dem  dadurch  ersshöpflen  Kammerguet 
kbAtu  .ind  mitte),  al«  waa  thails  von  |;TLetherzigcn  Stenden  aiu  freyem 
willen  lUrgesebosden  Tudt  von  anderen  au  i?eiii  außatandt  behalt  wOrdt, 
%n  Oeliote  atütide.^ 

^  Z^'harias  Oeizkoflor  Arn  19.  Oktober  1592  au9  Gailenbacb  ,an  den  Etilen 
Et'iirositea,  nireiehtigen,  Ersamc-n  titid  weisen  Herri^n  N.  Burgermciiiter 
und  Hat  dei  heiligen  Rei<:hes  Statt  Ctistnite,  meinem  beeondert  f  Ünstifeii 
lerren^     Der  DUrgernae ister  hieü  WlHielm   neca(en)« 
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antwortet  ,dfir  Verwalter  der  Hauptm&iinschafti  Nielatiß  de 
Galben,  Bürgermeister  und  Hüte  der  Stadt'  (Ilauptinaün  ww 
damals  Albrecht  Schenk  v-oti  Klianffenherg),  daß  sie  sieh  wepn 
dieses  Ersuchens  ohne  Vorwissen  ihres  Landesfürateu,  des  Krz- 
berssogs  Ferdinand  von  Tirol,  ,entiichen  za  resolmieren  nit  g€ 
hueren  wellend*  Erst  am  5.  November  wenden  sie  sich  an 
den  Erzherseog.  jWir  wären  wol  aus  eliristlichem  mitleiden, 
doch  auf  K  f.  Drl.  gnädigste  Ratification  vnd  bewilügrnng 
entaehbsBen  vnd  bedacht,  vnseres  vnd  gemeiner  Stadt  ein- 
komena  vnd  Vermögens  geringheit  nach,  anch  etwas  zu  tncii 
vnd  nän3  blichen  zu  diser  begertcn  eitcnden  Türken  hilf,  jelisigen* 
mnb  auf  vnseren  habenden  Reichsanschlag  10  Monat^  so  sich 
an  gelt  auf  2360  H.  belanffen  tut^  einzuwilligen  und  di* 
selben  in  nächstfolgender  Frankfurter  Fastenmeß  erlegen  äh 
lassen/  * 

Koch    im    Dezember    war    die    Antwort    des    Erzherzogs 
ausstilndig.    Ja  der  Jänner  des  nächsten  Jahres  verging.    Erst 
am    30-  Jänner    ließ    er   sich    herbei,    ,es    bei    der    be willigung 
für  diezmal   beweuden    zu   laßen*     Beu eichen    Euch   aber  hey- 
iiebeni)^,    heißt    es    hier    weiter,    ,vnd    wollen,    do    iiiskhünfftig 
dergleichen   oder  anders  ansueehen  von   Irer  K.  M.  oder   des 
lleichcB   wegen,   deß  wir  vns    doch   nit  versehen  wollen,   bey 
Euch    bcsehcGchon    solle,    daz    Ir    solches    als  halt    an    vns 
gelangen    lasset,    vnaeres    besehaidts    vnd    resolatioii 
darüber    erwartet    vnd    filr    Euch    selbstcn    nichts 
e  i  n  g e  c t    oder    bewillige  i\  "'     Als    dann    zur    Frankftirter 
Fasteumesse    die    bewilligte    Summe    von  23(30  fl.   noch    nicht 
erlegt    war,    mußte    OeiÄkofler    am    20,    Mai    1593    noch    ein- 


^  ,DÄß  sie  solche  kaiserliche  hcjs^pren  oiie  alles  clnBtell<?n  Jtn  dc?ii  hnnä^'- 
ftirjtt^fi  g^plän^eu  lasRcn  vnd  darauf  vnft  mit  gehorBiamlster  atitwnrt  an. 
pt^ioerender  ort  ftclirifthch  erklären  nod  yerhaltt?!!  wellendt/  Am  29.  Ok- 

'  Alinlsrh  schreilifMV  die  Hüte  auch  an  GoiKkofl^i'  Tim  fi.  November.  Dar- 
auf antwortet  dicecr  am  20*  November  au»  GaÜenbadiT  ^lir  hat 
mftin  Verwalter  Colman  Walgendt  zu  seiner  wider  anliahnbkluinffl  an«^ 
fii^rllch  relatino  getan ^  wie  (getreu  vnd  gupthcr/Jg  »Ich  die  TIorT**n  aiif 
der  R,  Kh  M.  mlpiido  htVlfl^bftgjpshrnnp  erklärt/  Üher  Difforenien  itwisehetL 
rNtf^rrpieh    nT>d   d^m    «« h w üb i sehen    Kreise    wegen  der  Stadt  Kuustatta  fL 

*  Ana  Intiabmek  vom  30,  Jänia*?r  1593, 
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tnsil  aiiB  Augsburg  an  die  Stadt  scIj reiben  —  ttadulcm  ftchoii 
11.  März  auB  Prag  und  am  7,  AprU  von  Gei Ikarier 
Dankschreiben  im  vorhin  ein  naeb  Konätans  abgesandt  worden 
wjiren  —  und  erst  Mitte  Juni  wurde  das  Geld  wirklicli 
erlegt*  * 

Zur  Reicbsstadt  Straß  bürg,  Scbauplatss  des  großen  Kapiteb 
kri^ges  und  der  langen  Kämpfe  mit  der  unterelstlssistlicn  Ueicbs- 
ritt erschaft*  (viele  dieser  Ritter  versuchten  eben  damab  da»  Schutz 
und  Abhängigkoitsverliältnis  zur  Stadt  Straßburg,  in  wcldiem  Bh* 
bisher  als  Straßburgor  Außenbürgor  gee landen  waren^  abzu- 
liülleinj  keine  Steuern  zu  leisten  nud  doch  der  BtSr^a^rrechte 
iftjg  zu  sein),  war  Geizkofler,  nach  den  StHdten  Hamburg^ 
Lli%eek  und  Bremen  Dr,  Joachim  Wahl  gereist.  Daß  Harn  bürg 
atlcb  damals  eine  40(M)  Keiehetalcr  überschreiteöde  Keifhähilfe 
leistete,  ist  aus  seinen  son&tigen  jährlichen  Hilfen®  wabrschein* 
lieh  anzunehmen;  aber  genaue  Daten  gerade  aus  dem  Jahre 
1592/93  konnte  mir  aucli  Herr  Dr*  J.  F.  Voigt^  der  verdienst- 
volle  Lokalhistorikerj  nicht  geben.  Lübeck  grollte,  daß  trolu 
der  Bitten  vom  19,  Juli  und  8.  November  1588  die  englischen 
^Adventuriers*  ihre  Residenz  zu  Stadcii  behielten,  dort  mit  dein 
iKintkapitel  zu  Bremen  Kapitularien  abschlössen  und  den  Ltl* 
becker   Handel    cmptindlich   störten«     Der   Kaiser   hatte  ihnen 


'  Zn  Ende  dit.^s«5  Jahres  bewiUigt«  die  Stadt  auf  du  Ansuchen  des  Deutäch- 
ordcnsTneisi^r»,  des  Ervhcrsogi  Ma^ilmiUftii  (ütu  Merg^entbolm  vom  11.  De- 
«euilx^r  !50;it),  aachdem  dieser  ^den  wQrdlg-  li^boti  ftiidäebij^n  Hti|ro 
I)M?d*»ridi  von  lloheiilandenbxjre;  L«ivdc^iniiienihur  der  Bullcj-  Khuß  und 
Btirj^und,  R,  K,  M.  KatS  abgesandt  hatte,  S5  Zctitu^r  Pulvci'  ,mit  ent- 
•cbuldi^migS  daß  sie  ertl  kilrEliiib  dem  KmiMf  ,mit  einer  titt  g^fwg- 
fQ)^ig  JiEi&a]  tbonenptilTen'  bcifesprungt^tt  icL 

'  Vgl.  Overmann  m  der  Zettschrift  fiir  die  Geicbicbtc  am  Oherrheiiis, 
K,  r.  XI  (1896),  S.  GSOff. 

•  Obs?r  Hamburgs  Türkcnhilfen  hatte  Dr.  J.  F.  Voij?t,  dc*r  IL  VorsitJEPiide 
des  Vereins  für  Hamburi^er  Goschtchte,  wie  bereit*  S-  3f%  Anm.  3  er* 
wähn!  war  de,  die  LLebonswiifdi^^keil,  mir  folf^i'tide  Atismtge  aus  d^n 
KÄmmerötreehnung'Bn  Uamburgi  für  dio  Jahre  lOOl— 1Ö5«  iuit«Titi*i1(fn. 
DarrrAcb  leistest«)  Hamburg  an  TOrk^ailCiUern  aus  der  Sladtkassa  nacki 
Wi^^ii:  1509  md  1600  t  40.362  f?  1  /  3  ^;  IGOI:  U.nyo  |2  Mark  (4 '/a 
16*ich^Uler  ^  IG  ;i?  i  12  ^);  leOä:  cbennoYiel;  1604  für  tm'M  \*M^2  U 
Mark  H  ^  a  ^;  1*)04j  VJAM  //  Mark  9  4*;  lCt>6;  \HJbi)f/,  UatU;  KSuftt 
i%V^b  ff  Mark  U  ^  9  ,^',  ferner  löOyj  7tä5  //  Mark  10  ^;  t,nmmmim 
UT  617  U  Mark  a  ^. 
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zwar  am  i^l.  Jänner  1589  dahin  geantwortet,  daß  er  dem  Dom- 
kapitel von  Bremen  befohlen  habe,  ,solche  ir  Handlung  und 
Kapitularien  one  Verzug  wieder  zu  zerschlagen  und  die  Adven- 
turiers  als  ein  Monopolitische  und  im  Reich  unleidliche  Gesell- 
schaft dieser  Orten  ferner  nicht  zu  gedulden',  hatte  aber  keine 
Mandate  gegen  sie  erwirkt;  denn  dazu  bedürfte  es  auch  der 
kurfürstlichen  Zustimmung.  ^ 

Die  reichsten    Beiträge   aber   erzielte    Geizkofler  bei  den 
Reichsstädten  des  schwäbischen  Kreises,*  welcher  auch  in  den 
späteren  Jahren  allen  anderen  reichsdeutschen  Kreisen  in  bezug 
auf  die   Opferwilligkeit    und   an   Patriotismus   für   des   ganzen 
Reiches  Ehre  weit  voranleuchtete.    Mehr  als  eine  Million  Gulden 
betrug  die  Beisteuer  Schwabens  in  den  Jahren  1593  bis  1596.* 
Daraals  (1592/93)  hatten  sie,  die  Städte,  nicht  bloß  bedeutende 
Summen    bereits  vorgestreckt,   sie  bewilligten  auch  neuerdings 
größere  Beträge.    So  bewilligte  Ulm  wie  erwähnt  18.000  fl.  ,als 
frcye,    mitleidige    hilf  und  schenkte  noch   150  Zentner  Pulver— 
Ebenso  gewährten  Lindau,  Ravensburg  und  Biberach  je  3920  fl  — 
Überlingen  6552  fl.,  Kaufbeuren  a.  d.  Wertach,  Bopfingen  un^^» 
Aalen  je  1000  fl.,    Schwäbisch-Hall  und  Nördlingen  je  6000  fl-Ä 
Dünkelsbühl,     Heilbronn    und    auch    Mülhausen    je    4000   ÜWF 
Schwäbisch-Gmünd   und    Frankfurt   a.  M.  je   5000  fl.,  Donaciv 
Wort   gab  :^000  fl.,    Wimpfen  1500  fl..    Weil  1200  fl.,    Eßlinge  ^s 
(derart  verschuldet,    daß  viele  Bürger  ein  Viertel  ihres  Jahrea^ 
einkommens  an  Steuern  zu  bezahlen  hatten  und  lieber  auf  ih^f 
Bürgerrecht    zu    verzichten    erklärten)*    bewilligte    neuerding"S^ 


K.  k.  Wiener  Staatsarchiv,  Reichsakten  in  pencre,  Fasz.  68. 

Geizkoflors     Kredonzschreiben     an     die     StKdte     Reutlingen,    EßlingerrK  * 

.Schwäbisch  -  Gmünd,     Hcilhronn,     Weil,     Schwäbisch-Hall,     Offenburgs^"^ 

Genpenbach,   Rottweil    vom    29.  Aupust    1592.    Hofkammerarchiv  Wieir^ ' 

Reichsp^edenkbuch,  Nr.  479,  fol.  274. 

Mit  Recht  hebt  Johannes  Müller  diese  bedeutungsvoUe  Tatsache  in  seinenrv^ 

in«  historischen  Vereine  für  Schwaben  nnd  Neuburg  gehaltenen  Vortrag»"?^ 

hervor.     Sonderabdmck  der  Zeitschrift  des  Vereines,  XXVUI.  Jahrgaug-r^ 

S    51  flF. 

Eben    dieser  Verschuldung   wegen    wurde   der   Stadt   im   Jahre  1596  de» -^ 

Reichsniatrikularanschlag  herabgesetzt  und  sie  sogar  gänzlich  von  Reichs      -* 

und  Kreisanlagen   befreit,  bis  sie  sich  erholt  hätte.    Im  Jahre  1593  hatt€=^ 

der  Kaiser  eine  Kommission   abgeordnet,  da  die  Stadt  um  Erlaubnis  zur — 

Erhöhung  des  Zolles  gebeten  hatte.    Die  Bitte  wurde  gewährt.     Dr.  Karl 


I  anlitraril^iuUelio  t(4>ii^hnlHlfi^  und  itir«  ÜTgalintiffl  In  r«i«liit«|^|aflftr  Zeil. 
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ri.^  elienaöviel  .^^hefikte  Mcmmingeni  Reutlingen  und 
LinHuu  iitußteD  ihre  Gaben  erhöhen,  IJudau  wie  erwähnt  auf 
Him)  fl.,  die  Stadt  Sclnveinfurt-AViudsfiaim  zaiilte  33f>()  fl., 
Weißetiburg  im  Nordgau  2000  ü.  ( Frankkrefs),  Erfurt  40(X*  fl., 
Bibemch  3920  fl.  Memmingen  und  Biberach  wollten  ihre  Be- 
wilHguugen  von  einer  künftigen  Reicbeanla^e  abgezogen  wissen^ 
ließen  siob  aber  dann  bedingungslos  zur  Zahlung  herbei. 

Wenn  daher  Harter,  III,  88  die  Hilfe  der  Städte  und 
der  Ritterschaft  des  schwäbischen  Kreises  und  auch  die  des 
frünkisehcn  bagatelligißrt,  dagegen  ausführt;  daß  sich  am  be- 
reitwilligsten die  PrUlaten  erwiesen  haben  dürften j  so  ist  das 
eine  grobe  Entstellung.  Man  braucht  nur  die  Suiamen  der 
Prälaien  and  reichen  Stifter  zu  ip^ergleichen.  Die  Abte  von 
Sl  Ulrich  in  Augsburg  und  zu  Roggenburg  hatten  je  1000  fl„ 
der  Al>t  zu  Ursberg  400  fl.,  der  zu  KberhaimsmUnster  200  fl,, 
dfr  zn  Milnster  im  Gregorientale  560  fl.  bewilligt,  der  zu  Peters- 
hnosen  bewilligte  gar  nur  192  fl.  Der  Abt  zu  Emraeram  in 
Regensburg  erlegte  am  24.  November  1152  fl*^  die  Abtissinen  zu 
Ober-  und  Niedermttnster  in  Regensburg  am  gleichen  Tage 
Wieb  je  5lX)H.*  Im  nächsten  Jahre  »sahlte  der  Abt  zu  Wein- 
g&rtten  2400  fl.,  die  Äbtissin  zu  Lindau  80  fl.^  die  xu  Buchau 
te8  C,  die  zu  Rottmünster  560  fl.,  von  He^bach  400  fl.,  von 
Gotenstell  400  fl.,  von  Bainth  (=  Baindt)  240  fl,*  Und  gerade 
die  jirutestantisehen  Städte  leisteten  am  meisten*  Auch  kleinere 
stunden  nicht  zurück.  So  bewilligten  Cißna/  Schüssen ried  and 
Wangen*  Je  1600  ß.,  Giengen  12(K:»fl,,  Münichrodt  (=  Manchs- 
rod)  und  Marchtal  je  880  fl.,  Leutkirch  800  fl-^  Wettenhausen 
480  fl.,  Buechau  160  H.  Zur  Eintreibung  der  großen  Hück- 
Btände  der  größten  Stifter  MUneter^  Werden  und  Freising  da- 
gegen  mußte   sogar    der  fiskalische   Prozeß  anstrengt  werden. 


Pf>C  Geschichte  der  KeiohssUdt  Eßlingeo,  uod  »ein  BOcblein  ,Dj« 
BfiiehwtMt  Eßlingeti  und  sein  Bürgermeistor  Georgr  Wa^cr  In  ikr  Zeit 
det  SOjilirigen  Krief«!*,  18^8. 
'  pjinlcbriefe  für  diese  Bernüi^nii^en  im  Hofkammerarchiv  Wie»t  ReicliÄ- 
^enkbuch.  Kr.  479,  fol.  219—224,  datiert  vom  21^  bis  SL  Oktober  1593. 
Quitton^^n  ebeadu,  foL  225—243. 

•  gtiittutipeti    vom  27.  JHnner   1593;   ebenda,   foL  288—389,  vom  1>q.  Mai 
1593,  fol.  344. 

'  Dankbrief  mm  10.  November  1592,  datUri  aus  Prag,  foL  229. 

*  Dankbrief  Yom  9.  Dezember  1 59f ,  ebenda,  fol.  20«. 
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Mun  (lenke  nur  au  die  sehimthlicbcn  Bewilligungen  der  reiehs 
Prupsteien  und  Bistümer  im  Ileiclie  oder  gu'  an  dio  dor  geist 
liehen  Fürsten  selbst  Ungarns. 

Die  Bischöfe  von  Gran,  Raab  und  Fünf  kirehen  beispielsweise 
waren   zu  einer  jlilirlicben  Pension  zur  Grenzhilfe  verpflichtet. 
Der  Baaber  zu  300U  Talern,   und  uwar  au   1800  Talern  Bc- 
standgeld  von  den  ,Wißlburgisehen  Zehcnten^,  die  man  zur  Herr- 
schaft Ungariach-Altenborg  /exnet*  (bezieht)^  und  zu  l^ÜU  Talern 
^in  Wein  und  Traydt  jährlich  zu  St.  Michaelis  und  Martini  richtig 
zu  machen'*   So  lauteten  die  Prager  Vertragspunktationen  seiner 
Installierung   äu  liaafa.     Trot2dem   diese  um  iO(H)  H,  niedri|;rr 
waren  als  die  in  den  Übernahma Vereinbarungen  der  Vorgänger, 
enischuldigte   sich   der  neue  ßaaber  Bischof  Johann  Kuthassy 
doch  schon  am  L  Jänner  1593,  daß  er  die  letztere  Summe  von 
12U0  Talern  nicht  aufbringen  künne:     Er  habe  heuer  in  allem 
tibcr  ,700  Eymer  Wein*   aus  dem  so  überaus  fruchtbaren  Bis- 
tume,   ,,qui   olim   duo  vel  ad  summutn  tria  offerebat  millia  ur- 
naruni  vini  —  nit  bekhuracn    und   erstreckhe   sich  der  dienst 
in   geldt  von  seinen  Untertanen   vber  400  fl.  nit^     Erzherzog 
MiittliiaB  knüpft  an  diese  die  treffenden  Bemerkungen,  daß  der 
neue  Raaber  Bischof  in  des  alten  Fußtapfen  wandle,    der  sich 
auch    zu    400U  Ü.   jährlich    ^reversierl-    hatte,    aber    diese    nie 
leistete,  ^allein  daß  er  die  Zehent  W^ieselburg  onc  aronda  gegen 
Ungarisch  Altenburg  volgen   heß^;    die  übrigen  ^200  Ü.  hat  er 
nie  gegeben  (,auf  denselben  Weg  will  es  ctbo  dieser,  dem  man 
doch  gegen  den  vorigen  die  Pension  um  lOUO  fl.  gcringert,  fast 
auch  richten*),     ,Wie  um  E.  JL  in  Zeiten  der  Wohlratung  des 
Getraitlts   nichts    mehre rs  zu  fordern  als  das,  was  er  sich  ver- 
schrieben,   also    haben    E.  M.    der   Mißratung    zu    entgelten/* 
Ebenso  entschuldigte  sich  der  Fürst biechof  AnrJreas  von  Breelau^ 
der  Vertrauensmann  der  Krone  in  Wclilesienj  Oberhauptmann  seit 
31,  Oktober  1585,*  jSeiner  beschwerlichen  Ausgaben,  auch    des 
von    ihm   angezogenen   fUrgriffs   willen*   am  23.  Februar  1593, 
und    vom    Fürstbischof  von   Scckau   hüren   wir  höchstens,  daß 
sich    die  Schuldenlast  seines  Stiftes  bereits  im  Jahre  1572  auf 


*  Hofkammcnirchiv  Wi<*n,  Iloffmana.  HußgÄrn,  F«w.  14398.    Vgl.  Präger 

ßtudion  X^  Beilagö  IL 
^  TgL  Rj^chfabl^  GesamiorganUätign  ete.   157,  Anm.  7, 


32.532  fl.,  die  Steuerrilckstände  auf  5214  fl.  7  ^.  2  .S  boliefen, 
von  emem  Beitrag  aber  so  wenig  wie  vom  Bnxeuer  Fürst- 
bischof* * 

In  der  Landvoj^ei  Schwaben  verbot  die  geistliche  Obrig- 
keit der  Priesterschaft,  die  bisher  dem  Landesherrn  gereichten 
Türkensteuern  zu  erlegen.  *  Der  Propst  des  Kapitels  St.  Mau- 
ritius (KoUegiatsatift  zu  Ehingen  am  Neckar)  verlangte  gänz- 
lichen Naehhiß  der  ausständigen  420  H*,  ^auch  ringcruog  dar 
klionfftigs  verfallenden  Türggen Steuer*,  weiters  ,Naclisehung  der 
von  seiner  innehabenden  Prerlicatar  in  das  Landtschrcih-Amht 
der  Herrschaft  Hohenberg  außstcndigen  Uoggengylt^  und  eine 
jzuopucß*  —  mit  Erfolg.  ^  Freilich  haben  sich  auch  einzelne  Prä- 
laten sehr  opferwillig  bewiesen.  Andere  wurden  eben  zu  größereu 
Leiötungen   von   der  Hofkammer  aufgefordert.     ,Sü  haben    16 


'  Lüserth,  Sakburg  und  Bteiermark  iiu  teUieii  Viertel  d&H  IG.  Jahrhutjrlprt*, 
Forechtirtgeu  anjr  Verfas^ungs-  und  VerwaltUDgsg-^Bchiiihte  der  Steierinnt-k 
V/2  (1905),  S.  1,  und  Siuuacher,  Beiträge  aur  Geachiclite  der  bipchöf- 
lichfl  Kirch 0  Bfiben  uud  ßmen  VIT  und  VIH. 

•  jWdchermaßpn  sich  die  geiatlicbi^  Obrigkliait,  die  dnreh  die  Prieater- 
«cbaft  in  «Schwaben  Ep  f,  Drl.  b  iah  er  gerakhif]  Steuern  nbisiigtriekhon  vov- 
babens  ecsin  e^oHcnT  das  baben  ivir  aus  beyll^unden  dero  LamluügU  vnd 
Ambtl&tlt  in  Schwaben  burLcbt,  so  von  E.  F.  D-  vna  behendig-t  worden« 
m^rers  angehört  und  Ternomcu  vnd  waren  demnach  der  vaderUinigaten 
matnungf  E.  F.  D.  m  echten  ibnon,  Lfindvogt  vnd  Ambtlcuten  in  Schwaben 
durch  beut^lcb  auferlegen»  daß  sy  sich  von  der  Latidvogtey  ScbwaVien 
wid  ^okh  ücT  geistlichen  oberkhait  anmaßende  ueweruug  bey  dem  alten 

ebrauch  und  berkbomeu  handbaben^  auch  khain  newerun^  nit  sue- 
ebeUf  noch  geetatten  eollen/  Uuterscb rieben  ist  ,Karl  Frb.  zu  Wolkhoti- 
steiuS  Die  Beg^enten  und  Kammerräte  der  oberBstefreichischon  Lande 
an  Erzherzog  Ferdinand  vom  22.  Februar  1592.  Orig.  im  Karlsruher 
Ge  n  prall  an  deaarchir,  Breisgau,  General  la^  Fask.  2SBU  Bas  beiliegende 
Schreiböö  der  Vt^rwalter  der  Landvogtei  lautet r  »Wir  glanben  oit  bergen 
zu  dürfen j  daz  viifl  gl^nbwierdig  furkombeD,  anch  z^  T.  vrm  der  Frlester- 
üchaft  selbfi  vernombeUf  gleichkam  die  gei^tH^he  oberkbait  Vorhabens 
|wio  sieb  dan  etüche  Priester,  daz  E.  F.  D.  Bye  dia  Steuer  ebne  Ir^r 
eistL  Oberkhait  sonderburen  henelcb  verer  nit  geben  werden^  vememon 
las^ün),  E.  F.  D.  die  bisher  jährlich  geraichte  Steuer  nii  mer  xu  ge- 
statten, sonder  furder  an  sich  ^u  ziehn.  Wann  nun,  wie  darvon  geredt 
«rerdn  will,  der  Geistlicben  Visitation  und  Reformatiou  furgenummen 
werden  soUte  vnd  zu  besorgen^  der  Steuer  balber  auch  etwas  ge&ucht 
und  verbandelt  werden  mtSchto.^     Ebenda. 

*  Die  Regenten  und  Kammerrate  ans  Innsbruck  vom  t9.  M&rx  (ati  den 
Erzherzog)'     Orig.,  ebenda. 
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Man  (lenke  nur  an  die  schmahliclien  Bewilligungen  der  reichsten 
Propsteien  und  Bistümer  im  Reiche  oder  gar  an  die  der  geist- 
lichen Fürsten  selbst  Ungarns. 

Die  Bischöfe  von  Gran,  Raab  und  Fünf  kirchen  beispielsweise 
waren  zu  einer  jährlichen  Pension  zur  Grenzhilfe  verpflichtet. 
Der  Raaber  zu  3000  Talern,  und  zwar  zu  1800  Talern  Be- 
standgeld  von  den  ,Wißlburgischen  Zehenten^,  die  man  zur  Herr- 
schaft Ungarisch -Altenburg  ,fexnet'  (bezieht),  und  zu  1200  Talern 
,in  Wein  und  Traydt  jährlieh  zu  St.  Michaelis  und  Martini  richtig 
zu  machend  So  lauteten  die  Prager  Vertragspunktationen  seiner 
Installierung  zu  Raab.  Trotzdem  diese  um  1000  fl.  niedriger 
waren  als  die  in  den  Übernahmsvereinbarungen  der  Vorgänger, 
entschuldigte  sich  der  neue  Raaber  Bischof  Johann  Kuthassy 
doch  schon  am  1.  Jänner  1593,  daß  er  die  letztere  Summe  von 
1200  Talern  nicht  aufbringen  könne:  Er  habe  heuer  in  allem 
über  ,700  Eymer  Wein'  aus  dem  so  überaus  fruchtbaren  Bis- 

tume,   ,qui   olim   duo   vel   ad  summum  tria  offerebat  millia  ur 

narum  vini  —  nit  bekhumen  und  erstreckhe  sich  der  diensP^ 
in  geldt  von  seinen  Untertanen  vbcr  400  fl.  nit'.  Erzherzog:^ 
Matthias  knüpft  an  diese  die  treflfenden  Bemerkungen,  daßdeiv^ 
neue  Raaber  Bischof  in  des  alten  Fußtapfen  wandle,  der  sich:C 
auch  zu  4000  fl.  jährlich  ,reversiert'  hatte,  aber  diese  ni^i 
leistete,  ,allein  daß  er  die  Zehent  Wieselburg  one  arenda  gegeiMiM 
Ungarisch  Altenburg  volgen  ließ';  die  übrigen  2200  fl.  hat  erm^ 
nie  «rcgoben  (,auf  denselben  Weg  will  es  etbo  dieser,  dem  mancv 
doch  gegen  den  vorigen  die  Pension  um  lOOO  fl.  geringert,  fastS'c 
auch  richten*).  ,Wie  um  E.  M.  in  Zeiten  der  Wohlratung  dcsis' 
Getraidts  nichts  niehrers  zu  fordern  als  das,  was  er  sich  vor — * 
schrieben,  also  haben  E.  M.  der  Mißratung  zu  entgelten/*^ 
Ebenso  (entschuldigte  sich  der  Fürstbischof  Andreas  von  Breslau,  ^^- 
(1er  Vertrauensmann  der  Krone  in  Schlesien,  Oberhauptmann  seit  ^ 
31.  Oktober  15^0,-  , seiner  beschwerlichen  Ausgaben,  auch  des  ^ 
von  ihm  an<rczo«;cnen  fürp-ifl's  willen*  am  23.  Februar  1593, 
und  vom  Fürstbischof  von  Scckau  hören  wir  höchstens,  daß 
sich    die  Schuldenlast    seines  Stiftes  bereits  im  Jahre   1572  auf 


*  Ht»t*k.imm(rrarchiv  Wien,  Hoffinanz.  Uungarn,  Fasz   14398.    Vgl.  Prager 
Studion  X,  Hoilapc  IL 

*  Vgl.  Kachfahl,  Gcaamtorganiiation  etc.   157,  Anm.  7. 
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ihn  \ 


in  reielittAfBloNcr  Z«ki.       l^t> 


sellist  Kaufbcaren^  gegen  welche  Stadt  seit  1587  eine  Rekatho- 
iisit'rtin^skonaTiiiesion  das  Hecht  gewallsara  niedergetreieüj  die 
Pfarrkin^hc  zu  St,  Martin  deu  Evangeli stellen  wieder  entrissen^ 
den  liut  abgoeetat  hatte^  und  welche  ihr  rechtswidriges  liaar- 
strnubeudes  Werk  damals  nur  auslese tsct,  seit  1592  unter* 
brechen  hatte  —  ea  wurde  am  22.  Juni  1601  wieder  aufge 
tiomroen  *  ^  selbst  diese  Stadt  zahlte,  wie  Stieve  angibt,  von 
]582_1600:  2837^  Römermonate,  d.  h,  442.000  fl.  an  Reichs- 
iiticl  in  den  Jahren  1594  —  159^3  allein  14  Röniermonate  oder 
24.000  11,  an  Kreissteuern.*  225.564  fl.  12  kr.  hatte  der  opfer- 
bereite schwäbische  Kreis  bewilligt.  Auch  der  fränkisebe  Kreis 
hAtte  sowohl  jetzt  Beweiee  von  patrioiischem,  opferwitlifrem 
Sinne  gegeben,  wie  auch  P/s  Jahre  später  100.000  fl.  rh. 
für  die  Verpflegung  von  1000  Reitern  gewährt.^  l)age£;;en  be- 
Jiefen  sich  die  RllckstÄndc  der  Niederlande  und  der  Grafschaft 
Burgund  schon  jetzt  atif  003.210  fl,,  wie  aus  einer  Mahnung 
^iTi  Zahlung  an  Erzherzog  Ernst  vom  Oktober  1593  hervor* 
^bt.  * 

Nach  dem  Beschlüsse  des  Prager  Grenzberatungslandtages 
»ber  sollte  außer  dem  Ersuchen  um  eine  freiwillige  ^Dorgab* 
die  Hofkammer  auch  daran  gehen,  die  säumigen*  seit  alters 
rückständigen  Reichsatände  an  ihre  Pflicht  zu  gemahnen  und 
die  allen  Rückstände  von  dct^  Beiehshilfen  selbst  durch  strenge 
Mittel^  dui'ch  die  »fiskalischen  Prozesse*  einzutreiben. 

Die  Schuldner  sollten  zuerst  durch  den  Fiskal  zu  Speier 
streng  gemahnt^  gegen  die  Störrigen  aber  sollte  unnachsichtig 
eingesehritten'*  oder  durch  ordentliche  Prozesse  das  Urteil  des 
Kammergerichtcs  erwirkt  werden.  Viele  Stände  suchten  um 
Aufschub  der  Zahlungsverpflichtungen,  baten  um  Verlegung  des 
Zahlungstermins'^    oder  streckten   einen   größeren    Betrag  vor, 


*  Stieve,  Die  Reich wUdt  KAufbeuren  und  Ai^  bayrisebe  Bestaur«t!onfl- 
porjtik,     MÜncben   1870,  a  72,     S,  «tileo  S.  75  tf. 

*  Ebenda  auf  Grund  Ton  Hl4rin»nn8  Kleiner  Chronik,  8.  7fi,  Anm.  4. 

*  Mlberlin,  N.  T.  R,  XVm,  S.  :i7^6e  n.  65. 

*  Tui-ha  im  Archiv  filr  österreichische  Ge^f^liichtc  LXXXVL 

*  An  den  Fiaka)  zu  Spdor  Tom  i?3.  und  30.  Juui   l5i>S. 

*  S<i  cntieht^  Graf  Ludwig  lu  Hnlt  filr  »ich  tmd  sdn^  Brüder,  dnß  ihN*?ii 
r,nr  Etleg^n^  der  noch  ,hindeTstel!i^o>t*  Rflichskonlribntiotj  hh  ««f 
.Johanni   Baptistac*    15^3   das  Ziel   erweitert   irefde  (an  Geizkofler  rom 
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(Limit  ihnen  Abzli*:!:^  von  der  .hinflerstelligen  Kcichskontribution 
vtMstaltct   würden*.     Auch   mußten  oft  ganze  Teile  der  Schi 
nacligelasscn   werden,    damit   wenigstens  die  Keste  leichter 
getragen  werden  konnten.    Einige  Reichsstände  gewährten  ihre 
Hilfen   nur   als  Quote   gegen  Abschlag   oder  Abzug  von   einei 
zukünftigen  Reichstagskontribution    und   nicht   als   ,freyc,   mit  - 
hiidenliche,    eilende   Türkenhilfe',    andere   waren    geradezu   ui^^^- 
verschamt.  ^    Und  auch  diese  Bewilligungen  gingen  nicht  ohn-^^ 
große  Kosten  ab.    Gar  oft  auch  mußten  ganze  kostspielige  Kom^Bi' 
niissionen  unternommen  werden,  um  die  Stände  an  ihre  PflicK   ^t 
zu  mahnen,    und  das  Verdienst,   die  gar  vielen  KreistagsbewiKI  1- 
li^^unjrcn   bci»rcfügtcn  Klauseln,   daß  die  Summen  den  Stände^E*  n 
von  der  ordentlichen  Reichskontribution  abgezogen  werden,  bc^zzs- 
scitigt    zu   haben,    gebührt   in  den  meisten  Fällen  dem  Keichfl^^s 
pfcnnigmeister  Zacharias  Geizkofler.  *     So   wurden  mit  großem   -n 
nach   dem  Ilerzogtume  Jülich,    dessen  Rückstände   bereits   aiL^c-if 
l(5r>.085  H.  angewachsen  waren,  ^    Dr.  Jobann  Wolfgang  Frej    ■  ^w- 
mann  (^Juli  IT)?-)  und  Freiherr  Ludwig  zu  Hoyos,*  zum  Pfal^^^* 

!.'>.  Sojiteinl»or  l.'»'.»J),  worauf  ilmon  <ler  Termin  bi»  ,auf  uichstkflnfligrr  "■"" 
Martini  torniin*  mit  tlom  Bemerken  bowilliji^t  wurde,  daB  im  Falle  de-*^-^-^' 
Niclitcinhaltui)^  dor  Nachlali  gänzlich  aufgehoben  wcnle  (Reichggcdenk^  '*  *' 
buch.  Nr.  S  [15»»0— 15*J4],  fol.  :>11,  Hof  kammerarcbiv  Wien). 

*  IMo  Stadt   Kempten   verlange   von   ibrem   nocb    schuldigen    48jShriger^^  " 
Haufreldrest   von   'MKi  t).  die  Hälfte   ,aus  guetem   wiUen,  aber   nicht  au^  — ^ 
Schuldigkeit  zu  erlegen  und  um  die  völligen  30«)  fl.  4oittiert  xa  werden*   "'^• 
Pa  freilich  antwortite  die  Ilofkammer  an  GeizkuHer  vom  26.  Juli  i59L. 
\ollkonimou    geziemend:    .dal}    «olciier    vnfueg    nicht    geduldet    werdei^^^ 

iliiiiV,   um!   dal]   die   Stadt  t-ntwcdor  die  ÖÖO  fl.  in  gcnuegsam  ichein  •<► 

f'irt    i^rlege   i-der   in    mangel    drr^el'oen    mit   der   baren   rollen  bezahlnnff^ 
t-i>taTton   und   cut    maclien   miitße*.   widriirenfalls  wider  sie  der  ProteO^ 

V,  rliiir;::    «ijidv       Ebev.ii;«. 

*  \i:\.  Mülirr  in  .ii  n  Mi:ti  ilin.irt  n  di-s  InMituts  für  Tijterreichischc  Ge- 
-J...  :  >:".TSvliuiu'  X\l,  S. -J.'imV. 

'  K.  j.-!»  rl'iK'h  E    l.'iT.  ;"-l    4>.  Hofkauinicrarchiv  Wien. 

*  ii.\nj,»'.i.  WAT  >%[\  1. '.>,'■  i^M-  luch:vn  LtbrvT,  Riich«liofrat  nud  R<»fe- 
.ij..T.»r:  1. *>*.•»'!  war  ir  *«.!.'!:  i;oiol.>iiofvi.'vkanzlci -Amisven» alter.  ,Unserei 
ui.  i  .ii  -  KiMtl.i«-  '.\.  x7  t^x'rcxwr  wir«!  er  xvui  Kaiser  apostrophiert. 
11.  V'^  w.ir  K.  K  M  K^i*.  r.ii.l  HMt'ka.i.tr.orra: :  wurde  nach  dem  Tode 
n.'.i  ■:■.!<  N.\.!;.:fr  :.'•.*.%  zv.ni  nii  dt  r  »>:«  rrcichiM'hen  Kanunerpri- 
-..i.uti:!  OM.a:...:  lau.:';:^  :::.  W;.  litr  Hot  kanjncrarcbiv^.  Vgl.  über  ihn 
W;-, :•.■.!.  !•.?  1  :  «ii.  »:.:■•  .!..-.  :i  Adel  IV.  444  -weiter  Über  seine 
Tatijkvii    A:s   kaiserli.  !'.«r    K.<n.:i.-.Nfai ius   die  Akten  im  M&nchener  g«b. 
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^Täfaii  Kichard  bei  Rhein  zu  Ende  dea  Jalircs  der  kaiserliche 
(*bcr9t  Hans  Hernhardt  von  Walbninn  abgesandt  Und  beide - 
male  mußton  die  ReicbsBÜlnde  einen  Teil  der  ^Zehrung^  vor- 
streckeri,*  Außerdem  verursachten  den  Reieheständen  oft  noch 
kostspieHgere  Reisen  nach  Prag  große  Auskgeu.  So  mußte 
das  Stift  Werden,  am  dt^m  fiskalischen  Prozesse  zu  entgehen, 
den  ensbisehl^flich-bremiscbeu  und  filrstlich  holsteinisch un  Rat 
Dr.  Hermann  von  der  Becke  eigens  nach  Prag  senden,  damit 
iJieser  den  Ausgleich  wegen  einer  starken  Ermäßigung  der 
rückständigen  Reichskontribution  erhandle  (s*  oben  Ö.  09 ff,),* 
Gewöhnlich  brachte  ein  so  teuerer  Abgesandler  die  Anträge 
und  Wünsche  mehrerer  Stände  an  geeigneter  Stelle  vor.  So 
vermittelte  der  eben  genannte  Becke  auch  die  Wünsche 
des  Grafen  Johann  zu  Oldenburg  bezüglich  eines  Naehlasses 
von  der  Reichskontribntion  mit  gutem  Erfolge,*  Dem  Stifte 
Werden  wurde  die  ausständige  Reiehskontribution  von  4847  fl. 
auf  3üOU  fl.  nachgelassen  und  sogar  ^die  angebotene  Aue 
gleiehung  der  2500  0/  angenommen;  doch  sollten  die  übrigen 
500  fl.  mit  jehistem*  nachgezahlt  werden  (um  17.  Oktober 
15ü2),  Dem  Grafen  Johann  %n  Oldenburg  wurden  die  auf  den 
Herrschaften  Oldenburg,  Delmenhorst  und  Sargst etten  haften* 
i^n  Restanten  bis  auf  die  Hivlfte  der  Ausstände  nachgelassen 
(13,  Jänner  lö93).  Auch  das  Stift  Münster  mußte  sich  hiezu 
entschließen,  einen  eigenen  Abgesandten  zu  delegieren.  Dem 
Pfülzgrafcn  Richard  bei  Rhein  wurde  seine  rückständige  Steuer 
von  Ö24SJ  fl,  auf  3000  fl,  ermäßigt  (H.  Jänner  1592).  Dem  Erz- 
stifte Lüttieh  (Diözese  Köln)  wurde  sogar  ein  Drittel  seiner 
Jitlckstande  naehgeseheni  nachdem  ea  sieh  verpflichtet  hatte, 
26.000  fl,  von  der  ausständigen  Kontribution   (von  37ö*H6  fl.) 


tf^lAAUÄrchiv  K,  bt.  I6a/15,  und  alier  s«!iii  Wirkern  ab  Stnttbdtcr  in 
DlliB«Ldorf  Sticvp  m  der  Zeiticbnft  de»  hergi?cbea  GcschicbtBYereineR 
Wftianng  la  die  »JUlchiÄcben»  Perg lachen  und  ClevlscUnj*  Rfife  a\u  Vrng 
rtim  f^.  Jali  1&02^  den  lieidon  OesÄndton  M  kbmhU^  der  ausstand ij^en 
BaUhtiiilfea,  derentwegen  sie  fe,^('hiekt  wurden,  je  lOÜ  fl,  fMr  Äümng 
«KsrasÄhlen*,  1*XK)  Tu! er  hatte  Uoyo»  g^leieh  b«*  Antritt  der  RffUe  nupt 
den  Hofft ftbf am t«f^^Ubn  erhalten.  lIofkAnunerarebiv  Wieii*Ueieb«ge4etik* 
bnch,  Nr,  ^,  fol,  201  ff,  n,  240  ff, 
»  aefdi^^rdenklmeb,  Kr,  n,  fol  21 S,  vom  17,  Okiober  t&9S- 
■  Ebenda,  fol,  272,  vom  1»,  JTinnftr  I5i*;i. 
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am  15.  Jali  dieses  Jahres  zu  erlegen.  Ebenso  wurden  auch 
dem  Abte  von  Salmansweiler  noch  im  März  des  Jahres  159- 
stiinc  rückständigen  Hilfen  bis  auf  3500  fl.  ermäßigt,  nachdeu^ 
sich  Geizkofler  schon  im  November  des  Vorjahres  und  iura. 
Februar  15Ü2  vergeblich  bemüht  hatte,  noch  500  fl.  herausza  — 
pressen.  *  Schwieriger  gestalteten  sich  die  Versuche  beim  Stift^^ 
Münster.  Erst  nachdem  alle  Drohungen  auf  Entzieliung  de^^ 
Regalien  und  der  Prozesse  nichts  gefruchtet  hatten,  ent8cbIo£ 
sich  dieses  Stift  nach  mehr  als  einjährigen  Unterhandlunger 
im  August  15U2,  einen  Gesandten  nach  Prag  zu  schicken  unt 
um  Nachlaß  der  auf  55.869  fl.  angewachsenen  Rückstände  zu 
bitten.  Es  wurden  10.000  fl.  angeboten.  Der  Stadt  Hall  wurden 
nachdem  erst  der  Prozeß  angestrengt  worden  war,  die  Restanten 
bis  auf  (>000  fl.  nachgelassen  und  diese  wurden  dann  auch  in 
September  1592  bezahlt.^  Unter  gleichzeitiger  Androhung  dee 
liskalischen  Prozesses  wurde  der  Kurfürst  Ernst  von  Köln  untei^  "^r 
dem  21).  Juni  gemahnt,  die  vom  Stifte  Freisingen  rückständige^:^  "Ze 
Hilfe  vop.  24.744  fl.  innerhalb  sechs  Wochen  zu  erlegen,  ,widrigen-  ät^i- 
falls  die  längst  bevorgestandene  und  angedrohte  Privationser- *'^" 
klärung  nottrungenlich  alsbald  ergehen  gelassen  werdet  EkiisV'  ^* 
schrieb  hierauf  an  das  Kapitel  von  Freisingen,  daß  es  ,die  an&  -^f 
9lK)0  fl.  moderierte  hinderstellige  Summe,  um  Ir.  Maj.  damitV  5t 
oonteniamont  zu  gobtn',  und  zu  dieser  neuen  Aufnahme  (Schulden —  '■ 
last'  des  Kapitels  Konsens  gebe.' 

Freilich    in  Fällen,   wo   auch   die  Androhung  des  Fiskals -^^^ 
nichts   fruchtete,   alle  Sendungen   umsimst  blieben,   mußte,  wie 


*  i;ri;k.»rifr>;  Htrivht  vom  -'5*.  Pezombor  15V1,  ,wä.«  er  beim  PräUten  %n 
Sa;inaii<\\t  i'.i-r  ihr  priitoiwliertoii  Moderation  halber,  dan  aach  HermiU' 
;:«l«uiii:  4' t^»  ri  i:«*hatiiilet  uiui  vorrichtet*.  K»  ji«erl.»xK'h  E  437,  foJ.  24 
u  VJ:  vcl  iiamit  «iio  Verli.iT.  liuT'giM;  im  Koioh:*i:ciieiikl'Uoh,  Xr.  8  (1590 
:  i*  tr»v*4\  t*'l    17"^.  Nr   47'.»  .lo*  H»'rkammer.irciiivs  WIi^. 

*  .Au    .;.»•   S\-i::,M:iii<:or  und  KÄt  ru  Sv'h»äl«i5ch-Hall  *    Prag-,  am   19.  S«p- 

'  Vj:.  l-AXTi-^cin*  c^'iimi»**  S:aa:>arv*r.;v  irr  M.;:-.vinn.  Aota  contribationi» 
de  Aiu"..*  l  ".7^»  i:-.',i  K  V  --v»  •'•.  « »r;^  Kr;;-:<  Svhr  ei  Ion  vom  23.  August. 
S^hvMi  Ja'ür-     !'<;»    ^\Aro:i    ■'.■•.■    A  .v^tau«!''    «he**'*   Kinrhennirsten   auf 

,\>:»  »*'>•'•    '.       .11;;   «.w'.*.!  .     :-•     r«  -:  ••.:'■■    K.»'i-ii;j     .illein     auf    34.666    d 
<«•  k:       \   .-:  .V    .:.;%:    I    l*  •    .*  a:     r;.    tr  Kl.- r. ■;.-;'*  Sumtue  nicht  au^e- 

broivh: 


jegen  den  Grafan  Ernst  zu  Honstain-Clettenberg,  ^  gegen  die 
Irafen  von  Sehwarzburf^,  dieGrafen  Wolf  und  Georg  von  Schdn* 
iurg^  die  Herren  von  Plauen*  der  Fiskalprokurator  (Reichs- 
ind Kammerproknratorfiskal)  die  Askalischen  Inquisitlonapra- 
lesse   mit   aller  Strenge   einleiten^    um    sowohl   dem   öflcntlich- 

Khtltcheu  Anspruch  des  Kronanwaltes  auf  Gehorsam  als  die 
jhtmäßigkeit  des  Geldanspruchea  zu  erzwingen,  80  wurde 
ler  Fiskul  am  W.  Juni  1592  beauftragt,  wider  die  Balleien 
Knblenz^  Nassau-Dillenberg  und  Saar  brücke  gegen  Sachsen- 
Koburg,  gegen  die  Herren  v.  Lowensteinj  Cliristoph  und  Karl, 
Erbtruchaessen  i&u  Wald  bürg,  Hans  George  Otto  und  Küurad, 
Grafen  zu  Salms,  gegen  die  Städte  Rottweil,  Wetzlar,  Keut* 
lingen,  Hohenfels,  Kriechiugen,  Wiedt  und  Hanau,  Mander- 
scheidt,  Blankenheim^  Hcckhumb  und  Weil  die  Reichsacbt  zti 
Terhäugen.^ 

Berechnet  man  mit  Johann  Mliller,  daß  GeiÄkofler  aus 
den  fleche  Kreisen  Süd-  and  Westdeutschlands  die  Summe  von 
444»171  fl.  17  kr.  aufbrachte,  daß  der  burgundische  Kreis  nach 
Cotrejus  103.833  fl.  33  kr.,  der  ober-  und  niedersächsisehe  je 
114.^85  fl.  40  kr.  aufbrachten  und  der  Großherzog  von  Florenz 
69,887  fl.  22  kr,,  der  Herzog  Alfons  von  Ferrara  27.725  fl, 
30  kr.j  die  Stadt  Lucca  12.000  fl,  leisteten,  so  ergibt  dies  eine 
Summe  von  880.189  fl,  2  kr;,  welche,  mit  den  Gaben  des 
Papstes  auf  1  Million  Gulden  abgerundet,  bei  weitem  nicht 
die  Höhe  der  Leistungen  seitens  der  opferwilligen  Lander  des 
zehnten  Kreises  und  in  diesem  besonders  der  Sudetenlunder 
erreicht.  * 


,Wlf  beneichen  dior/  heißt  e»  in  der  Weisung  der  nofkiinmc^r  an  den 
^  Fhkm]   m  Spelcr  vom  27.  Juli   1592,  ,tHÜ  dn  ihn,  Grmitti^  iiielil  nllriti 

wi^peii  dar  grAvacliaft  Houstaiiv  auf  dc^nuuctatlou  Uu4  itjc<;cuiic»ti,  soittlern 

AMch  wegn  der  Abtei  Waikfluriedt  scliicr  ImiliAljung  gleicbfalli  Attf  di?ii 

alten  An  ach  lag  8chUuiii(^ät  pro^edierat  nnd  vt^rfHrtt.' 

,W4*ginn  ihrar  Herrft-lmft  Gcraw  üud  dem  bisbvr  dÄrnn  jrtrittig'  gewesenen 
I  drittan  Teil  jiö»stäiidiger  Bei«baJiilfeo,  alau   gcg^en    Ucsißeii  (Ecußen)  »o- 

wobi  dvA  ClerAiäLbeu  als  auch  Grekiscbea  iiud  Cranicl)feldtlitib«n  au»- 
I  atäinli^eri,  obne   weitere«   rersieben,   ematÜcb   presf^dierf^t  und  trerfarsi.* 

Ober  d»e  %ab1r«icbeii  Bäumigen  GeisUiebeu  wurde  nie  uidit  aa«geJsprot:hejL 

Vgl.  die   bur^jOtlziscbcn   ßeicbwf^rdeii  bercitä   am   *2B.  Februar    t5S9   bei 

ßcxübl«  Briefe  df^i  Pfalstgrafe»  Johann  Kaainilr  HI,  S.  Iö2,  Nr.  ll'tl, 

a  Prager  Studien,  Heftö  VI  u.  X, 


128 


tL  Atih.  I    Lfl^bl.    föne  aftfiflrarä^Dttk^e  Reicltfiliilf«  »|e. 


Attcli  diese  Leistungen  werden  hoffentlich  bald  gewürdigt 
werden.  Leider  ist  man  beim  Suclien  nach  einem  gerediten 
Maßstäbe  zur  Beurteilung  dieser  Opfer^  welche  die  einzelnen 
Länder  der  hentigcn  Monarchie  zur  Abwehr  der  Türken  ge- 
bracht  haben*  noch  immer  auf  die  un zuverlässigen j  ja  tenden- 
jfiiüs  abgefaßten  Bücher  von  Harter^  Pubitsclika.  FritE  und  für 
Tirol  auf  Egger  angewiesen,  welche  Werke  d'Elvert  kritiklos 
au5geschneben  bat.  Und  wenn  auch  manclie  der  Angaben  jener 
Schriftsteller  an  der  Hand  von  Landtag^akten  kontrolliert  wer- 
den können,  so  achcitern  oft  die  langwierigsten  llntersuchtingen 
an  den  Lücken  in  den  Keehnungsbllchern,  was  von  den  bc^ 
willigten  Summen  auch  tatslichUch  abgeleistet  worden  ist.  So 
hat  Tirol  gar  manchmal  bewilligt,  sehr  selten  aber  die  SummeD 
aufgebracht.  Von  1566 — 15D3  aber  hat  dieses  Land  keinen 
Heller  an  Tlirkenbilfen  gezahlt  und  auch  sonst  hat  Tirol  — 
das  kann  nicht  nachdrllcklich  genug  hervorgehoben  werden  — 
in  den  Kriegen  dieses  Jahrhunderts  weitaus  am  wenigsten  von 
allen  Ländern  der  heutigen  Monarchie  beigetragen. 

Aus  Rußland  kam  in  diesen  Jahren  trotz  der  Sendungen 
Warkotach'  und  Schieies  keine  Unterälützung,  Erst  im  Jahre 
1595  wurden  kostbare  Pelze  im  Werte  von  44.720  Rubel  (Ueberi^ 
berger,  I,  f>ßlff,,  und  Pubitschkaj  X,  330)  nach  Prag  als  Ge- 
sell enkc  übersandt* 

Aber    nicht   aa    sehr   um    die    Ermittlung    der   einzelnen 
schwer  aof^uHndenden   Posten  einer  außerordentlichen  Reiche 
hilfe   war   es    mir  in  dem  vorliegenden  Attfsatz.e  zu  tun,    nucii 
nicht   das  traurige  Kapitel  der  Verwaltung  und  zweckmäßigen 
Verwendung  dieser  so  mühsam  erschwungenen  und  erbetteltet^ 
Gaben   wollte  ich   liier  bearbeiten/    nur  das   Räderwerfc    der 
äußeren  Beziehungen  der  Fürsten  und  Stände  des  Reiches  un«i 
der   fremden   Potentaten   zum    deutschen   Reiche   wollte  ich 
einer    wichtigen    Frage    vona    allgemcingeschichtlichen    Stani 
punkte  beleuchten  j  bevor  noch  der  gewaltige  Br aderkrieg  di 
giinzlich    zerstört   hat,    bevor    aber   andererseits    die    Angreifet ^ 
des    Festungskranzoa,    welclior    den    Südosten    der    Monarch 
panjsergleich    umgab,    von    der    mach Igebieten den    und    furch 
erregenden  Stellung  zurllcksankcn. 


I 

un«ij 
rh  ii4 
[an(^^ 
iiese^ 


*  Darüber  erscheint  eitip  etgc^ne  AblinnJlungr. 


SetiimM, 


L  Eine  mÜlTer^tiimleüe  Wendimg  In  den 
Aumrna-Briefen. 

5s  kommt  iü  den  Amarna*Briefen,  dio  aus  Palästina 
itammen,  eine  variierende  und  häutig  wiederkehrende  Wendung 
mtf  die  zum  Teil  völlig  mißverstanden j  zum  Teil  nicht  ganz 
richtig  verstanden  worden  ist.  Ich  glaube,  den  richtigen  Sinn 
1er  Phrase  feststellen  und  dnrch  Analogien  aus  dem  Hebräi- 
icben  belegen  zu  können. 

ft     W.54  (B^*),  letr,    heißt    es    bei  Winckler   in    Urasehrift 
Bnd  Übersetzung:^ 

Denn  Abd-aäirta  iat  ein  Hund 
und  es  lauft  das  Land  des  Küntgs 
zu  ihm  ilber^  um  sein  Lehen  zn 
retten  (?)» Denn  es  ist  sehr  durch 
die  yabiri  gefährdet  sein  (dos 
Landes)  Lebensunterhalt. 


|IÜIii*nu  ^^  Ahd-a-Si-Ir-ta  ardu 
B^^ülbu  n  ji-il-ku  ^^  mM  äarri 
HL-na  Äa-a  Su  '*  mi-nu  balät-Su 
■*  u  dannid  i-na  (amilu)  GAS 

rat  *■  balÄ{  lu 
Winckler  aelbst  bezweifelt  in  den  Nachträgen  die  Rich- 
tigkeit seiner  Übersetzung  und  schlägt  folgende  vor: 

iDenn  A.  ist  ein  Diener  (des  Königs)  und  (doch)  nimmt 
er  das  Land  des  Königs  für  sich  zu  {p7)  seiner  Verstärkung 
(TMa^at-äu  statt  Bl-katäu  s.  §abt  bi-la  ti  (oder  l  tilla4i?  wie 
in  Z.  22)  nnd  sehr  ist  durch  die  ^abiri  verstärkt  seine  Macht 
>MÄ-at-§u)/ 

Sehr  viel  Sinn  haben  beide  Übersetzungen  nicht,  und 
Irotz  aller  Klammern  ist  die  Konstruktion  insbesondere  des 
ersten  Satzes  nicht  glüeklich.  Der  Versuch,  die  beiden  Worte 
Tl'la-at-§u  und  Bl-la-at  äu)  anders  zu  deuten,  seheint  mir 
^nch  nicht  gelungen.^ 

^  leb  b«toerko  «usdrückUcfa,  djiB  ich  in  den  Äzn^rna- Briefen  die  Untsehrift 

Wincklpra    beibehalte,   aber   stets  deu    kejlichnftlichen   Text   Terglk-Ueii 

^       b&be.    Die    KollAtioo    KniidtEOtui    dQrfte    |^ewiß    ylele    bea^Gre    Lesarten 

Ilirin^u,  ieK  gUnbe  aber,  duß  diese  die  EeiutlAte  meiner  Uater^ucbnng 
in  WMCTitHcheo  Punkten  nicht  nndeni  werden, 
tdeoj^umniati^eb  wird  tinlitii  g^eschriebeni  ^TT'¥'  "^  *"El  ^  '^^ 
(L*')»66;  ia-ri  »-<  i^tj  ^At*?m  [meine*]  Leböns'  W.  128  (L  "),  1^=^ 
Um  bÄ-l«-ti  ia  W.  V2$,  43.  Vgl.  aticU  W.  128,32.  3&.  tJuaere  SteUe  b«t 
Diir  notih  da^u  das  Kompleineiil  -«t. 

!♦ 


4  in.  Abhuidlang:     D.  H.  M  fi  1 1  e r. 

Ich  glaube,  die  Stelle  ist  folgendermaßen  dentscli  nnd 
hebräisch  wiederzugeben : 

np-'-s  a'?rmarn  nntt?K  nar  HT  no  Was    ist  Abd-aSirta,    der 

♦itt?»:'?  "i'rön  pK  nx     Sklave,  der  Hund,  daß  er  das 

Land   des  Königs  (Ur  sich  in 

Besitz  nehme? 

♦  D-orn  TS  v'n  nsj  nKOi  vn  nö  Was  ist  sein  Leben?  Aber 

sein  Leben  ist  sehr  mächtig  ge- 
worden durch  die  Qabiri. 

Die  beigegebene  hebräische  Übersetzung  wird  die  Beweis- 
führung sehr  erleichtern. 

Eine  schlagende  Analogie  für  meine  Auffassung  der  Stelle 
bietet  das  Buch  der  Könige  (ii  Reg.  8,  13),  wo  Uazael,  der 
Sendbote  des  Hadad,  zum  Propheten  Elisa,  der  seine  zukünftige 
Größe  verkündet,  also  spricht: 

-is^inn^rp-  -3  ^h^n  inar  no -a  Was  ist  dein  Sklave,  der 

nn  hnyn     Hund,  daß  er  so  Großes  ver- 
richten sollte? 

Eine  weitere  interessante  Analogie  findet  sich  2Sam.9.8, 
wo  MefiboSet  (Meribaal)  zu  David  spricht: 

ron  3'?3n'?K  n-:B  -a  ^lar  no  Was  ist  dein  Sklave,  daß 

'':^c^  'WH     du  dich  um  einen  toten  Hund, 
wie  ich  bin,  kümmerst?^ 

Für  den  Schlußsatz  ,Was  ist  sein  Leben?'  bietet  1  Sam. 
18, 18  einen  höchst  merkwürdigen  Beleg.  David  spricht  zu  Sani: 

-DK  nncrei'?]    "-n    -öi  ^r:«   ^ö  Wer   bin  ich   und   was   ist 

•boS  jrn  n-riK  -s  '?«nr*n  mein  Leben*  [und]  meine  Fa- 
milie in  Israel,  da  ich  des  Königs 
Eidam  werde? 

*  Der  »Hund*  Bpielt  auch  sonst  eine  allerdings  nicht  sehr  ehrenhafte  Rolle 
in  den  historischen  Büchern.  (V^l.  1  Sam.  24,  15;  17,48;  2  Sam.  3,8 
und   16,9.) 

*  Wellhau8on  liest  "**n  ,meine  Sippe'  nach  Robertson  Smith  unterVerg^leichnof 
von  arab.  J^  ,Stamm'.  Diu  keilschriftliche  Stelle  bestätigt  die  Lesart 
des  MT  und  wirft  wiedor  einmal  eine  weit  hergeholte  Konjektur  über 
den  Haufen. 


StmiUoi. 


Zur  Konstruktion  iat  zu  beachten^  da0  dem  keilschrift- 
(len   u  im   Hebräisclien   meistens  '3  entspricht.     Außer  den 

geführten  Fällen  sind  %u  vergleichen: 


na  ^^:  ^3  ^öp  ^01  -*:«  *ö  ^3i 
bn-'K  ^3  'n3  nö 


(Exod.  3,  U) 
(Jud.  9,  28  und  38) 
(Jud,  17,  26) 
(2  Sam,  7,  18) 
(l  Chr,  29,  14} 
(Hiob  6,  11) 
(Hiob2l,  15) 
(Hiob  7,  17). 


Anstatt  *3  kommt  manchmal  neu  vor,  wie  2.  B.; 

i^ipi  f^ru  nr«  mn^  'ö     (Exod*  5,  2). 

Aber  auch  i  findet  sich,  genau  wie  in  den  KeUinBchrifton; 

na^  naKö  ^Rim  n«  'ö  (Jes*  51,  12) 

n«!  n«  p^i  Qsnn  ^^xn  *e  (Jer.  9,  11) 

n»?!*  ^^n  üzn  ^5  (Ps,  107,  43) 

Pfrm  n:«  p  inff'im  dir  na  (Ps.  144,  3). 


W-56(B  '^)i 
ia  ni  tu  mi  nu  Iu4u  **  Abd 
I  [ir]ta  kalbu  u  ji  ba  u  *^  la- 
ka-li  aläni  äar-ru  [a*na]  ga- 


Ferner,  waa  ist  er  Abd- 
aiirta,  der  Hand,  daß  er  be- 
setzen (nehmen)  will  alle  Städte 
des  Künige  fUr  sich? 


W,  60  (B  '*)  iet  zu  ergänzen  und  zu  nbcrsetzen: 


*^  [mi-nu  ardu]  kalbu  u  *^  [ji- 
jku  mitati  dar  ri  a  na  *^  [äa* 

I  W,  65  (LI'),  9: 
B^nt-tuml-niiumniü .  .^^Abd- 
■ra-ti  ardu  kalbu  u  in(?)  [ni- 
fiu    **    ki-ma]    lib  bi  &u    ina 
U4t  blii  ia 


Waa  ist  er^  der  Sklaye,  der 
Hundj    daß    er   nehmen    will 

die  Länder  des  Königs  für  &ich? 

Ferner,  was  ist  denn.  .  Abd- 
aäirta,  der  Sklave,  der  Hund, 
daß  geschehen  soll  nach  seinem 
Herren  in  den  Ländern  meines 
Herrn? 


III.  AbhaDdloDg:     D.  H.  Mftller. 


W.76(L^»): 

mi-nu  kalbp]  *^  mkri  Abd- 
a-öi-ir-ta  **  u  ti-bu-§u-na  *^  ki- 
ma  lib-bi-äu-nu  u  ^*  tu-wa-§i- 
ru  na  aläni   *^  Sarri  i-na  i-ä4ti 


W.  83(B"): 
*^  mi-i-[nu]^   *^  fiann  kalba 
u   ti-ri  .  .  .    *^    i-na   pa-ni    s&bi 
bi-[ta-ti]  '®  äarri 


Was flir Hunde  sind  dieSöhne 
Abd-a&irtaSy    daß    sie  handehk 
nach  ihrem  Belieben  (Herzen^ 
und  aufgehen  lassen  die  Städtc^:^ 
des  Königs  in  Feuer? 

Wer  sind  sie  denn,  die  Hunde  <« 
daß  sie  [sich  stellen  ?]  entgeger-a 
den  Truppen  des  Königs? 


W.  86(B«ö): 
mi-a-mi  ^®  mari  Abd-a-äi-ir- 
ta  »^  ardu  kalbu  §ar  «^  (mätu) 
Ka-aS  §i  u  §ar  '^  (mätu)  Mi-ta- 
ni  Su-nu  **  u  ti-il-ku-na  m&t 
äarri  a-na  6a  äu-nu 

W.  157  (B^3): 

maan-nu  amilu  LUM  *^  u 
fiu-par  garru  "  bili  su  a-na  öa- 
[§u]  ^^  u  la-a  ji-iönii 

W.  161  (B  1"): 
u  mi-a-mi  a-na-ku  kalbu  i&ti- 
in  u  la-a  illaku 


Wer  sind  die  Söhne  Abd  J 
aäirtas,  Sklaven  und  Hund^ 
des  Königs  von  Kad  und  des 
Königs  von  Mitani  sind  sie^  ^ 
daß  sie  nehmen  das  Land  de^ 
Königs  für  sich? 

Was  wäre  das  ftlr  ein  Mann^ 
(P^ürst^,  an  den  schriebe  dei^ 
König,  sein  Herr^  daß  er  nichts 
gehorchte? 

Was  wäre  ich  für  ein  Hund,' 
daß  ich  nicht  ginge? 


Ähnlich  auch  W.1>53(B^35).  210  (B"«);  212  (B>«*);  262 
rB  '•»<>):  257  (B  ^^*);  256  (B  »^*).  Außerdem  sind  noch  zu  ver- 
gleichen   die  Stellen,  wo  ur-gu  {=--  kalbu?)  vorkommt,  z.  B. : 


»  W[(iu]. 

*  Winckler  übereotÄt  hier  und  ander\%-ärt3  das  Wort  durch  ,Diener*  — 
vielloicht  mit  Kccht;  denn  es  steht  für  ardu.  Es  scheint  demnAch  das 
Wort  kalbu  bald  im  verächtlichen  Sinne,  bald  aber  im  Sinne  einea 
,t  reuen  Dieners*  (gebraucht  zu  werden.  Diese  Annahme  kannte  die 
schwierige  Stelle  2  Sam.  3,  8  erklären,  wo  Abner  zu  Mefiboiet  ipricht: 
mTr*?  ^rn  ^:k  ~  rKVi  ,Biu  ich  denn  ein  SklavcnhKuptling  in  Juda*. 


fi^nlüe«. 


W.  207(L*«): 


mi  a*mi   ^^  (amilu)  ur  gu   u 
la-a  ji*iS4l  ma  a-wa  ti  Sarri 


Was  ftlr  ein  Dicnßr  (urgti) 
wäro  csj  der  nicht  liürt©  auf 
die  Worte  dus  Königs? 

B      Vergleiche  noch  W,  208  (L *^),  17 ;  209  (L "J,  16 ;  234  {B  ^^% 

14;  235(L**X  l** 

Einmal  findet  eich  uS-gn  anstatt  ur  gn  W,  236  (L  **)^  16. 


nte   Betleutuu^    iinil    die   Etymolotrte   des  Yerbitma 

IkMvL  In  den  Amsirna-Urlefcn« 
l  Dieses  Verbam  kommt  ziemlich  oft  in  den  Amarna -Texten 
r  und  wird  von  Wiiickler  verschiedenfach  übersetzt  Er 
üerBci^t  es  ^klagen,  untätig  bleiben,  säumen,  vernachlässigeiij 
beachtet  kseen'  etc.  und  scheint  es  fUr  eine  Radix  mcdiao  w 
mu  halten.^ 

^P  Eine  Prüfung  der  Texte  hat  mich  überzeugt:  1.  daß  die 
tt^deutung  des  Verbnras  nur  gleicht  nehmen,  leicht  cm- 
pfindeUj  gleichglUtig  seiu*  iat,  2,  daß  hier  ein  ursprünglichea 
Verhum  mediac  geminatae  (bhp)  vorliegt,  das  durch  kananäi* 
scheu  Spracheiufiuß  umgestaltet  worden  ist. 

Ich  will  hier  den  Beweis  für  dießc  äwci  Thesen  liefern, 
iDdem  ich  zuerst  die  Bedeutung  des  Wortes  durch  Vorführung 
aller  mir  bekannten  Stellen  festsEUatcllen  suchen  werde. 

^W.41(L")• 
mma  ni-i  nu-ma  ga-a*la- 
^  u  Sar  (mäta)  Mi  isri  i- 
f^m  al-mi  ^*  as-sum  a  wa-tl  (pl) 
mn  ni  tum  Sa  i-ib-bu  Su-nu  ^*  A* 
»i-ra  inu  mami  (SIru)  l^t-ta 
••  a>na  mub  bi  biih  ni  11  waaä- 


Wenn  wir  es  leichtnehmen 
und  auch  der  KUnig  von  Ägyp- 
ten es  leicht  nimmt  in  Be- 
treff jeuer  Dinge  ^  welche  an 
uns  verübt  hat  Azira,  dann 
wird  er  die  Hand  gegen  unseren 
Herrn  richten. 


u  i  nu-ma-mi  A-zira  (alu)         Und  wenn  nun  Adra  in  die 
auri   i  ru  bu    ^^   u  i-tt  bu*     Stadt    Simyra    einzieht     und 


iRcbträgen   bat    er    Ew«lmiil    ,kla^eii*  tci   ,vejtiiehiMäaifeti'    rer- 
beiiert.  —   fiesotd   UberselEt  rjilu  darch  ,lo  mtor,  Umeot,  be  frieirtrd* 


8 


111.  Abhandlung:     D.  H.  MtlUr. 


uä  §u-nu  A  zi-ra  ^*  §a  lib-bi  äu 
i-na  bit-ti  ^^  §a  äarri  bi-ilini  u 
aä-Sam  a-wa-ti  (pl.)  ^®  an  [ni] 
tum  bl-ili-ni  i-ga-almi 

W.  53(B"): 
Sa-ni-tu  da-mi  ik-rai  ^  a-na 
pa-ni  äarri  blli  ia  i-bi  i§  *  Abd- 
a-si-ir  ti  kalbu  i-nu  ma  ^  in  ni- 
ib  gaat  malÄti  &arri  bili  ia  ^^  a- 
na  §a-Su  u  I^a-al  a-na  (mätu) 
masu 


W.  54(B"): 
*°  a-na  mi-nim    ^*  ka-Ia  ta  u 
la-a  **  tii^bu  a-na  fiar-ri   etc. 

W.  55(L"): 

^'  uul  ta-(j:a  al-mi  a  na 
ardi-ka  äura  ma  **  dannat  na- 
krdta  etc. 

*^.  .  .  am-ni  ni  ta-|^a-al-mi  a-na 
mätika 


ans  auch  tun  wird  Azira  nach 
seinem  Herzen  im  Hause  des 
Königs,  unseres  Herrn  :  Wird 
dann  wegen  dieser  Dinge  unser 
Herr  es  leicht  nehmen? 

Ferner,  gefällt  dem  König, 
meinem  Herrn,  die  Tat  Abd- 
aäirtas,  des  Hundes,  wenn  kom- 
men die  Länder  des  Königs, 
meines  Herrn ,  an  ihn  (in 
seine  Gewalt)?  Und  er  nahm 
es  leicht^  in  Betreff  seines 
Landes  ? 

Warum  nähmest  du  es 
leicht  und  sprachest  nicht 
zum  König?* 

^'  Mögest  du  es  nicht  leicht 
nehmen  wegen  deines  Dieners, 
wenn  ^*  mächtig  wird  die  Feind- 
schaft .  .  .  Über  ihn. 

Warum  nimmst  da  es 
leicht  wegen  des  Landes? 


W.  56(B7*): 
*^  at-ta  bilu  rabü  u  ul  *^  ta 
l^a  al  mi     iS  tu     ^^     §i  ip  ru    a- 
nu-u 

W.  59  (Rost.  3): 
a  nu  ma  ta-kal   i  na   ^®  ar-ni 
an-nu  u 


Du  bist  ein  großer  Herr, 
nicht  mögest  du  es  leicht 
nehmen  wegen  dieser  Bot- 
schaft. 

Siclie,  du  nimmst  es  leicht 
bei  diesem  Vergehen. 


*  Vgl.  auch  Z.  16. 

"  Dieselbe    Phraie    kommt    «nch  W.  57  (B  '*),  7    Tor.     Vgl.    auch  W.  56 
(B  »*).  34. 


^^^^^^^^^^^^^^^^^^9#ttlliS^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^H 

PP        W.  64(B«^): 

■ 

**    [a^na']ku(?)    a&  W  ti     n 

Ich  sitze  da  und  nehme  es                 ^^H 

^alati  ina  '*  [libbi  mahazi] 

t  ei  cht    (bin    gleichgültig)    in                  ^^H 

ia  laa  i-H  i  a-fg 

meiner  Stadt  und  kann  nicht                 ^^H 

hinaaegehen.                                                 ^^H 

H        W,71(B^*)- 

^1 

**  a  n-ul  la  ku-ul  IUI   **'  aar- 

Und  nicht  nehme  es  leicht                 ^^H 

m  bjli  aim  ibäi'tan(?)  anuu 

der    König,    mein    Herr^    mit                 ^^H 

dieser  Tat*                                                      ^^H 

*^  o-ul  iaka-l  tni  larru  bi  li 

Nicht     nehme     es     leicht                  ^^H 

ii  Itt  ^^  all 

der  König  wegen   der   Stadt!                 ^^H 

'^  (amilüti)  ab-[bu']ti'iia  pa- 

Unser©  Väter,  tVuher,  wenn                 ^^H 

an  nu  Sam  ma  Ija  al  iarru  a  na 

CB    leicht    nahm    der    König                 ^^H 

^*  gab'bi  ina  ali  niäti  na  |u  ni 

wegen  irgend  einer  Stadt  des                 ^^H 

ia-QQ  a  na  äa  fia 

Landes,  bq  suchten  sie  Zu-                 ^^H 

flucht  nicht  bei  ihm.                                ^^H 

"'  la a  iakul  Äarru  a-na  ib4i 

Nicht   möge    der    König  es                 ^^H 

a-nii 

leicht  nehmen  wegen  dieser                  ^^H 

Sache.                                                     ^H 

**    i  nu-tna    |^a  bid  mi    a-na 

Wenn  es  auch  schwer  (?)  ist                ^^| 

pa  Bi  SaiTi  la  a  iaku  ulmi  gar- 

dem  Kötiig,  «oll  er  dennoch  es                 ^^H 

ru  blli  ia  ^^  a  [na  a]  li 

nicht  leicht  nehmen  wegen                 ^^H 

der  Stadt.                                                     ^H 

W,  86  (B  ^) : 

^1 

pa  na  ntt    '^   na(krfttii    a]na 

Früher  bedrohte  Feindschaft                 ^^M 

aUni  '^  b^  ^iii-k^  u  ka  la*ta 

die  Städte  deines  Statthaltera^                 ^^H 

*'   an-nU'U   i-na-na    du -ab- 

und    du    nahmst  es   leicht                 ^^H 

[tu  ru]    *®   amiltt    rabisi  ka    u 

Siehe^  jetst  haben  sie  vertrieben                 ^^H 

la  ka  *^  aläni  ia  aca  AaSu  nu 

deinen  Beamten  und  genommen                 ^^H 

***  a-na  ma  la-ku  (alu)  UMa-za 

seine  Städte   fUr  siclu    Siehe^                 ^^H 

**  Suio-ma  ki-a  ina  ka  Uta  etc. 

sie    haben    genommen    Ulaza;                 ^^H 

wenn    du    unter    diesen    Um                  ^^H 

ständen  es  t eicht  nimmst  etc.                ^^| 

W.  94(B**\  Ra,: 

^H 

**    anü-u    ya  ib    na-da-[an] 

Siehe,  |;Ja-ib   hat  Uhergcben                 ^^H 

*•   (ala)   Samara   *^   aul   ia 

die  Stadt  Simyra^  nicht  möge                ^^| 

ka-ttl  Äari'ü  a-na  i-bi  Äi  **  an- 

der  König  ei  leicht  nehmen                      V 
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ufi  §u-nu  A-zi-ra  ^*  §a  lib-bi  §u 
i-na  bit-ti  '^  äa  äarri  bi-ili-ni  u 
aä-fiam  a-wa-ti  (pl.)  ^®  an-[ni-] 
tum  bi-ili-ni  i-ga-almi 

W.  53(B"): 
6ani-ta  da-mi  ik-mi  ^  a-na 
pa-ni  fiarri  blli  la  i-biiS  ®  Abd- 
a-si -ir-ti  kalbu  i-nu-ma  ®  In-ni- 
ib  fia-at  m&täti  fiarri  bili  ia  ^^  a- 
na  §a-gu  u  I^a-al  a-na  (mätu) 
ma-su 


W.  54(B"): 
*®  a-na  mi-nira    ^^  ta-la-ta  u 
la-a  ^*  ti-i^-bu  a-na  fiar-ri  etc. 

W.  55(L"): 

"  u-ul  ta-(j:aal-mi  a-na 
ardi-ka  §am-ma  ^^  dannat  na- 
krötu  etc. 

*®. . .  amni-ni  ta-|^a-al-mi  a-na 
mäti-ka 


ans  auch  tun  wird  Azira  nach 
seinem  Herzen  im  Hanse  des 
Königs^  unseres  Herrn :  Wird 
dann  wegen  dieser  Dinge  unser 
Herr  es  leicht  nehmen? 

Ferner^  gefällt  dem  König, 
meinem  Herrn,  die  Tat  Abd- 
aSirtas,  des  Hundes,  wen n  kom- 
men die  Länder  des  Königs, 
meines  Herrn ,  an  ihn  (in 
seine  Gewalt)?  Und  er  nahm 
es  leicht^  in  Betreff  seines 
Landes  ? 

Warum  nähmest  du  es 
leicht  und  sprachest  nicht 
zum  König?« 

^^  Mögest  du  es  nicht  leicht 
nehmen  wegen  deines  Dieners, 
wenn  ^*  mächtig  wird  die  Feind- 
schaft .  .  .  über  ihn. 

Warum  nimmst  du  es 
leicht  wegen  des  Landes? 


W.  56(B'*): 
**  at-ta  bilu  rabü  u-ul  "  ta- 
^a-al-mi     iS-tu     *^     Si  ip  ru    a- 
nuu 

W.  59  (Rost.  3): 
a-nu  ma  ta-kal  i-ua   *®  ar-ni 
an-nu  u 


Du  bist  ein  großer  Herr, 
nicht  mögest  du  es  leicht 
nehmen  wegen  dieser  Bot- 
schaft. 

Siehe,  du  nimmst  es  leicht 
bei  diesem  Vergehen. 


»  Vgl.  auch  Z.  16. 

"  Dieselbe    Phraie    kommt    auch  W.  57  (B  ^*),  7    vor.     Vgl.    auch  W.  66 
(B  »*),  34. 


Präi  mnd  Präs, : 
3,  i^aal     134,67»^ 
i  ka  ul     150,  41 » 
iguul     143,  Rs.  14^ 
iÄ-ku-nl  71,  25.»  94.»'  94,  Rg.  17' 
ia-knl     71,  59,»  77» 
jiktt-h  119,  53 

2.  ta  ku(?>ul  a  na  la-äi  59,  34 

takal  59,  39^  U-ka  [a1]  a-na  ia  ii  59,  25 

ta-fcia1  55,48»    vgl  65,  12 
t»-^  al  55,  13.*  q6,  45. » 

Schon  aus  die&er  Ubeisicht  gohl  hervor,  daß  wir  es  hier 
mil  einem  intraDsitiven  Verbum  zu  ton  haben,  weldiefl  bald 
Bolut  gebraucht,  bald  aber  mit  ana  oder  iStu,  seltener  ina 
srbunden  wird,  wobei  es  in  einigen  Fällen  zweifelhaft  ist,  ob 
nicht  ina  einfach  lokale  Bedeutung  und  mit  dem  Verbum  gar 
nkhU  zu  tun  hat. 

Eine  sehr  hübsche  Analogie  für  die  Verbindung  dieses 
Verbums  mit  a  na  (^=  bebr*  b)  bietet  das  Hebräische^  wo  ähn- 
liche Verba  ebenfalls  mit  h  verbunden  werden.  So  wird  rs 
^ilißachlung  oder  Nichtachlutig  empfinden'  stets  mit  b  und  nur 
einmal  (spät)  mit  dem  Akkusativ  verbunden  (Frov.  1,6)>  Des- 
gleichen wird  2pb  (syn.  mit  na)  stets  mit  b,  ebenso  prw 
meistens  (selten  mit  br)  verbunden. 

Nachdem  die  Bedeutung  des  Wortes,  wie  ich  glaube, 
abaolot  sichergestellt  ist,  ao  bleibt  noch  die  Etymologie  des 
Verbume  zu  bestimmen.  Ich  setze  nun  dafUr  die  Wurzel  bbp 
an,  die  gemeinsemitisch  ist  und  uraprüngÜcb  Reicht  sein,  ge- 
ring sein*  bedeutet.  Aus  dieser  Grundbedeutung  entwickeln 
»ich  die  weiteren  in  den  abgeleiteten  Formen  vorkommenden 
Sinn-Nuancen  von  selbst.  Im  Babylonisch- Assyrischen  kommt 
aber  die  erste  Verbalform  (abgesehen  natürlich  von  den  Amarna- 
Texten)  meines  Wissens  nicht  vor,  aber  sowohl  daa  Adjektiv 


1  Mit  ilta,     ■  Mit  a-na.     >  Mit  ina. 

*  Bt  jjit  übri|r^ns  ichr  wobl   mdglicli,  daß   in  der  SLotle  Fror.  1,  6 1  nüzn 

10  c^^^w  iDv:i  da»  Wort  >D   gegen    dip  Maasora  »on   rm    abi&uleiten  iit; 

imau  die  Betonung  der  PeneuHima  kommt  auch   bei  tcrtia«  jod  vor. 

Vgl.  P^  (Fa.  87,  20)  und  ts^  (fliob  %  3), 
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kallu  ,gering,  klein'  etc.   als   auch  die  Intensivform  II,  1    |^ul 
lulu  ,schmähen*  etc. 

Ich  möchte  nun  die  Vermutung  aussprechen,  daß  die 
Form  des  Verbums,  wie  es  uns  in  den  Amarna-Briefen  ent- 
gegentritt, unter  kananäischem  Einfluß  gebildet  worden  ist. 
Um  dieses  zu  veranschaulichen,  setze  ich  das  hebräische  Para- 
digma der  mediae  geminatae  und  daneben  das  Schema  dieses 
Verbums  in  den  Amarna  Briefen  hierher: 


T''525 

T1^^ 

2bK 

hpH 

ka-lati 

— 

risc 

rM 

ztn 

hp.::. 

kalata 

ta  ta-al  (U-^u-ul?) 

-c 

^?- 

z& 

ihp^^ 

kal 

ia-^al  und  ia-kul 

Plur. 

i  ka-al  und  i-ku-ul(ji-^u-lu) 

^:i2C 

[':*hp] 

zt: 

fri^ii 

l^a-ala  nu 

— 

srisc 

icni'?,':] 

^2tn 

•"^n^^ 

— 

— 

•so 

'S«? 

•sf 

^^n: 

— 

— 

Ein  Blick  genügt,  um  die  Überzeugung  hervorznrofen, 
daß  wir  in  dem  Amarna-Schema  eine  genaue  Wiedergabe  des 
altkananäischen  Verbums  haben,  das  im  wesentlichen  im  He- 
bräischen in  dem  Doppelparadigma  des  transitiven  nnd  in- 
transitiven Verbums  erhalten  ist. 

Es  ist  vielleicht  angemessen,  die  Resultate  dieser  Unter- 
suchung hier  zusammenzufassen: 

1.  Die  Bedeutung  des  Verbum  J^alu  in  den  Amarna- 
Texten  ist, leicht  nehmen,  leicht  empfinden,  gleichgültig  sein^' 

2.  Es  wird  verbunden  mit  ana  (hebr.  b),  iStu  (hebr.  jp) 
und  seltener  mit  ina  (hebr.  r). 

3.  Die  ursprüngliche  Wurzel  ist  bbp,  die  gemeinsemitisch 
ist  und  ,leicht,  gering  sein*  bedeutet.  Sie  wurde  aber  nach 
kananllischen  Paradigmen  umgestaltet  und  von  Schreibern  als 
babylonisch  behandelt. 

4.  Die  erste  Form  des  Verbums,  die  im  Nord-  und  Süd- 
semitisohen  vorkommt,  findet  sich  meines  Wissens  sonst  in 
Keilschrifttexten  nicht. 

T).  Die  Verbindung  des  Verbums  lj:alu  mit  ana  hat  eine 
Analogie  im  Hebrüisohon,  wo  die  Verba  vz  »geringschätzig  be- 
handeln*, :7h  ,sp«>tten*,  prr  ,verlachen*  mit  h  konstruiert  werden. 

*  Wincklor«  .vcrnAchlä»5i^t'n^   \*l   uicht   weit   davon   entfernt,   dag«f«n   ist 
«säumen,  ••'^ceru'  oder  f^ar  «klagen*  aiitaaschalten. 


Sttslii«a. 
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6.  Die  Formen  dieses  Verbums  in  den  Amarna-Texteu 
zeigen  genau  dieiellien  Formen  wie  die  med.  gem.  im  Hebrai^ 
sehen,  mit  denen  bw  gewiß  zusammenhän^^en^  können  aber 
allerdings  auch  als  die  Praes,  und  Praet. 'Formen  des  Verbmns 
med.  w&w  im  Baby  lonisdiAssyriSc  Ken  gedeutet  werden.  Es 
liegen  somit  kananäischbaby Ionische  Mischformen  vor. 


III.  ir^^n  Tt&3. 

Ich  bin  von  juriatischer  Seite  angefragt  worden,  wie  die 
beiden  Worte  n^*im  ^©^  zu  llbersetÄen  seien,  da  die  meisten 
Übersetzer  in  der  Wiederfi:abe  der  Wörter  schwankten  und  es 
für  die  Feststellung  der  rechtßgeQchichtlicIien  Tatsachen  wichtig 
sei,  die  Bedeutung  und  die  Etymologie  dieser  Worte  zu  kennen. 

Im  folgenden  soll  nun  versucht  werden,  eine  Antwort  auf 
diese  Frage  zu  geben  und  ich  beginne  mit  einer  Znsaminen- 
itfiUting  aller  im  alten  Testament  vorkommenden  Stellen^  denen 
ich  die  Übersetzung  von  K  Kautzsch  beifüge. 


Exod.  22,  24: 

IB^  'M?n  n»  *«&:?  m  Tvhr\  ^n^  m 


I     I     *     4     • 


Levitieus  25,  36—37 : 


Wenn  du  jemand  aus  raeinem 
Volke/  einem  Armen^  der  bei 
dir  weilt,  Geld  leihst,  so  be- 
handle ihn  nicht  wie  ein  Wu^ 
cherer;*  ihr^  sollt  ihm  keine 
Zinsen^  auferlegen. 

Du  darfst  nicht  Zins  und 
Wucher*  von  ihm  nehmen,.. 
(37)  Du  darfst  ihm  dein  Geld 
nicht  um  Zins  geben,noch  deine 
Nahrungsmittel  um  Wucher.^ 

*  WdrtUeli,  nach  aUgemeiner  Aa^ASsnnif,  ,iii«iiiem  Volke*,  d««  Jetwand  aus' 
ha  ZmMir..  Ich  Uber^etüe  aber  ^cv  ^etnem  Volksgenossen',  inä^m  leh  m 
fllr  Ailj^ktiTliilduug  von  dp  annehe  Vgl  R.  Dwofak  io  WZKM,  Bd»  XIV, 
8.  t7&  und  daselbfit  Anm.  U 

»  »WtEch^rer*  ist  unfk-htig,  es  heißt  wOrtUch:  »Mahner,  Dränget*. 

*  Dur  Pknral  aoU  nach  talmudiBchor  niid  rabbinis^her  Deutung  dn  Verbot 
ftlr  ane  Beteiligten  (Notare,  Zflugen  etc.)   enthalten. 

*  Septuaginta;  oyx  i^V^iJ^ei;  a%n^  TQitoy. 

*  B^ptiiaginla:  hd  tositit,  xal  im  ieXiovs^j«^. 


-|'?DR  |nn  üb 
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Deuter.  23,  20—21 : 
■!|^3   »IDS   ^i^j  ynnb    ^-^n   nh  (20)  Von  deinen  Volksgenos- 

n|^  -TWK  -01  b^  itt^j  bsK     sen  darfet   du  keine   Zinsen 

nehmen,  weder  fftr  Geld  noch  ftlr 
Speise  oder  f&r  irgend  etwas  an- 
deres, das  man  auf  Zinsen  leiht. 
T'^Ci  kS  ynvh^  T^n  nsab  t2i)     (21)  Von  dem  Aualftnder  darfst 

du  Zinsen  nehmen,  aber  von 
deinen  Volksgenossen  darfst 
du  keine  nehmen.' 

Somit  sind  alle  im  Pentateuch  vorkommenden,  auf  Zinsen 
bezüglichen  Vorschriften  zusammengestellt.  Von  den  Propheten 
spricht  lediglich  Elzechiel  vom  Zinsennehmen. 

Elzechiel  18,  8 : 

np^  Kb  n^anni  jn^  nh  ^«^35         Der  auf  Wucher  nicht  aus- 
leiht und  keinen  Zins  nimmt' 
18,  13: 
npb  n-snnj  jn3  "Jira         Auf  Wucher  ausleiht  und 
Zins  nimmt. 
18,  17: 

npb  xb  n-3-jrn  ^tt^;         Nimmt  keinen  Wucher  vor- 
teil und  Zins. 


Die  streng  wörtliche  Überaetsang  maß  lauten:  ,(20)  Da  follsi  nicht 
Zinsen  auferlegen  deinen  Volksgenossen,  Zinsen  fQr  Q«ld,  Zinsen 
für  Speise,  Zinsen  fQr  irgend  etwas,  das  man  auf  Zinsen  leiht.  (21)  I>em 
Ausländer  darfst  du  Zinsen  auferlegen,  deinen  Volksgenoasen  aber  darfirt 
du  keine  Zinsen  auferlegen.* 

Anders  fassen  die  Targumim  (die  aramäisi*hen  Obersetser)  ond  tal- 
mudischen  und  rabbinischen  Gelehrten  diese  Stelle.  Indem  sie  das  Wort 
jrn  als  doppelt  transitir  (d.  h.  kausativ)  ansehen,  übersetzen  sie:  ,Dii 
Sollst  nicht  Veranlassung  geben  deinen  Volksgenossen  Zinsen  mn  nelunen' 
etc.  Es  liegt  also  ein  Verbot  Tor,  bei  Volksgenossen  auf  Zinsen  mn  borgen 
(prr?  mrtiH) ;  dagegen  darf  man  bei  einem  Ausländer  sich  Geld  anf  Zinsen 
borgen.  Sie  gehen  dabei  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  es  Oberflilssig 
wäre,  das  Zinsennehmen  zu  verbieten,  nachdem  es  bereits  an  den  swei 
angeführten  Stellen  geschehen  war.  Die  Septuaginta  Qbersetst  durchwegs 
"pr:  durch  ioxö;  und  n'dn  durch  nAeova3p.ö;. 

Die  Rede  ist  Ton  dem  Frommen  und  Rechtschaffenen,  bzw.  ron  dem 
Nichtfrommen  und  Frevler. 


3«iaittcA. 
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£2:eehiel22,  12: 

nnpb  n^nni  *:|f ;        Wucher  nnd  Zins  hast  du 
geDommen. 

Außerdem  kommt  nur  noch  je  eine  Stelle  ie  den  Psalmen 
and  in  den  Proverbien  vor. 


Psalmen  15^  5 : 
Proverbia  28,  8 : 


Der     sein 
Zins  gibt. 


Geld    nicht    um 


Wer  sein  Vermögen  durch 
Zin^  und  Wucher  mehrt,  der 
sammelt  es  für  den,  der  sicli  der 
Geringen  erbarmt. 

Ans  der  Vergleichung  der  Übersetzung  mit  dem  Original- 
texte wird  man  ersahen,  daß  bald  das  eine,  bald  das  andere 
Wort  durch  Zins  oder  Wucher  übersetzt  wird.  Von  einer  Kon- 
sequenz in  der  Auffassung  dieser  Worte  kann  nicht  die  Rede 
»ein.  Die  von  der  Septuaginta  gewilhlte  Wiedergabe  ist  kon 
aequent^  aber  recht  mechanisch;  denn  töxo;  paßt  etymologisch 
wenig  als  Übersetzung  von  ^i  und  -XesvÄqAdq  kommt  in  der 
Bedeutung  ^Zinsen^  oder  ,Wucher'  meines  Wissens  nur  in  der 
Septuaginta  vor  und  ist  dem  hebrÄischen  rr^Din  ,Verniehrung' 
nachgebildet^  also  ein  Pleonasmus  yöh  t^ii^. 

Hau  muß  auch  die  Frage  auf  werfen,  ob  man  aus  ety- 
mologischen Gründen  Ursache  hat,  das  eine  Wort  durch  Zinsen 
und  das  andere  durch  Wucher  zu  übersetzen.  Das  Wort  -^j 
(o^iek)  kommt  von  der  Wurzel  naiak  ^betBen*,  das  Wort 
n^*}n  von  der  Wurzel  rabÄ  ^vermehren*.  Man  könnte  also 
genügt  sein,  n^iek  durch  ,Wucher'  als  ,das  Schädigende* 
wiedersEugeben;  andererseits  darf  nicht  vergessen  werden,  daß 
tarbtt  dem  Etymos  nach  besser  zu  , Wucher*  paßt,  das  ja 
mit  , wachern  (sich  vermehren)'  zusammenhängt. 

Es  ist  aber  mUßig,  etymologischen  Phantasien  nach* 
zugeheUr  solange  nicht  festgestellt  wird,  ob  im  jüdischen  Recht 
Oberhaupt  ein  Unterschied  zwischen  .Zinsen*  und  ,Wachcr*  be 
steht;  denn  zuerst  müssen  die  Sachen  und  die  Begrifle  existieren 
und  erst  dann  kommen  die  Benennungen  und  die  Worte. 


16  IH.  Abhandlang:    D.  U.  MftlUr. 

In  der  Tat  existiert  im  jüdischen  Recht  der  Unterschied 
nicht.  Das  Zinsennehmen  ist  nicht  gestattet,  selbst  im  kleinsten 
Ausmaße  nichts  eo  ipso  und  in  viel  höherem  Grade  sind 
wucherische  Zinsen  verboten.  Was  wucherische  Zinsen  be- 
deuten oder  kurz,  was  unter  ,Wucher'  zu  verstehen  sei,  ist  leicht 
und  schwer  zu  definieren.  Leicht,  insoferne  sie  eine  schädigende 
soziale  Wirkung  ausüben,  schwer,  weil  man  nicht  weiß,  wo  die 
nach  unseren  Gesetzen  erlaubten  Zinsen  aufhören  und  wo  der 
Wucher  beginnt.  Da  also  im  mosaischen  Recht  dieser  Unter- 
schied nicht  besteht,  weil  Zinsen  zu  nehmen  überhaupt  ver- 
boten ist,  so  können  diese  beiden  Worte  nicht  die  Begriffe 
, Zinsen'  und  , Wucher*  ausdrücken. 

Mit  der  Frage,  was  diese  beiden  Worte  bedeuten  und 
worin  sie  sich  voneinander  unterscheiden,  beschäftigt  sich  be- 
reits die  Mischna  im  Traktat  Bäba-Mezi'a,  Abschnitt  V,  aber 
der  Versuch,  einen  Unterschied  zwischen  n^Sek  und  tarbit 
zu  konstruieren,  wird  von  der  Gemara  mit  Recht  surück- 
gewiesen.*  Ein  weiterer  Versuch,  unter  Hinweis  auf  Lev.  25, 37, 
das  erstere  auf  Geld  und  das  zweite  auf  Speise  zu  beziehen, 
wird  mit  Rücksicht  auf  Deuter.  23,  21,  wo  n^Sek  sowohl  von 
Geld  als  auch  von  Speise  gebraucht  wird,  ebenfalls  abgelehnt 
Nach  dieser  Diskussion  kommt  man  zu  dem  Schluß,  daß  ,e8 
kein  nöäek  ohne  tarbit  und  kein  tarbit  ohne  n^äek  gebe, 
daß  aber  beide  in  der  Schrift  getrennt  werden,  um  dadurch  u 
ein  Doppelverbot  {pnh  ':tt?3  vhv  'rar'?)  anzudeuten*. 

So  wenig  befriedigend  das  Resultat  dieser  Diskussion  ist,  « 
so  steckt  doch  darin  ein  Körnchen  Wahrheit.  Wir  müssen  j 
nämlich  jetzt  nochmals  auf  die  Etymologie  der  beiden  Worte  ^ 
zurückgreifen  und  uns  erinnern,  daß  nöäek  ,Biß'*  und  tarbit  - 
^Vermehrung' bedeutet.  Beide  Worte  bezeichnen  aber  zwei  - 
korrelate  Begriffe,  die  beide  zusammen  den  Begrifft 
,Zinsen'  definieren.  Mit  anderen  Worten,  n^Sek  und 
tarbit  heißt  soviel  wie  ,Sehrung  und  Mehrung'  = 
,Zinsen^  Wir  haben  hier  also  eine  Art  sv  Bia  cioiv.    Die  Zinsen 

'  Vpl.  Habli  Traktat  BÄba-Meira,  Fol.  60»». 

'^  Aranj.  eutspricht  der  Wurzel  "|r:  die  Wurzel  rr:  (arab.  i^i*5ü)  »beißen, 
verletzen,  bescb.Hdigen*.  In  der  Tat  erklärt  der  Talmud  B&ba-Mez.  Fol.  60^ 
das  Wort  "JZl  folgendermaßen:  ,er  beißt  ibn,  indem  er  von  ihm  Dimmt, 
was  er  ihm  nicht  gegeben  hat*  (a"^"*  h*?!  n^D  .'TD'»c  "rp©  npi  rrh  n^  Mpi). 


flUftillM. 
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schädigen  den  Besitz  des  einen  and  vermehren  den  des 
anderen-  Man  kann  sich  also  in  Wirkliclikeit  den  einen  Be* 
griff  ohne  den  anderen  nicht  denken.  Wo  also  n*'5*ini  ys}  vor- 
kommt, tat  einfach  durch  , Zinsen'  zu  übersetzen;  da  liegt  die 
volle  Definition  vor,  nnd  dort,  wo  nur  ndäek  gebraucht  wird, 
wird  eben  nur  die  eine  schädigende  Seite  der  Zinsen  be- 
sonders hervorgehoben. 

Solche    Biklungen   '^v   M   ^egtv    sind    im    Semitischen    gar 
nicht  Bo  selten,  wie  man  meinen  konnte.^ 


*  Älinliche  BUdaiigcti  kommen  im  Scmitisehen  vtelfadi  vor,  »o  iler  Doppel- 
aiiadnick  föp  ,HamleP  r  ]nDi  KtTD  .Nahmen  tifir!  tjeb#»ti\  ä.  ß,  Kidd.  35»: 
jnoi  «EJD  im  CT«  jcin  Mann»  der  gewyhnlicli  Handel  treibt*  (uii  Üegon- 
sat»  zur  Frau)  oder  Sabb.  120";  iriD^  xtt?o3  ]k^  rrnn  ti3"q  ]nd  ,imt  liaudelt 
ea  sich  um  GesäUeskuudOi  dort  ab^r  um  HaudeK 

Für  ^Handel  treiben*  sagt  man  in3i  Mir;,  amm.  ÜHM  3d:  od^r 
«1Q1  VptP,  d,  h.  durchwegs  »uehmen  und  geben*.  Man  sagt  aueli  filr 
»Hand eis i>llit7.e'  ■^20ü^  npo  bw  UY^'  (Nnm.Rabba  22,39).  Damit  ist  Ijä- 
bjlonisch  kaspu..,  Sa  nadÄna  u  maliarru  »Geldj  das  im  Handel  kur- 
siert* (:=  'MTD^  MV  p]D3  Oen*23, 16)  zasammenzustelbn^  Auch  im  ÄrabiBchen 
sagt  man  für  .Handel*  Aj^^  n*^  ^Kwuf  und  Verkauf*  odöp  *lk3aJ\»  SjL^\ 
in  der  Wendung  ^ILaJ\  j  J^y\  jOfr  ^1  uiyo  ^  ^U^J\  jSj-  Vgl  auch 
bei  Maimanldai  jpüjv  pio  TTy^rt  nnd  mfei  rr6o  m^^rr,  j,JÜ\  *  *^jil\  ^J  für 
,QöantiUit*. 

Vg^K  auch  Caneiform  Teits»  II,  44,  Z.  4  ff.  (bei  H,  Meiasneri  Äa- 
syrioL  Sind.  11,  S.  46,  Mitt.  der  Vord^  As.  G.  Bd.  10) r  a-na  aä4u-tini  u 
mu'tn-tim  i-hn  TKi-na-ti  .Wie  N.  N.  und  die  N.  N.  hat  der  N.  N,  jtur  Elia 
und  Gemahlscbaft  gcsnoiumen^  wr^zu  MeisJtnpr  Anm.  1  mit  Rccbt  be- 
pierkt:  ,D.  b.  die  Frau  ist  a§^atn  tmd  dar  Mann  mfitn.  Beidea  zu- 
sammengenommen  maebt  erat  die  EKq  aus/ 

Mein  verehrter  Kollego  Dn  Ma^  Jeüinek  macht  mich  auf  Äliu- 
Hche  Eracbeiiiungen  im  ludog-ermauiJ^dien  aufmerksam^  wobei  fi>lgeud^ 
SteHe  aus  Piatos  Eutbjphron  von  besonderem  Intereflse  ist;  (7  CD): 
Ouy.^wt  A&\  iCEpl  TOu  (Jisti^ovo;  xsl  iXatrova^  tl  ma&£poiuc'!)a,  hiK  xh  u.srp€ty 
lX0dvt£^  ^9y(h  7cau9ai|j;£0^  Iv  rfl^  Sta^p^;  .  «  .  xal  Im.  yi  td  Wtivati  iXO^fvtr^t  cü; 
i^lff^at,  Tiipi  10^  p'apur£pou  rt  xal  xüUi^Qtipou  StacxpiQ^rp^fv  av^  «  .  ^  t?tti;  oO 

TÖ  iSiÄOV  aal  äücXov  ääI  altjj^pbv  ääI  ayoiQbv  xäi  ääxdv,  VgL  ferner 
F.  Piuf,  Studien  »ur  »pracblicben  Wtlrdi^un(T  Christiaa  Wolffa  (Halle  a/S. 
1^03),  6.  7%  wo  er  behauptet,  daß  vor  Wolff  keine  eittheitltche  Ent- 
»{irc^chuug  fflr  den  Begriff  quantUasi  Im  Dautaeben  bestand.  In  der 
Fußnote  sagt  er;  ,8o  stiebt  nocb  Thomaalus  den  Be^ri^  der  ijuantität 
durch  „die  MasÄG**^  ^die  Größe  und  Kleinheit  eines  Dingen**  wieder- 
3iUgeben  (Einleitung  in  die  Vcmunftkdire  47)*. 
^Mtiuga^pr.  d.  ptiih-UiAt.  K\.  Vhtll  lid.  3.  AMu  2 


18  III.  Abhandlang:    D.  U.  MfllUr. 

Eine  interessante  Analogie  fUr  die  beiden  Worte  tarbit 
und  n^äek  bieten  die  Keilinschriften.  Im  Altbabylonischen  heißt 
siptu  ,Zinsen^^  im  Neubaby Ionischen  sagt  man  daneben  anch 
bubullu.*  Während  ersteres  von  der  Wurzel  e^ßpu  (e^fibu)* 
jhinzufügen,  mehren^  (hebr.  p]D'')  abgeleitet  werden  muß,  ist 
das  letztere  auf  liabälu  , verderben,  ruinieren'  (hebr.  b^r.) 
zurückzuführen  —  also  genau  wie  im  Hebräischen,  nur  daß 
dort  beide  Begriffe  zu  einer  Einheit  zusammenwachsen,  wo 
gegen  sie  im  Babylonischen  nur  getrennt  vorkommen. 

Die  beste  Übersetzung  der  beiden  Worte  liefert  das  Tar- 
gum  Onkelos ,  das  an  allen  Stellen  sie  durch  KT^S'ti  ixfpW' 
wiedergibt,  mit  Ausnahme  von  Deuter.  23,  20 — 21,  wo  nö§ek 
durch  r*n"i,  und  Proverb.  28, 8,  wo  n^äek  durch  das  etymolo- 
gisch verwandte  Knn3i3  (,Biß,  BeschildigenO  übersetzt  wird.  Zu 
beachten  ist  dabei,  daß  beide  babylonische  Wurzeln  ins  Ara- 
niiiische  herübergenommen  worden  sind:  die  Wurzel  csSpu 
in  dem  in  der  Note  2  angeführten  Beispiele  und  hnbulla  in 
aram.  K'''?isn. 


*  hu  bull  11  zu  N^V'i^n  verhält  sicli  wie  nudunuü  zu  N"*Dn:.  Vgl.  syr.  V^^^. 

*  Im  Babylonisch-Assyrischen  heißt  csepu  (c^ebu)  ^hinzufügen,  mehren'; 
ebenso  in  den  abgeleiteten  Formen.  Das  Substantivum  fiptu  (fibtu) 
heißt  »Zuwachs,  Mehrung  des  Besitzes*,  u.  zw.:  1.  ,Zawach8  an  Vieh, 
Mehrung  des  Viehstandes*;  2.  »Zinsertrag,  Zinsen  von  Geld  und  Geldes- 
wert* (z.  B.  Getreide)  in  gleicher  Bedeutung  mit  dem  Jüngern  (loballa 
(Fr.  Delitzsch,  HWB.  30«).  Es  ist  mir  kein  Zweifel,  daß  damit  hebr.  ^ 
zusammengestellt  werden  muß,  wie  schon  von  anderer  Seite  vermutet 
worden  ist.  Ebenso  sicher  ist  mir  aber,  daß  damit  auch  aram.  ^ 
(^V*»  ^V*l)  zusammenhängt.  Dieses  Wort  kommt  in  den  Targfumim,  im 
Talmud  wie  im  Syrischen  häufig  vor  und  bedeutet  in  Peal  ,leihen%  d.  h. 
,etwas  geliehen  nehmen*,  und  im  Aphel  p'.Tn  (^1o|)  ,Darlehen  g^ben*. 
Interessant  ist  folgende  »Stelle  (Kidd.  Fol.  20»):  ^M^:  ktt  mm  CTTH  pr: 
k'^tk-:  H^zn  K-rr  Kpcr  h7i:*2  rrrnz  k*::*^  "iw:  nt  .^2  ,Man  soll  lieber  (in  Not) 
.seine  Tochter  (als  Sklavin  zum  Abdienen)  verkaufen,  als  Geld  auf 
Zinsen  sich  ausleihen;  denn  seine  Tochter  vermindert  (die  Schuld) 
und  geht  frei  aus,  die  Zinsen  aber  vermehren  sie  fortwährend*.  Diese 
Stelle  zeigt  auch  den  AVeg,  den  diese  Wurzel  aus  dem  Babylonischen 
ins  Aramäische  genommen  hat.  Aus  der  babyl.  Wendung  ^iptu  Ufup- 
pu  ,Zinsen  hinzufügen*  erklärt  sich  das  aram.  7''  und  ^r.«  ,auf  Ver- 
mehrung nehmen*,  bzw.  ,auf  Vermehrung  geben*.  —  Dieser  Obergang 
bewei<«t  auch,  daß  man  eben  unverzinsliche  Darlehen  selten  gewährt  hat 
und  daher  erklärt  sich,  daß  diese  Wurzel  im  Aramäischen  einfach  ,leihen* 


Ich  fasse  die  Koeultate  der  UnteisuchuDg  hier  isusamm^n : 
K  n'nnni  ^tt':  bedeutet  ^St^hmtig  uud  Mchning*  und  die&er 
Doppelbegriff  ist  der  Ausdruck  für  jZiosen^ 

2.  Die  Überselznng  ^Zinsen  und  Wucher^  ist  fakclj,  weil 
der  Begriff  von  ^ Wucher*  im  lleliräischeii  gar  niclit  vorkommt. 
Die  jaristisehe  und  exegetische  Diskasaion  dieser  Worte  im 
T:ihüudj  bei  der  der  llahbineü  und  Karaitcn^  erweist  sich  als 
recht  überflüssig  and  unfruchtbar. 

3.  Dem  r^snn  entspricht  hahyl  siptu,  dem  ^t?3  babyL 
bubullu  (targum.  x^'pisn). 

4.  Die  Worte  r|r,  p\m  ,Ieiheiij  borgen^  uud  jt^bizn  ^Zinsen* 
ad  babjh  Entlehnungen. 

5*  Das  Semitische  hat  eine  Keibe  von  sehr  interessanten 
Beispielen  für  das  Iv  3ia  BecTv. 


IV*  (llo^son  zur  Theorie  und  Praxis  im  alttiabj ioiiiMeliou 

ItecUt. 

In  den  Mitteilungen  der  Vorderasiatischen  Qesellschafl^ 
1905,4  (S,  fö— 71)  hat  Bruno  Meissner  einen  sehr  dankens- 
werteu  Aufsatss,  ,Theörie  und  Praxis  im  altbabylonischen  Recht ^ 
betitelt,  verötfontHeht.  Die  Theorie  bildet  selbstverständlich  das 
üeset'^bueh  Haminurabis,  die  Praxis  ergibt  sich  aus  den  zahl- 
rdehen  Kontrakten^  Prozeßakten  und  Briefen^  die  aus  der  Zeit 
Uammurabis  und  seiner  Vorgänger  and  Nachfolger  stammen. 
Meissner  hat  alle  ihm  zugänglichen  Dokumente  durchgesehen, 
sie  in  der  Roibenfolge  der  Pariigraphen  des  [lammurabi-Gesetzes 
geordnet  und  die  sich  aus  den  Akten  ergehenden  Rechtsrälle 
mit  <len  Vorschriften  bei  Hammurabi  verglichen.  Auch  einige 
Steilen  der  grammatischen  8erie  ana  itti§u,  die  ihre  Beispiele 
dem  althabylonischen  Recht  entnehmen,  hat  er  2ur  Vergleichung 
herangezogen. 

Ich  möchte  mir  erlauben^  einige  Punkte  der  Arbeit  in 
bea&ng  auf  ihre  juristi&chon  Folgerangen  %n  prüfen,  und  ich 
beginne  sofort  mit  den  von  Meissner  zusammengestellten  Ver- 
gleich ungen. 

lfedeul«t.  Neben  e^epu  (^r-)  und  ^iptn  (Kntn^)  ist  mucK  IfiiliuUti 
(Mf^n)  AUS  dem  BabylotiiflcbeQ  Lerilber^nuimii^n  wortlnu.  E»  iltgi  ttt 
der  Wanderung  dieser  Würter  ein  Stück  KulttirgMcUiohte. 

2* 


14  ItL  Abhcndlitni;    ]>,  K.KftlUr. 

Deuter.  23,  20—21 : 

y^2    eiD2    "^^i  T^rrK*?    yvpn   üb  (iiO)  Von  deinen  VoIkigettOi* 

*^  ir«  T31  b'D  *^tf)  *?3K     sen  darfit   du   keine  Zinsen 

nehmen^  weder  für  Geld  noch  flir 

Speise  oder  ftlr  irgend  etwas  in- 

deres,  das  man  aufZinaen  leiht 

yi^ü  H^  ymht  yfn  ^^^jh  W     (21)  Von  dem  AuslänJer  darfst 

da  Zinsen  nehmen^  aber  fon 
deinen  Volksgenossen  dürfet 
du  keine  nehmen.^ 

Somit  sind  alle  Im  Pentatench  vorkommenden ^  auf  Zinsen 
bezüglichen  Vorsohriften  zEsammeugestellt.  Von  den  Proplieleii 
spricht  lediglich  Ezeclael  vom  Zinsennehmen, 

Ezechiel  18,8: 

np'  h':'  n^3*ini  jr^  nh  ^fi^         Der  auf  Wucher  iiicbt  ttos* 

leiht  und  keinen  Zinsnitn^* 
18,  13: 

np'?  n^Sirii  ins "Ji!^!?         ^^  Wucher  aualeiht  und 
Zins  nimmt, 

18,17: 

npb  xb  n^a'ion??         Nimmt  keinen  Wuchervw* 
teil  und  Zins. 


»  Die  streng  wartliche  Überaetasung  raniJ  lauten:  ,(20)  Do  ffollst  weh! 
Ziuieii  auferlegen  deiöeu  Volka^enossen,  Zinsen  für  Gclcl,  Zin«*^"* 
für  Speiso,  Z  t  d  g  e  n  für  rrgeud  etwas,  dai  man  auf  Zinsen  leilit,  {ti}  D^^ 
Ausländer  darfst  da  Zinsen  auferlegen,  deinen  Volksgenoiscn  ah«  J*twI 
dn  keine  Zinsen  auferlegen.* 

Anders  fassen  die  Targumim  (die  aramlisehen  ÜbcrsetÄ«r)  nüi  W* 
mndiachen  und  rabbitiiacUen  Gelehrten  diese  Stelle.  Indem  äle  dtf  Wort 
Tp^F*  als  doppelt  ti-ansitiy  (d.  h.  kauaatir)  aiiseLeti,  flbnraßtÄeii  »i^^-  *^'^ 
sollst  nicht  Veranlassung  gehen  deinen  Volkflgonoasen  Zinsen  in  n»!»»^" 
et(3.  Es  Hegt  also  ein  Verbot  vor,  bei  VolksgeuoMcn  auf  Zinstn  %a  h<iT^^ 
(rnfc^rrnTM);  dagegen  darf  man  bei  einem  Anslinder  »ich  Geld  auf  Kio^** 
borgen.  Sie  gehen  dabei  von  der  Vorattsaetanng  anÄ,  d^ß  ea  flbirtfQ^'f 
wäre,  das  ZiDsen  n  e  b  m  e  ii  zu  Terfaieten,  naelideiu  es  bereit«  an  desi  t^** 
angefabiien  Stellen  geschoben  war.  Die  Septuaginta  übenioiait  dijrclif»*r 
'pS  durch  t^j»5  ond  rrain  dnrcb  KXeüvaajiös, 

*  Die  Rede  iit  ran  dem  Frommen  and  Recbtschaöenen,  bsw.  tuu  J''"^ 
Kl^htfrommen  und  Frevler 


Sl 


I  Um  miA  ra-a^j  tum  **  i-         Ummi  Arat*tum  hat  im  Tore 


der  Güttin  Nanä  wie  folgt  also 
ausgesagt,  sie  selbst: 

Ich  and  Samal^garai!  haben 
eine  Urkunde  (TafeH  nicht  ge- 
Bch  rieben  and  unsere  Adoption 
nicht  verliehen. 

Bei  Samalj  der  Ai,  bei 
Marduk,  Ib  und  yamniurabi 
schwuren  sie. 


i  Mb   KiinÄ   ki  a  am   i[k]  ba 

*  nm-ma  äi  ma 
a-na-ku  u  [(il)]  Samaä gamil 

*  dup  j^a-am  1h  ni-iS-tara  *^  u 
^UE-US-ni  la  ni-di-nu 

"  nift  (il)  Samaä  (il)  Ai  (il) 
larduk  (il)  Ih  *^  u  tla-am-mu- 

ti  IN  PA-NE-MEA. 
leb  gebe  hier  auch  einen  genauen  Abdruck  der  Meissner- 
n  Übersetzung  und  ilberlasse  dem  philologisch  und  juristisch 
:ebildeten  Leser  zu  beurteilün,  welche  von  beiden  Formulierungen 
Icr  Intention  des  alten  Richters  entspricht: 

,I>ie  Samafipriesterin  AmatSamafi  prozessierte  gegen  die 
Imini-Aral^tu  wegen  der  Adoption,  und  die  Richter  ließen  sie 
^tscheid  wissen.  Ihre  Zeugen  ließen  sie  bei  Samafi  und  Ram- 
lan  einen  Eid  ablegeuj  und  vor  Samaä  und  Raniman  macliten 
e  folgende  Aussage:  Daß  SamaS-Gatoil  und  Ummi-Ara^tu 
ie  Amat  Samaä  adoptiert  haben^  wissen  wir  nicht.  Aber  die 
ichter  stimmten  mit  den  Zeugen  nicht  nberein  und  bestimm - 
sn  folgendes:  Wie  die  Zeugen  geachworen  haben,  so  sollst 
ach  du  (Ommi-Arabtu)  vor  der  üöttin  Nana  schwören.  Ummi- 
Tabto  machte  nun  im  Tore  der  Göttin  Nana  folgende  eid- 
che  Aussage:  Ich  und  Samas-gamil  haben  eine  Urkunde  nicht 
Bschriehcn  und  unsere  Adoption  nicht  verliehen.  Bei  Samaä, 
er  Ai,  bei  Mardnk,  Ib  und  Hararaurabi  schwuren  sie,* 
^  Wie  Meissner  hier  an  eine  Bestrafung  der  Zeugen  denken 
KntCp  ist  mir  unverständlich.  Die  beiderseitigen  Zeugen 
ftgen  tibereinst immend  aus:  ^Wir  wissen  nicht,  daß  die 
Üttgoiin  von  der  Angeklagten  adoptiert  worden  ist*.  Von 
iuer  erwiesen  falschen  Aussage  kann  da  gar  nicht  die  Rede 
ein*  Freilich  genügt  auch  diese  Aussage  nicht^  weil  die  Tat- 
aehe,  daß  sie  es  nicht  wissen,  keineswegs  ausreicht^  um 
Iju^ufbin  ein  Urteil  zu  sprechen,'  Deshalb  genügt  diese  Aus- 


■  Vft  dfts  Ulmud.  RecbUpiiuxip:  n^w^  V^  Vh^  H7  ,W«nn  dlo  ^etigon  äub- 
•«ftü!  «Wir  ttib«ti  ei  niclit  gefleh^n'r  ^  f^lt  die»  nicht  «J«  Bew*ii/ 
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sage   den  Richtern   nicht  und   sie  lassen  daher  die  Angeklagte 
schwüren,  die  direkt  die  Tatsache  der  Adoption  negiert 

Aber  selbst  wenn  Zeugen  eine  objektiv  falsche  Behauptoog 
aassagen  und  man  ihnen  nicht  nachweisen  kann,  daß  sie  mit 
Absicht  falsch  ausgesagt  haben,  so  wird  an  ihnen  gewiß  nicht 
die  Strafe  vollzogen.  Das  mosaische  Recht  drückt  dies  präzis  au» 
in  den  Worten:  ,so  sollt  ihr  ihm  das  tun,  was  er  seinem  Neben- 
menschen zu  tun  gedachte',  was  also  nur  bei  einer  mala  iides 
der  Fall  ist,  und  dementsprechend  redet  ^am.  §  3  von  §i-btt- 
ut  sa-ar-ra-tim,  d.  h.  von  einer  falschen  (feindseligen) 
Zeugenaussage. 

S.  ->^.  Zu  §  8  sagt  Meissner:  .Darin  wird  bestimmt,  daß 
derjenige,  welcher  bewegliche  Habe  stiehlt,  den  30-,  respekti've 
10-fachen  Ersatz  zu  leisten  habe  und  im  Unvermögensfalle  (#«^^ 
die  Schuld  zu  bezahlen,  getötet  werden  solle.  Ahnliche  I5e- 
stinnnungen  sind  auch  in  §§  253  ff.  getroffen.  In  praxi  scheiiit 
auch  hier  ein  milderes  Verfahren  beliebt  worden  zu  sein.  Ifl 
einem  Prozesse  wird  z.  B.  erwiesen,  daß  jemand  ein  Stflck 
Land  gestohlen  isir)  habe  und  trotzdem  wird  es  ihm  nur  ab- 
genommen: von  einer  Bestrafung  verlautet  nichts.' 

Es  handelt  sich  dabei  um  eine  Klage,  welche  eine  §amai- 
priesterin  gegen  einen  Mann  erhebt,  daß  er  sich  einen  Teil 
ihres  Feldes  unrechtmäßig  angeeignet  hat.  Die  Klägerin 
scheint  allerdings  den  drastischen  Ausdruck  gestohlen'  (iS-ri- 
ku-ma  gebraucht  zu  haben.  Die  Richter  berufen  die  Zeugen 
der  Stadt :  diese  sagen  aus,  daß  das  Feld  der  Klägerin  gehört, 
und  der  Geklagte  wird  ancrewiesen,  das  Feld  der  Klägerin 
zurückzustellen. 

Es  wird  doch  niemand  einfallen,  das  Vorgehen  des  An- 
geklagten, der  öft'entlich  fremdes  Feld  sich  anzueignen  sachte, 
als  Diebstahl  zu  ^zeichnen.  Die  Bositzfrage  muß  wenigstens 
strittig  gewesen  sein  -  sonst  hätte  er  es  wohl  kaum  gewagt)  und 
dor  Angeklagte  mag  vielleicht  geglaubt  haben,  daß  es  ihm 
gehi'>ro.  Außerdem  darf  man  Bestimmungen  über  bewegliche 
Hain*  niolit  ohne  weiter^**  auf  unbewegliche  anwenden.  Auch 
handelt  es  *ioh  in  dem  angetllhrton  Akt  weder  um  Hof-  noch 
auch  um    Tempelgut. 

Nvvh  soud er l»Ar\T  klingt  toiiionde  Auß».Tung  Meissners: 
,Si»hließhoh   ist   es  ja  kaum  etwas  anJer**s  als  Diebstahl,  wenn 


S«inLlic&. 


jemand  Getreide  erliältj  um  dafür  Wolle  ssu  liefern,  aber  seinen 
VerpHichtungen  nicht  nachkommt^^  wozu  ©r  ein  Beispiel  anflilirt 
and  sich  wundert,  ,claß  man  aach  hier  nichts  von  BeitrAfting 
dcö  Säumigen  hört,  sondern  nur,  daß  ihm  das  Getreide  entzogen 
lind  ein  anderer  Mann  mit  der  Lieferung  der  Wolle  betraut  sei'. 

Herr  Meissner  scheint  keine  Vorstellang  davon  zu  haben, 
ilaß  solche  Dinge  überall  und  zn  allen  Zeiten  vorkommen  und 
niemals  ak  Diebstald  behandelt  werden ^  noch  behandelt  werden 
können !  In  gewissen  Fällen^  wo  diö  mala  fides  nachgewiesen 
ist»  kann  es  höchstens  als  Betrug  an;^esehen  werden,  sonst 
aber  liegt  auch  nach  unscrea  Gesetzen  kein  Delikt  vor» 

S.  30.  Zu  §§  9^11,  worin  es  sich  am  gestohlenes  Gut 
hnndelt,  das  an  einem  anderen  Ort  auftaucht^  bemerkt  Meisener: 
.Ähnliche  Verhältnisse,  wie  die  in  §§9—11  behandeltenj  liegen 
aueh  dem  Prozesse  CT.  II,  47  zugronde.  Dort  behaupten 
mehrere  Leute,  die  Amat  8araaa  hUtte  ihr  Hans  gar  nicht  ihrer 
Tochter  Marat-Sin-oriba  vermacht,  sondern  diese  bätte  erst  nach 
dem  Tode  der  Mutter  die  Urkunde  selbst  geschrieben.  Durch 
die  Zeugenaussagen  wird  aber  bewiesen,  daß  Amat-hamaS  tat- 
sächlich noch  bei  Lebzeiten  ihrer  Tochter  das  Geschenk  gemacht 
babe.  Von  einer  Bestrafung  der  Verleumder  ist  aber  auch  hier 
nicht  die  Rede.    Sie  werden  mit  ihrer  Klage  nur  abgewiesen.' 

Auch  dieser  Vergleich  paßt  nicht,  es  handelt  sieh  um 
eine  Anklage  wegen  Feststellung  der  Erbsuhaft.  Die  Klage 
wird  allerdings  allxu  drastisch  formuliert  und  ist  gar  nicht  so 
arg  gemeint  Andererseits  ist  bei  Uammurabi  die  Todesstrafe 
auch  nur  ein  überlebsei  ans  der  alten  geschlechtsrechilichen 
Periode  und  die  Paragraphe  beziehen  sieh  auf  beweglicliesVer- 
m<5gen  und  dürfen  auf  unbewegliches  nicht  angewendet  werden,^ 

Zu  §  21  j  worin  bestimmt  wird,  daß  der  FJubrecher  vor 
dem  Loche,  wo  er  eingebrochen  ist^  getötet  werden  solle^  ver- 
gleicht Meissner  die  Aussage  des  Gefangenen  in  dem  Briefe 
CT- U,  19^  B2,  wo  es  heißt:  ^Nicht  infolge  eines  Einbruches 
bin  ich  gefangen  genommen  worden.'  Also  ist  auch  hier  die 
Praxis  meist  laxer  wie  die  Theorie;  auch  Einbrecher  werden 
nicht  immer  mit  dem  Tode  bestraft,  sondern  werden  nur  ge- 
fangen gesetzt.^ 


^  Vgl.  mein  HanunurAbiBudi,  S.  B4f        *  Vgl.  Monlgomtry,  Brief*,  8.  10 
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Hier  hat  Meissner  weder  die  Tlieorie,  noch  die  Praxis 
richtig  gedeutet.  Nacli  Hammarabi  wird  durchaus  nicht  jeder 
Einbruch  mit  dem  Tode  bestraft,  es  wird  nur  gesagt,  daß  der 
Kinbrecher,  nachdem  er  getötet  worden,  auch  an  der  Stelle 
verscharrt  werden  soll  (oder  darf).  Natürlich  geschab  dies  nur 
dann,  wenn  der  Einbrecher  beim  Erwischen  sich  zur  Wehr 
setzte  und  dem  Besitzer  des  Hauses  ans  Leben  ging.  In  der 
Notwehr  durfte  man  ihn  töten,  ganz  wie  nach  dem  mosaischen 
und  dem  Zwölftafelrechte.  Es  mußte  aber  nicht  jeder  Ein- 
bruch ohne  weiteres  mit  dem  Tode  bestraft  werden. 

Was  nun  den  Brief  des  Gefangenen  betrifft,  so  handelt 
OS  sich  dort  um  einen  Mann,  der  längere  Zeit  im  Gefängnisse 
s;iß  und  dabei  fast  verhungerte.  Er  schreibt  seinem  Herrn  und 
bittet  ihn  um  etwas  Nahrung.   Die  entscheidende  Stelle  lautet: 

^  ki-ma  bo-li  at-ta  a-we-lum  Wie  du,  mein  Herr,  so  weiß 

Öipparki  ^  u  Bab-ili^^ki^  ka-  joder  Bewohner  von  Sippar 
lu  §u  i  di  '^  §a  ka-li  a-ku  u  ul  und  jeder  von  Babel,  daß  ich 
bar  Imubti  ^*  u  ul  i-na  bi-il-  eingesperrt  bin.  Nicht  wegen  (?) 
si  ka  a^da-a-ku  ^^  bo  li  at-ta  Raubes,  noch  bei  Einbruch 
r^unna  a-na  oM-ir  ta  tu-ki-bi  wurde  ich  ergriffen.  Du,  mein 
la  an-ni  -**  su  tu  u  u-i;i  am  Iji-ru  Herr,  ließest  mich  Ol  nach  jcn- 
ni  in-ni  -^^  ka  !i-a  ku  seits  bringen,  die  Sutü  traten 

mir  entgegen,  so  bin   ich  ein- 

gosj>erTt. 

Oaraus  geht  alM»  hervor,  daß  dor  Mann  nicht  bei  einem 
Einbruch  orgritfen.  >ondorn  aus  einem  ganz  anderen  Grunde  ein- 
gosjHTrt  wonlcn  war.  Aus  diesen  einfachen  Beteueningen  eines 
Tnschuldigen,  iiat  er  weder  geraubt  noch  eingebrochen  und 
donr.vvh  iiu  *  M^t>i!.i:r.is<o  >it2;,  sehliel-Vn  zu  wollen,  daß,  wenn 
er  bei  einem  K:ni>nieh  würvie  erwi>oht  worden  sein,  er  den- 
Uivh  iMtr  eingt^s{vrrt  ur.d  nie!;:  geUtet  worden  wäre,  ist  etwas 
kül:r  .V-'or  sel^.^t  ^ugogewn.  daß  Kir.bmch  mit  Tod  bestraft 
\%ir*i.  #/»  muiJte  doch  der  Kir.brtvher  bis  z\i  meiner  Justifizierung, 
s.^Uald  sio  nicht  in  Net^\^^.^  Wrei;>  v.lltur.n  worden  war, 
irgerdwv>  eir.ir^^s^wrt  weru  r.  Vl<  k-^nn  äIso  in  keinem  Falle 
daraus  gevehl^^sser.  neriier..  v^..-*.?^  i^^r  Kir/i »recher  nicht  getötet 
wonl«^r.  ♦iait' 


Nach  geimaer  PrUfEng  der  Tlieorie  und  Praxis  stehen 
lie  also  in  keiner  Welse  iu  Wideraprach  miteinander. 

S. 31  sagt  Meissner:  ,§  32  betrifft  den  Loskanf  eines  rid 
l^ab^  auB  der  Sklaveneehaft*  Daraue  folgte  daß  auch  jeder 
andere  Sklave  die  Freiheit  durch  Laskauf  erlangen  konnte^ 
wajä  in  Hammurabis  Gesetz  nicht  expreß  gesagt  htJ 

Die  Behauptung^  daß  ein  Sklave  seine  Freiheit  durch 
■ikauf  erlangen  kann^  halte  ich  tilv  richtig;  Bie  folgt  aber 
mcht  aus  der  Bestimmung  des  §  32,  Der  Loskauf  gefangener 
Soldaten  miterecheidet  sich  wesentlicli  von  dem  der  Sklaven; 
denn  der  gefangene  Soldat  ist  nicht  eo  ipso  Sklave.  Er  fiatte 
oft,  wenn  er  eine  höhere  militärische  WUrde  bekleidete,  einen 
weit  größeren  Wert  als  ein  Hklave  und  durfte,  auch  wohl  aus 
politischen  Kücksirhten^  als  aolcljer  nicht  behandelt  werden. 
Beim  Lüskaui*  derselben  galten,  wenn  man  so  tagen  darf, 
«^ölkcrrecliüieho  Bestiinmnngen- 

S*  33.  jDie  §§  43  und  44  —  sagt  Meissner  ^  bestimmen 
lie  Bußen,  die  der  Mieter'  eines  Feldes  zu  zahlen  hatj  falls 
\r  e»  nichl  pflichtmilßig  bestellt;  wenn  es  Kuiturland  i^t,  soll 
ir  dem  Besitzer  Getreide  nach  der  Ernte  des  Naclibargrund* 
tUckesi?  oder  gemäß  seinem  Fläeheninbahe?\  wenn  es  Öd- 
and  ist,  soll  er  von  1800  SAR  Feldes  3000  QA  Getreide  be- 
uthlen*  Wenn  der  letzte  Satz  der  Höhe  der  Miete  für  un 
Lultiriertes  Land  entsprechen  sollte,  so  ist  zu  bemerken,  daß 
Uese  Hübe  in  praxi  in  Sippar  wohl  kaum  erreicht  ist.  M^^g- 
ich  ist  aber  auch,  daß  diese  hohe  Summe  zur  Be^ 
ilrafung  der  Faulheit  der  Mieter  gewählt  istJ  Als  Miete 
.^n&ielte  man  selbst  fllr  Kalturhind  meist  nur  IBOO  QA  von 
1600  SAH  Feld  (MAP,  No.  U ;  CT,  iL 8, 10),  höchstens  2400  QA 
: CT.  II,  32,  20).  Von  Ödland,  das  erst  in  Kultur  zu  bringen 
war  (ptttta)  natürlich  weniger/ 

PI  Der  Widerspruch  zwischen  Theorie  und  Praxis,  auf  den 
eissner  hier  hindeutet,  nmß  als  höchst  auÖallend  bezeichnet 
W€3rden,  Wenn  gich  die  Dinge  wirklieh  so  verhielten,  wie 
Meissner  annimmt,  so  wUrden  sieh  daraus  gar  manche  kaum 
zu  beseitigende  Hchwierigkeiten  ergeben.  In  der  Tat  ist  aber 
die  Prämisse  Meissners,   daß   die  §§  43—44   über  die  Miete 


Van  mir  g<^»perrt. 
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eines  Feldes  handeln,  unrichtig.    Die  §§  42 — 43  können  sich 
allerdings  auf  Pachtung  beziehen,  müssen  es  aber  nicht.*    Da- 
gegen kann  dies  von  dem  §44  in  keinem  Falle  behauptet  werden. 
Es  handelt  sieh   da  um  die  Übernahme   eines  Odelandes  znr 
Urbarmachung  binnen  drei  Jahren ;    hält  der  Übemehmer  ans 
Fahrlässigkeit  den  Termin  nicht  ein,  so  liegt  ihm  ob,  es  im 
vierten  Jahre  zu  tun.    Er  muß  dann  das  Feld  urbar  machen 
und  vollständig  gepflügt,  geharkt  und  zur  Saat  hergerichtet' 
dorn   Eigentümer   übergeben.     Was   er   dafür   bekommt,  wird 
nicht   gesagt,   tut  auch  gar  nichts  zur  Sache.     Da  er  nun  die 
Urbarmachung  um  ein  Jahr  später  bewerkstelligt  hat,  so  mnß 
er   den    Schaden   ersetzen,    u.  zw.    10  Gut  (=  3000  QA)  per 
(f  AN.'  Wenn  nun  Meissner  dagegen  einwendet,  daß  die  Miete 
für  1801)  SAK  nur  1800  QA  oder  höchstens  2400  QA  beträgt, 
so  vergißt  er,    daß  der  Mieter  oder  Pächter  nur  den  Boden 
erhält,  die  Arbeit  aber  selbst  leisten  muß.  Der  Wert  der  Arbeit 
beträgt  aber  33^3  oder  gar  50  Perzent  vom  eingehenden  Ge- 
treide  (vgl.  §  45).     Der  ordentliche  Ertrag  von  1800  SAR  ist 
demnach  doppelt  so  hoch  oder  mindestens  um  ein  Drittel  höber 
als  die  Miete.     Setzen   wir  die  Miete  im  Durchschnitt  20  QA 
an,  so  ergibt  sich  als  Ertrag  4000,  bzw.  3000  QA.    Der  taxa- 
tive  Ansatz  ist  also  im  Durchschnitt  niederer  als  der  effektive. 
Die  Vermutung  ^[eissners,  ,daß  die  hohe  Summe  zur  Be- 
stratiing   der   Faulheit   der   Mieter   gewählt   ist',  fUlt  also  mit 
der  unrichtigen  Prämisse.   Ebenso  unzulässig  ist  der  Vorschlag 
Meissners,   ki-ma  i-teSu  durch  .gemäß  seinem  Flächeninhalt^ 
zu  fa.^son,  was  nichtssagend  wäre  und  auch  an  anderen  Stellen 
nicht   Janssen  würde.     Meissner  scheint  sich  überhaupt  mit  der 
Theorie  der  Vermögensstrato n  wenig  befaßt  zu  haben.    Wenn 
man  aber  die  Theorie  und  Praxis  vergleichen  will,   maß  man 
sich  zuerst  ein  wenii:  mit  aem  Geist  des  Gesetzes  vertraut  machen. 


»  VN  kÄun  «ohr  w^hl  >oin,  diL^  die  Besteller  d«  Feldes  eine  bestimmte 
I^'äaUIuu^  lür  ihrv  Arbeit  cl«p'V'hvieU  ob  ia  i»eM  oder  in  Getreide)  be- 
Wommeu  hAb<*n 

•  N'Ach   W mokier  v»;;ar  .l>^«Aer. 

*  v>  i*:  \'.x\  UAuv.iurjibi  ubtrr***  <:Att  10  GAN  in  lesen.  i.Vgl.  G.  Reisner, 
V-ibAbv!^»v-i*vhv-  vitM^vvlito  <itÄva\rJb  ^:e^  k  prtiLu  Akad.  1896.  S.  417  (f.] 
:•■  :    l\':«|«o!':*k-.ir  Icu    tU'»    l*o'.'..'l'.  S    !>ö.  tVn:«»r  C   H.  W  Johns  in  Jew. 
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8.37.  Zu  den  §§  100—107  bemerkt  Meissner:  ,Kinige 
imadmngan,  In  denen  Cield  oder  andere  Dinge  /.u  Ifandels- 
tornelimtin^en  außerhalb  der  Sladt  geliehen  werden»  seheinen 
r  allerdings  hierher  2U  gehören.  Nur  ist  auffallend^  daß  in 
en  Fällen  von  einem  Gewinnanteil  des  Verleihers  gur  nicht 
5  Kode  ist/ 

Eine  Prüfang  der  von  Meissner  beigebrachten  Fälle  er* 
»t  folgendes  Resultat.  CT.  IV.  30^:  ,1  Äefeel  Silber  mm 
infe  von  180  QA  Getreide  and  3  8e^el  Silber  hat  Zuznnu, 
e  8ohn  des  Naimu,  an  Appa>  den  Sohn  des  Ediäu^  geliehen. 
^  Bei  Beendigung  seiner  Oesehältsrciso  wird  er  180  QA  Ge- 
ide  und  3  Seidel  Silber  dem  Träger  seines  Schuldscheines 
Bdergeben/  In  diesem  Falle  hat  Appa  den  Kauf  von  Ge- 
ide  für  Zuzanu  besorgt  und  dafür  seheint  er  eine  Summe 
Ides  sRinsenlos  geliehen  zu  haben  —  Auffällig  ist  die  Über- 
Kung  von  er#bu  dureh  ,Beendigung^  Liegt  hier  ein  Sehreib- 

fr  vorV 
Der  zweite  Fall  (VATh,  701)  lautet: 
^2'/j    Minen  9   Äetel  Silber  zu  einer  Geachüftsreise  Mi 
Euphrat,  sowie  ein  Sebiff  von  15  Tonnen  Inhalt  im  Preise 
ker  halben  Mine  Silber  haben  vom  Barbier  Mardutna^ir ,  . , 
N,  nnd  N.  N*  geborgt. 

Bei  Beendigung  ihrer  Geschäftsreise,  nachdem  sie  das 
ildj  das  sie  geborgt  haben j  und  das  Schiff  von  15  Tonnen 
edergegeben  haben  ^  werden  sie  den  vorhandenen  Gewinn 
»ichmäßig  teilen/ 

,  Hier  ist  allerdings  von  einem  Gewinnanteil  nicht  die  Rede, 
pen  FaU  kann  man  aber  sehr  wohl  mit  Harn.  §  lOä  ^usam- 
metellen,  wo  ausdrüekhch  gesagt  wird,  daß  bei  fTefälligkeits- 
riehen  (ana  tadmiktim)  nur  das  Kapital  (ohne  Zinsen) 
m  Darleiher  zurückgezahlt  wird. 

P  Daa  Gleiche  wird  auch  im  dritten  Fall  gesagt,  nur  ist  es 
«ifelhaft^  ob  es  sich  dort  um  Darlehen  oder  ein  anders  ge- 
ltes Kompagniegeschäft  handelt. 

■  S.  51  sagt  Meissner :  ,0b  der  älteste  Bruder  einen  be- 
Jäeren  Anteil  vom  Erbe  bekommt,  ist  nicht  sicher,  da  man 
5ht  weiß,  was  eUta  (II  R.  t>,  7^  40,  2H  ftV)  des  ältesten 
ttders  bedeutet.  Auch  Strassmaier/Warka,  No.2i%  I5ft\  tindet 
rh  derselbe  noch  unklare  Ausdruck:  an  a  elia  ti-§a  il  ku-u/ 
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Unter  Hinweis  auf  Ham.  §  166  (Z.  68):  e-li-a-at  zi-it- 
ti-äii  ,l)a8  Plus  zu  seinem  Anteil  könnte  man  in  diesem  Aus- 
drucke ein  Äquivalent  von  hebr.  nn;  im  Segen  Jakobs  (Gen.  49, 
3—4)  in  seiner  Anrede  an  seinen  Erstgeborenen,  Raben: 

In   den  von  Meissner  angefahrten  Fällen,  wo  der  älte^P^^' 


Ikuder  eigenmächtig  die  Hinterlassenschaft  in  seinen  Bes^^* 
nimmt,  scheinen  noch  Überreste  des  Geschlechtsrechts  zi^^ 
Ausdruck  zu  kommen,  die  allerdings  nicht  mehr  durchdringe^ 
konnten.^ 

S.  41  sagt  Meissner:    ,l)ie  §§  138 — 40  geben  Gesetze  z^ 
IktrefF  der  Ehescheidung.   Nach  Hammurabis  Gesetz  sollte  s^  -* 
eigentlich  nur  vorkommen,  wenn  die  Frau  ihrem  Manne  keiÄT' 
Kinder    schenkt.'    Diese    Behauptung    ist    unrichtig.    Meissnc^^- 
verwechselt    hier    zwei    Dinge.    Nach    §  144    darf  ein    Manrr:^ 
wenn   seine  Ehefrau  ihm  Kinder  gebiert,  ein  Kebsweib  nich 
nehmen ;  wenn  sie  aber  keine  Kinder  (§  145)  hat,  darf  er  eiflc:: 
Kebsweib  nehmen  (also  genau  der  Fall  Abraham  und  Hagar^. 
Daß   aber   damit   irgendwie  die  Scheidung  von  der  legitimen 
Frau  zusammenhängt,  läßt  sich  in  keiner  Weise  feststellen. 

S.  53.  Zu  den  §§  168  ff.,  wo  vorgeschrieben  wird,  daß 
ein  Sohn  nur  durch  richteriichen  Spruch  verstoßen  werden 
darf,  bemerkt  Meissner:  ,Die  Milderung,  daß  die  Richter  das 
erste  Mal  den  Vater  zur  Verzeihung  zu  bewegen  suchen  sollen, 
ist  jedenfalls  erst  auf  Hammurabi  selbst  zurückzuführen.' 

Die  Fülle,  die  Meissner  zur  Unterstützung  seiner  These 
anführt,  beziehen  sich  durchwegs  auf  Adoptivsöhne,  mit 
denen  ein  förmlicher  gegenseitiger  Vertrag  geschlossen  wird, 
wo  also  die  Rücksichton,  die  man  auf  leibliche  Kinder  (und  nur 
von  solchen  handeln  die  anjrezogenen  §§  168 — 101)  !j  zu  nehmen 
hat,  nicht  in  Betracht  kommen  können. 

Kin  Beweis  dafür,  daß  die  Milderung  von  Hammurabi 
herrührt,  ist  also  in  keiner  Weise  vorhanden. 

S.  68  sagt  Meissner:  ,§  191  handelt,  ähnlich  wie  §  169, 
von    der    Auflösung-   der   Sohnschaft,  von    der   Auflösung   der 

'  Vgl.  mein  HanirouriibiBuch,  S.  134  ff. 

*  Richtiger  ^VerstoßuDg^  aus  dem  Sohne8verh&ltniB^ 


3flimUicj|, 


Adoption.  Hammnrabi  bestiranitj  daß  der  verstoßene  Adoptierte 
oieht  leer  auf^geheiij  sondern  ein  Drittel  des  Vermügena  des 
ler  adoptans/  nicht  aber  des  ImmobilicnbesitÄes  erhalten 
'^llte.  Die  PraKiä  scheint  hier  teilweise  andere  Wege  gewandelt 
XU  sein.  Wie  wir  Bohon  oben  3*  53  geaelien  haben,  verlor  der 
Adoptierte  ohne  weiteres  seine  aplötu,  wenn  er  die  jälirliche 
Rente  nicht,  wie  ausgemacht ^  pLinktlieh  seinem  pater,  resp. 
mater  adoptans  lieferte/ 

■  Auch  diese  Aafstellangen  treffen  nicht  zu  nnd  auch  hier 

zeigt    sich    eine    nicht   tiefgehende    Kenntnis   des   Hanininrabl' 

Gesetzes.  §  Uli  hat  mit  den  angeführten  FäUen  aus  den  Kon- 

tmkten   nichts   zu  ton*    Eb   handelt  sich   dort   um   die  Adop* 

UertiDg  eines  kleinen  Kindes^  das  ein  kinderloser  Mann  nn 

Kindeaatatt  angenommen  und  großgezogen  hat    Da  kann  wolil 

von    einem  Vertragsverhältnis   in   dem   Sinne,    wie   es   in   den 

Kontrakten  vorkommt,  nicht  die  Rede  sein.     Trotzdem  würde 

der  Adoptierte^  wenn  er  unehrerbietig  gegen  seine  Eltern  bu'U 

benommen  hatte,  ohne  weiteres  verstoßen  worden  sein. 

■  Auch  wird  hier  der  Vater  wegen  der  Verstoßung  nieht 
8o  hart  bestraft,  wie  man  es  bei  vertragsmäßiger  Adoption  er- 
urarten  wUrde.  Es  handelt  sich  hier  um  etwas  anderes:  der 
früher  kinderlose  Mann  hat  Kinder  bekommen  und  er  will 
Bim  das  fremde  Kind^  das  er  an  Kindesstatt  angenommen 
und  er^sogen  hatte,  los  werden,  ohne  daß  der  Adoptierte  irgend- 

»ein  Vergehen  beging.  Für  diesen  Fall  gilt  die  Vorschrift  des 
Gesetzes, 

Es  «ei  hier  noch  bemerkt»  daß  Meissner  meine  von  seiner 
^    fmheren   abweichende    Auffassung    der  sumerischen   Familien 
P    gesetze  3  und  4  vie  der  AdoptioDsverträge  in  bezug  auf  die 
richtige  Bestimmung  des  Subjekts,  im  Gegensatze  zu  anderen, 

■  die  rahig  bei  dem  alten  Unsinn  bleiben,  angenommen  hat 
{vgl  S.  45,  Note  3  und  S.  69,  Note  2),  Audi  das  postponierte 
nm  faßt  er  Öfters  in  der  von  mir  angedeuteten  Weise,  wenn 
auch  nicht  konsequent 

Interessant  ist  der  Hinweis  Meissners  auf  ein  Gesetz  eines 
Vorgiogers  von  Hammurabi,  des  Sumu-la-ilu,  Mit  dem  Auf- 

*  Efl  Hegt  hier  ein  VerBeheti  vor.  N»cli  dem  WörtUiit  und  Wortsirm  b*- 
komnit  der  «as  der  Adoption  Verstolkino  rin  DHtIcl  seines  ^KiiideAatttmh* 
—  aiishi  ein  Dritt«!  des  väterHchon  Vermetg^ns. 
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bau  des  Hammurabi  Kodex  hat  sich  Meissner  wenig  oder  gar 
nicht  beschäftigt,  sonst  würde  er  nicht  behaupten^  daß  .Harn- 
mtirabi  augenscheinlicli  von  der  Praxis  ausging  und  Eut^ 
Scheidungen  habe  zasaniimmt ragen  lassend  Das  Gesetz  ist 
eine  Umarbeitung  und  Erweiterurig  ßinea  alten  Archetypus. 


V,  Die  Thearle  vom  reinen  Samen  im  syrlseli* 

rSmiscben  Boelitsbueh. 

In  seinem  Buche  ,KeidiBreeht  und  Volksrccht',  S,  326,  bet 
der  Aui^Uhlung  der  Konkordanzen  zwischen  dem  Rechtabmch 
und  dem  griechischen  Hechte  widmet  Mitteis  dieser  Theorie 
einen  besonderen  Abschnitt  and  sagt:  ^Das  syrische  Reditt* 
buch  gibt  nämlich  für  die  Bevorzugung  der  Männer  (im  Erb 
recht)  einen  besonderen  Grund  an  und  dieser  Grund  ist  einem 
LieblingBsatz  der  griechischen  Philosophie  entnommen^ 

Bic  Stolle  ira  L.  §  1   des  Rechtsbuches  lautet : 

jDenn  die  Gesetze  suchen  den  reinen  Samen  heraus/ 
und  wer  der  nächste  ist,  dem  bringen  sie  die  Erbschaft  nahe; 
römisch  heißt  es  agnatus^  d.  h.  das  nahe  Geschlecht  Wenn 
das  nahe  Geschlecht  erloschen  istj  so  wird  das  Geschleckt 
der  WeibeTj  welches  dem  Erdreiche  gleicht,  herbei- 
geholt;* römisch  heißt  es  cognatas,  d.h.  daa  Geschlecht  nach 
dem  nahen  Geschlecht/ 

Schon  Bruns  erinnert  an  eine  Stelle  des  Aisehylos, 
Eumen.  655—661  (628^631); 

Tlxtft    3'   6    ÖpWCXtÜV^    Ti    ^^  ^TTSp    ^£Vri>    ^£Wj 

Ee  iBt  die  Mutter  dessen^  den  ihr  Rind  sie  aennt, 

Nicht  Zeagerin^  nur  Pflegerin  eiagesaten  Keime, 
Eß  xuugt  der  Vater^  aber  sie  bewahrt  dae  Pfaad, 

Dein  Freund  die  Freundin,  wenn  ein  Gott  m  nicht  verktxt. 
. , (Droyseii.) 


^  In  L.  lautet  der  syrUche  Text  t^^^va:^  V^5  )i.l1  ^^  ^oznl, 
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Milteis  fuhrt  den  Gedanken  weiter  aus,  verweist  auf 
einige  Stellen  bei  den  griechischen  Naturphilosopheii  tmd  be* 
merkt  in  einer  Note  (S.327):  Jrrig  hält  Diod.  >Sic.  I,  80  diese 
Idee  für  eine  ägyptische  .  .  ,  Da  vielmehr  ein  Ansatz  zu  jener 
Vorstellung  sich  auch  bei  den  Indern  findet .  .  .,  dieselbe  da- 
her für  eine  indogermanische  zu  halten  ist*. 

ZanUfhst  möehte   ich   die   Bemerkung  maclienj  daß  mir 

der  Ausdruck  ,reiti©r  Samen*  nicht  ganz  sicher  ist.  Im  syrischen 

Text  L,  heißt  es  allerdings  V^^^  das  aber  eine  Verjächmbung 

\  Äua  Vi*'   ^TOünnlicli^   sein   kann.    Als   Gegensatz   steht   in    der 

'  Tat  das  Geschlecht  der  Weiber.    Im   syrischen  Text  P.  fehlt 

dieee  Stelle   überhaupt  und   es   heißt   nur  kurz:   ^Wonn  aber 

keine  Männer  da    sind,   dann  erben   die  Weiber^'    Freilich 

ßt   sich   dagegen   einwenden,   daß  auch   das   Arabische   und 

Armenisclie  an  dieser  Stelle  ^rein'  haben,  aber  diese  arabischen 

lind    armenischen  Versionen   gehen,   wie   Sachau  in  bezug   auf 

Arabische  evident  und   in   bezug  auf  das  Armenische  mit 

Ittem  hoben  Grad  von  Wahrscheinlichkeit*  bewiesen  hat,  auf 

.  Eurück,  allerdings  nicht  auf  die  vorliegende  Form  von  L., 

sondern  auf  ein  älteres  Original  desselben.    Der  Schreibfehler 

für  K"'i3i  muß  —  wenn  er  einer  ist  —  allerdings  alt  sein. 

Ist  so  nach  der  einen  Seite  der  ,reine  Samen'  mindestens 

weifelhaft  geworden,   so   findet   er   sich    in    den  griechischen 

len^  die  Mitteis  zitiert,  überhaupt  nicht. 

Die  von  Mitteis  angeführten  Stellen  wurden  von  meinem 

erebrten  Freunde^  Prof,  Karl  Wessely  untersucht,  der  mir  die 

tesultate  seiner  Untersuchung  gütigst   zur  Verfügung  geatellt 

K.  Ich  werde  sie  hier  kurz  mitteilen: 
.Oalenus  Spot  lorpixof,  zitiert  aus  dem  XIX.  Bd.  der  Medi- 
um graecorum  opera,  s&ugleich  Galen.  Bd.XIX,  p.449,  Kuhn 
{(Leipzig  1850).  §  439  handelt  über  die  Ausscheidung  des 
ISamens,  wobei  die  Ansiebten  von  Plato,  Dioklea^  Praxagoras^ 
IDemokrit,  Hippokrates  und  Asklepiadea  über  das  Wesen  des 


1  [r.^ni  ^Zjj  |-^?  Lj^  ,Jo^ 

Eine  «rneuert«  Prüfutn^  des  Armem»cli*ii  Texte«,  die  meiii  KolJe^i? 
Prof.  BittELor,  «uf  nnBinen  Wausch  ünlemahm,  hat  in  mir  die  Über«eiigting 
befeffÜ^t^  daß  der  Text  der  Ärni**iii^elien  Vemion  nadi  dem  »y^riicheii 
sag«f(^rtigt  wördeu  i«t,  was  ja  aucli  mit  der  Ansicht  Sachau^  aberein* 
«Hsiml. 
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Samens    angeführt    werden.     §    440    beginnt:     Es    ist    gefragt 
worden,  ob  das  Weib  Samen  entlasse. 

Hippokrates  I,  p.  371  (Medio,  graec.  opera,  ed.  Kühn, 
Vol.  XXI,  Hippokratis,  T.I  [180],  124)  handelt  über  den  Samen 
des  Mannes  beim  Koitus.  —  P.  551  spricht  er  von  den  Makro- 
keplialen. 

Hippokrates  I,  p.  594  f.  Es  ist  von  der  Vererbung  einer 
Krankheit  die  Rede  und  wird  gesagt,  daß  das  Kind  die  Krank- 
heit des  Vaters  oder  der  Mutter  erbe. 

Hippokrates  H,  p.  324.  Hippokrates  über  die  Krank- 
heiten IV,  wo  folgende  Stelle  die  wichtigste  ist:  „Der  Same 
kommt  zur  Erzeugung  von  den  Gliedern  des  Mannes  und  des 
Weibes,  in  den  Uterus  des  Weibes  gefallen,  wird  er  hart."  Das 
Weitere  handelt  von  den  humores  und  ist  für  unsere  Frage 
nebensächlich. 

[Plutarch],  Moralia,  p.  905*  -=  de  placitis  philosophomm. 
Hb.  V,  1,  zitiert  nach  der  neuesten  Ausgabe  von  Bernardakis, 
Leipzig,  Teubner,  1893,  V,  p.  351  f.:  Tiq  if;  ohaia  tou  cTrcpjAOTc; 
„Was  ist  das  Wesen  des  Samens?",  worauf  die  Ansichten  des 
Aristoteles,  Pythagoras,  Alkmaion,  Piaton,  Epikar  und  Demo- 
krit  angeführt  werden. 

Da  es  ein  VI.  Buch  von  Aristoteles  de  gen.  an.  VI,  3,  4 
(Mitteis)  nicht  gibt,  so  wird  das  inhaltlich  gemeinte  zitiert: 
Aristoteles  T£pi  (^(owv  ^evscrew;  A,  zitiert  nach  Aristoteles  graece 
ex  recensione  Im.  Bekkeri,  Berolini,  vol.  primus,  p.  767*,  59. 

Den  Inhalt  der  ganzen  Stelle  faßt  Aristoteles  in  den 
Worten  zusammen :  Über  alle  diese  Punkte  ist  also  auseinander- 
gesetzt worden :  aus  welchem  Grunde  männliche  und  weibliche 
Wesen  entstehen,  u.  zw.  den  Eltern  ähnliche,  die  weiblichen 
den  weiblichen,  die  männlichen  den  männlichen,  und  umgekehrt, 
weibliche  dem  Vater,  männliche  der  Mutter,  und  Überhaupt 
Ähnlichkeiten  mit  den  Vorfahren  oder  gar  keine  Ähnlichkeiten, 
u.  zw.  im  ganzen  Körper  und  in  einzelnen  Teilen.' 

Wie  man  aus  diesen  Zitaten  ersieht,  ist  in  ihnen  weder 
vom  reinen  Samen,  noch  auch  von  dem  Verhältnis  des  Mannc-s 
zur  Frau  in  dem  Sinne,  ,daß  er  den  Samen  und  sie  das  Erd- 
reich darstellt',  die  Rede.  Selbst  der  von  Bruns  angeführte 
Vers  des  Aischylos  spricht  diesen  (iedanken  nicht  so  scharf 
aus.    Man   fragt  sich  erstaunt,  was  die  Zitate  bedeuten  sollen. 
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weno  tti  ihnea  nichts  von  alldem  ätebi.  Der  Gedanke  an  äich 
tiegi  eigetitlicli  auf  der  Hand  und  man  braucht  fUr  ihn  keine 
besonderen  Quellen  sn  suchen.  Nachdem  aber  Mittels  noch 
immer  darauf  großes  Gewicht  goleg't  hat,  so  hielt  ich  es  für  an* 
gemessen^  auf  eine  ähnliche  Gedankenverbindung  im  Talmud 
hinzuweisen.^  Da  jedoch  troU  allem  auch  von  seinen  Jlltigern 
,die  Theorie  vom  reinen  Samen^  nenerdings  ins  Feld  geführt 
wird^-  so  ist  es  vielleicht  nicht  ohne  Interease,  eine  Stelle  hier 
mitzuteilen,  die  zweimal  in  den  Amarna-Briefen  {zirka  1500  v-Ch.) 
vorkommt  und  diesen  Gedanken  in  voller  Schärfe  snm  Aus- 
druck bringt. 

Die  eine  Stelle  findet  sich  in  W.79(B^^)  in  einem  Briefe 
des  Abd-aäirta  an  den  KOnig  von  An^ypten  und  wurde  zuerst 
richtig  gelesen  und  übersetzt  von  Knudtzon  (Beiträge  zur  As- 
syriologicj  IV,  S,  116): 

'^  iqliia  agäata  Sa  la  mu-ta 
"  ma-Si-II  aS'^ura  ba-Ii 
^^^        ^^  i-ri  l[]*i]m 

^^        jMein  Feld  ist  einer  Frau,  welche  keinen  Mann  i^at,  gleich, 
I    weil  es  nicht  bebaut  worden  ist.^ 

I  Die  zweite  Stelle  W.  55  (L  ")  ist  darnach  mit  Sicherheit 

I    In  gleicher  Weise  zu  lesen  und  zu  Qberßets&en : 
1  *^  *  .  .  iq!i-ia  aä  äa-ta 

^^         '*  la  ia  [mu-]ta  [ma-]4i-il  ag  äum  ba4i 
^^  i^ri^i 

Abd-ftSirta  i§t  ein  syrischer  Häuptling,  der  sich  über 
feindliche  Überfälle  beklagt,  die  ihn  verhinderten^  das  Feld  zu 
bestellen,  weswegen  er  nicht  ernten  kann* 

Ich  glaube,  daß  man  jetzt,  nachdem  diese  Vergleichnng 
in  so  alter  Zeit  auf  syrischem  Boden  nahezu  sprichwörtlich 
gebraucht  worden  ist,  nicht  mehr  die  Quelle  derselben  ledig- 
lich bei  den  griechischen  Naturphilosophen  und  den  Indo- 
germanen  wird  suchen  masaen.  Dag  Bild  ist  allgemein  mensch- 

>  Vgl,  D.  n.  Malier,  Dai  Syr-röm,  RccUtabiieJi  und  HammiirJiUi,  S  19  [1&6], 

»  Vgl.  DcuUche  Ut-^eiUing,  1906,  No.  8,  %.  499.  -  Ea  ist  bedÄuerücli,  di£ 

In  dem  vortrefflichen  Werk  ^Das  Anoeüiftclie  EcchtKliucli'  von  Jos.  Karst 

(Bd.  n,  B.  1741   «tich   Kehon   auf  ,di«  Theorlri  y/itii  rein«ji  Simen*  Rtick- 

liebt  gpnomtnen  winL 
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lieh  und  man  hat  kein  Recht  auf  der  ^Theorie  des  reinen 
Samens'j  die  niemals  existiert  hat  und  rielleicht  nur  auf  einen 
Schreibfehler  sich  siütztj  weitere  Theorien  aufzubauen. 


VL  Die  Numeralhi  uLiiltipljeativa  iu  den  Amarua- 
Tafeln  und  im  II ebrSi seilen. 

Im  Hebräischen  sind  nur  wenige  Kumeralia  dieser  Art 
erhalten.    E&  kommen  vor: 

2  Sam*  12j  16:  o^ipjfj*;»  sbü^  nt^ssn  n«i 

jUnd  das  Mutterschaf  zahle  er  vier  fach.* 
Gen.  4,  15;  spj  GT^?i|?  rp  jnh  ^3 

,Wer  Kain  tütet,  an  dem  wird  es  siebenfach  gerächt^ 
Gen.  4,  24:  nps^i  d"^»©  ^abi  fp  cp^  pT??^  '3 

jDeun  ßiebenfaeh  wird  Kain  gerächt  und  L.lTfach/ 
Jes,  30^  26;  d:c»|?^  n^n^  rorr  mr 

^Und  das  Licht  der  Sonne  wird  siebenfach  sein/ 
Ps.  12,  7 :  B:n^^3i?  ppra  . . .  ^inat  e]C3 

jSilber^  geläutert  . . .  gereinigt  siebenfach.^ 
Ps.  Idj  12;  ^HR  l'B^n  'irt*  oncin  ap''n  *?«  fi:n^a^  irssc'r  -m^ 
^Und  vergilt  unseren   Nachharn  siebenfach   in    ihren 
Busen   die   Lästerung,    mit  der  sie   dich,   o   Herr, 
gelästert  haben/ 
Ps.  öHj  18:  |k:©  ■'bSk  n^nsn  d'Tf?«  asn 

jDie  Wagen  Gottes  aind  inyriadenfach  (immer  wieder- 
holte Tausende)/ 
Damit  sind  diese  Numeralia  erschöpft-  Sonst  gebraucht 
man  das  Wort  oyc  ä»  B.  :  nnK  fipB  cinnml;  q'^d^b  zwei- 
mal; 'B  t?ibe?  dreimal;  b  j7i"it«  viermal;  'b  ffi?  IK  rart  fUnf-  oder 
sechsmal;  'b  psiJ?  siebenmal;  'fi  ^s?;?  zehnmal^  erüpt  ü^^b^^  vshp 
33  m  ab 

Femer  wird  gebraucht  o'^b  in  ß^^b  n'iip?  zehnmal  (Gen.Sl, 
7.41),  dann  D'''?ri  v^b^  dreimal  Exod.23, 14  {;=  D^orö  ^^^  V.  17) 
Nüm.22,28.32.33. 

Die  Dual  form  muß  im  Hebräischen  doppelt  auffallen. 
Erstens  ist  es  unerklärlich,  wie  durch  den  Dual,  der  das  Zwei* 
fache  ausdrückt^  das  Vielföltige  ausgedrückt  werden  soll;  ferner 
ist  die  maskuline  Form  in  B^rirsn«  (rrj?3"^)  und  D^nrsr  (rü?iE?)  mit 
dem  Gezählten  nicht  immer  in  Einklang  zu  bringen*    äo  paBt 
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rrp--K  ^u  n©33  (2  Sam,  12, 16)  ebensowenig  wie  cTi*3tr  ku  nc*in 
(Ps.79,  12). 

Ich  fttello  nun  die  These  auf,  daß  in  all  diesen  Fällen 
nicht  eine  Daalendung,  sondern  ein  multiplikativer  Ansatz 
vorlieg-t^  übor  dessen  Natur  weitc^r  unten  gesprochen  werden  wird* 

Im  Baby loniöcli-Assyr »sehen  werden  die  Multiplicativa  auf 
Tersehiedene  Weise  ausgedrückt.  Ganz  besonders  zahlreich 
•Ind  diese  Beispiele  in  den  Aniarna-Briefen,  wo  etwa  rund 
200  F&Ue  Yorkommen.  Die  meisten  in  einer  sich  etwa  ISOmal 
wiederholenden  Formelj  die  bald  kürzer^  bald  länger  ist  und 
die  verschiedene  Varianten  aufweist.  Ich  gebe  hier  ein  Bei- 
apiel  der  kurzen  und  längeren  Formeln : 

CW,  38;  a-na  äipi  äar-ri  beli-ia  Vll-äu  VIlSu  am  kut 
,Ze    den    Füßen    des   K5nige^   meines   Herrn ^   siebenmal, 
siobencnal  falle  (fiel)  ich.'* 
W.  234 :  a-na  II  Sipl  iarri  bili-ia  iläni  ia  Samäi  ia  Samas 
i&  iS-tu  (AN)  Sa-mi  lau  i&-ta-ba-Vi*iti  Vll-ftu  u  Vllta-na  si-m^ 
ma  ti  ka  ba-tuma 

jZu  den  (beiden)  Füßen  des  Königs,  meines  Uerrn^  meiner 
Gottheit  (Götter),  meiner  Sonne,  der  #Sonne  vom  Himmel  blicke 
ich  mich  siebenmal  und  siebenfach  mit  Klicken  und  Brust/ 

Bevor  ich  in  der  Betrachtung  der  Numeralia  fortfahre^ 
aaikLhtc  ich  einiges  über  diese  FormeUi  im  allgemeinen  hier 
Ij^uierken.  Die  meisten  lauten  auf  am-kut  oder  ara-ku-at 
BLUBf  die  Stellenj  wo  diese  beiden  Verbalformen  vorkommen, 
Hier  aufzuzählen,  hat  keinen  Zweck.  Dagegen  möchte  ich 
einige  seltener  vorkommende  Formen  hier  verzeichnen. 

8o  findet  sich  2iweimal  im-ku  ut  (für  am*ku*ut)  215 
und  216,  ferner  am-ka-ut  246,  Aueb  die  Plurale  ,wir  fielen^ 
xnögen  hier  notiert  werden:  ni-am-ku-ui  122,  ni  am-^ut 
125  und  ni  im(?)-ku-ut  29L 

Perfektformen  L  P.  sing,  sind:  maa^*ti*ti  39.198  und 
ma-at-tati  40.  91.  166.  199.  270. 

Anstatt  am-ttit  kommt  aber  oft  ein  anderes  Verbum  in 
verschiedenen  Formen  vor:  ui  bi  b^  i^i  U»'^*  15^^  lö9*  194,  254, 
212;  iltaha-tiin  205.208— 213.  218,  225— 228.  234.  257.  [269]; 


*  Kur  eintnül  kommt  im  Alten  TestÄmetit  iiebenm aligei  Btieken  vor 

c^ßjc  rsr  nriK  innc^i  (Gen,  33,  3). 
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iS-ti-ha-lii-in  217.  224.  [279];  iä-ti-bi-bi-in  229;  i8-ta-bn  bi-in  207: 
[uS-]ta-na-bi-bi-in   160. 

Die  Wendnng  ,siebenmal  und  siebenmal',  bzw.  ,8iebenmsl, 
siebenmal'    wird    auf    verschiedene   Weise    ausgedrückt.    Di« 
folgende  Zusammenstellung  gibt  eine  Übersicht  der  vorkommen- 
den verschiedenen  Schreibweisen,  wobei  zu  bemerken  ist,  A.^ 
Winckler  J^  ^Hf~  ^**^*^  durch  am  wiedergegeben,  während.   « 
*-*^  durch  a  n   umschrieben   hat,   wobei  jedoch   einige   Inlc  «»• 
Sequenzen  unterlaufen. 


Übersicht. 

1.  VII  VII  119. 

2.  VII  u  VII  40.  104.  131—133.  150—156.  188.  201.  ^-22. 
242.  261.  2G7. 

3.  VII  u  VII  ta-an  90.  231.  255. 

4.  VII  u  VII  ta-na  247. 

5.  VII  u  VII  ta-am  128.  129.  203.  210-212.  [217.]  218- 
0.  VII-Äu  uVII  91. 

7.  Vll-äu  u  VII-8U  42.  43.  48.  49.  51.  [134.]  263.  291. 

8.  VII  äu  VIISu  28. 

9.  Vll-äa  u  Vll-iu-ma  215.  216. 

10.  Vll-fiu  VII  ta-an  58.  Ol.  72—78.  81.  86.  [87.]  94.  98 

IUI.  [102.1  122.  177.  248.  202.  272. 

11.  Vll-äu  u  Vll-ta-an  189.  204.  200. 

12.  VII  ÄU  u  VII  ta-na  207.  209.  210.  234.  [235]. 

13.  VII-öu  Vll-taam  69.  85.  88.  141.  158.  159.  163.  25*5- 
260.  [209.]  275.  [277.]  279.  [283.]  284.  [293]. 

14.  VII  äu  u  Vll-ta-am  145. 147.  104.  170.  178.  [191.]  192^ 
197.  [217.]  218.  221.  224.  [225.]  226—229.  239.  243-245- 
[249.]  257. 

15.  Vll-äu  VII  da-am  165.  169-173.  190.  200.  266.  274. 
10.  Vll-äu  u  Vll-da-am  174. 

17.  VII-Su  Vll-am  54.  56.  60.  02.  64.  [79.]  259. 

18.  Vlliu  VII  lia-am  157. 

19.  Vll-ta-an  u  Vll-ta-an  71. 

20.  Vll-ta-am  VII  ta-am  182. 

21.  VII  taam  u  VII  t.a  am  179.  181.  183.  184. 

22.  Vll-it  u  Vll-it   100. 
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sra.  vir  §u  u  vii  it  ta  am  214. 240. 

$i,  VM  u  Milii-taara  230. 
^95*  [iibit-du  u]  ii-bi  taam  14S, 

26.  sibi  it  Su  u  VII  ta  na  208.  236. 

27.  VII  n  VII  mi-ni  220, 

28.  VII  u  VII  Uli  la  199.  270, 
29*  VII  u  VII  mi-la-na  24  L 
m,  VII  u  VII  uiMa  anua  166. 

31.  VII  u  VII  mi-la  [na]  198, 

32.  VII  M  ana  pa-ni  VII  U-m-ni  144,  16L 

33.  VII  äa  ana  pa  ni  VII  ta-ni  250—252.  263. 

34.  VII  Äu  a~na  pa-nt  Vll-ta-a  an  146, 


264. 


ÄÜ8  dieser  Übersicht  geht  hervor,  daß  die  beiden  Forraeo, 
elehe  die  Multiplicatlva  auBdrUcken^  zu  lesen  sind  gibitlu 
id  Sibit-am.'  Die  Formen  selbst  sind  doppelt  auffällig: 
weil  man  nach  Analogie  der  iouBtigen  Schreibung  sibit  er- 
arten  maßte;  3.  weil  man  ehenfalb  nach  sonstiger  Analogie 
bit'Sn  %u  postulieren  hätte. 

Diese  beiden  auffälligen  Erscheioungen  erklären  sieh 
irch  den  kananäischen  Einfloß,  wo  man  in  nordaltsemi tischer 
''eise  äeba  etc.  gesprochen  hat-  Auch  das  lu  für  sn  muß 
ohl  darauf  Eurückgettihrt  werden,  daß  die  kananälschen  Schreiber 
.  der  Regel  auf  diese  Finessen  niciit  eingegangen  sind. 

In  der  Tat  steht  nach  allen  Ideogrammen,  welche  auf  t 
islauten,  wie  z.  B.  b!t  ,Hau3'p  mlkt  ,Land*,  aliat  ,Frau^  etc., 
ets  -äu,*  Freilieh  wUrde  dieses  an  sich  kein  Beweis  sein, 
eil  man  ja  matiin,  biti-lu  etc.  lesen  könnte;  da  jedoch 
[ich  bei  einer  Reihe  von  Wörtern,  die  syllabariscb  geschrieben 
nd  und  auf  t,  bzw,  d  auslauten,  äu  beibehaltetj  wird,  so  darf 
AQ  auch  in  den  ssahlreichen  Fällen,  wo  dieselben  ideogram- 
lAtisch  ausgedrückt  werden^  das  üleiche  annehmen. 

»  Vgl.  beaonderi  außer  Kr,  2S— S6  »oth  W,  246  (B'*%  4  (Vll  u  fil-ib4-ta- 
Ml)  i  W.  264  (B  »'*),  6  (VII  II  H'bi-U'Hn).  Dmueben  kommoii  noch  ein* 
seine  sellen^ro  Formen  vor,  die  ich  hier  uicht  Anführe^ 

'  Eine  A^uänabme  btldeo  nur  di«  Briefe  der  MiUninirsteti,  wo  tnil^u 
17,70,  a£lat-2U  1%  24,  bMiat-ca  18,16,  AMft(t)-iu  10,4  und  U-p^ib-bl- 
ii-si  20,  23— 24  T^ork^ramen.  Nur  Mn  cinaigi?*  Mftl  find  et  sich  flies©  Aus- 
ftal^me  .^tticti  in  den  laa  Syriern  itammendan  Briefen  i  ä-UM  (inAti)  tti»(t)- 
•n  &3,  10. 
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Von  syllabarisch  geschriebenen  Wörtern  gebe  ich  hier 
einige  Beispiele: 

Sa-b^-At-di  i-li-u  und  §a-bat-Si  la  i-li-u  85^10;  balät- 
äu,  geschrieben  TIL-la-at-§u  und  BE-la-at-Su  54,20.22; 
balät-§a-na  115,  8  etc.;  u-ra-ad-Su  49,42;  da-ga-at-Sanu 
150,65;  l^a-at-äu  204,20;  yi-i§-bat-gi  198,37;  yi-l-ma-Su  für 
yilmad-Su  259,  17.    (Vgl.  Bezold,  Oriental  Diplomacy,   p.  XV.) 

Diese  Höflichkeitsformeln  haben  einen  eigentümlichen 
Zusatz,  den  man  ,mit  Rücken  und  Brust'  oder  ,mit  Brust  und 
Rücken'  übersetzt.  Recht  verständlich  ist  mir  die  Sache  nicht. 
Ich  gebe  hier  eine  Übersicht  der  vorkommenden  Varianten : 

39  u  ka-ba-tu-ma  u  zu-'-ru-ma 

157  i-na   pa-an-ti-i  (ba-at-nu-ma)  u  si-ru-ma  (zu-ub-ru-ma) 

158  u  ka-ba-tu-ma  u  §i-ru-ma 

159  u  ka-ba-tu-ma  u  §i-ru-ma 

198  u  ka-ba-tu-ma  u  zu-ub-ru-ma 

199  u  ka-ba-tu-ma  u  zu-'-ru-ma 
201  u  ka-ba-tu  u  zu-ru-ma 

204  ka-ba-tum  u  §i-ru-ma 

205  ka-ba-tum-ma  u  si-ru-ma 

207  9i-ru-ma  u  ka-ba-tu-ma 

208  9i-ru-ma  u  ka-ba-tu-ma 

209  9i-ru  u  ka-ba-tu-ma 

210  (Siru)  ka-bat-tum-ma  u  (äiru)  9i-ru-ma 

212  ka-bat-tum-ma  u  si-ru  ma 

213  §[i-ru-m]a  u  ka-ba-tu-nia 

218  (äiru)  ka-bat-tum-ma  [u]  (§iru)  si-ru-ma 

224  (§iru)  ka-ba-tu-ma  u  (öiru)  §i-ru-ma 

225  (äiru)  [ka-]bat-tum-ma  u  (Siru)  si-ru-ma 

226  (öiru)  ka-bat-tum-ma  u  (öiru)  zu-'-ru-ma 
228  ka-bat-tum-ma  u  si-ru-ma 

230  ka  ab-tum-ma  u  öa-§a-lu-ma 

234  9i-ru-ma  u  ka-ba-tu-ma 

235  9i-ru-ma  u  ka-b-du-ma 

236  9i-ru-ma  u  ka-ba-tu-ma 

243  [u  §i-ru-ma]  u  ka[ba-tu-]ma 

246  u  (Siru)  Sa-öa-lu-ma  u  (§iru)  kabatu 


S«itillie«. 

248  n  ka-ba  tn-raa  ü  |i*rii*iiia 

257  kabä  tara  siru  ma 

270  ü  ka-ba-tu-ma  u  za-'-ru-ma. 
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Als  Erklärung  dieser  Formeln  möchte  ich  eine  Vermutung 
prcehen,  die  vielleicht  eine  Berech ti§:ung  haben  mag,  Die- 
ligen,  die  Im  Orient  derartige  Prosternierungen  za  beobaehten 
Jegcnheit  hatten,  werden  zu  bestätigen  haben y  ob  mein© 
iflfassung  richtig  ist  Die  Prosterniernng  scheint  aus  zwei 
Eten  bestanden  zu  haben.  Der  erete  Akt  war  das  Nieder* 
tien  auf  den  Boden^  wobei  Gesicht  und  Ernst  anf  die  Krde 
liegen  kamen,  der  zweite  Akt  bestand  in  einer  Reihe  Ton 
TbeugungeQ,  Dies  mag  darch  die  beiden  Worte  ,mit  Brust 
d  Rtlcken^  aasgedrückt  sein. 

LWas  mich  zu  dieser  Vermutung  Terleitet,  ist  die  hebräische 
ei  für  diese  Art  Prosternationen.    Die  volle  Formel  lautet 
Hebräischen    innü*i  *ip*i    (14mal)    oder    innu'i  bn    ( lOmal). 
sr  erste  Akt  ist  also  auch  hier  das  ^Niederfallen  zu  Boden', 
laß  das  Gesicht  die   Erde  berührt,  darauf  folgten  die  Ter- 

r denen  Verbeugungen. 
Kehren  wir  nach  diesem  Exkurs  zu  den  beiden  Worten 
it-fiu  und  Sibtt-am  (§ibit-an)  zurück^  so  ist  kein  Zweifel,  daß 
de  jSiebenmal^  oder  ^siebenfach/  bedeuten.  Das  erste  besteht 
i  dem  Numerale  ,eieben'  (nvzv)  +  dem  Suffix  äuj  das 
eite  aus  äibit  4-  dem  adTerbiellen  Ansatz  aan  (^  am). 

Vergleicht  man  damit  ri-ku  zu  (IJam.  §  191,  KoL  16, 25), 
tu-nz  zu  (CT.  II,  19^  26  bis),  ferner  in  den  Amarna  Briefen  ri- 
-ti'fta-nu  7,35  neben  ri-ku-dan  67,17,  riku  tarn  (?)  71^10 
d  ri*kÄ  rai,  so  drängt  sich  die  Tatsache  auf,  daß  beide  Ansätze, 

find  (t)am,  zur  Bildung  von  Adverbien  verwendet  werden* 
Wir   sehen   also,   daß   im   Assyrisch  Babylonischen    bald 
SofiEx,  bald  aber  die  Endung  am  zur  Bildung  von  adver- 
fllen  Bestimmungen  verwendet  wird. 

Im  Hebräischen  kennen  wir  Adverbia  mit  auslautendem 
in  größerer  Anzahl,  So  in  erster  Reihe  Bpn  jleer',  welches 
n  oben  angeführten  Formen  entspricht^  ferner  nirt,  DiöK,  cor, 
im  etc.  Vielleicht  gehört  hierher  auch  c^rr  (2  Reg.  7,  12  und 
,14),  woftfcr  die  Glosse  ba-ia-ma  balt&na-om-ma  in  den 
uarna- Briefen  196,  6  zu  sprechen  scheint. 
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Beachtet  man  ferner  die  Tatsache,  daß  im   Hebräischen 
selbst  Formen  auf  a'im   neben  am  öfters  vorkommen  nnd  da(S^* 

z.  B.  die  hebräischen  Formen  c-nx,  cnbai,  D^nKö,  trmn  in  dei 

Meäa*-  Inschrift  D-ins,  inbm,  jnKO  und  jmn  geschrieben  werden,,,^^^ 

ferner,  daß  das  Jerusam  in  der  Keilschrift  Urusalim  imHebräi — 

sehen  neben  d'^b^it  auch  cbtt^n"'  geschrieben  wird  —  so  wird 
man  es  nicht  unwahrscheinlich  finden,  daß  D^oPaw  und  o^wa'i 
mit  dem  keilschriftlichen  äibit-an,  bzw.  §ibit-am  in  der  Be —   .:ä. 
deutung  wie  auch  der  Formenbildung  zusammenhängen. 


YII.  Strophenbau  im  Hiob. 

Ich  habe  schon  an  anderer  Stelle  ein  Beispiel  des  Strophen- 
baues im  Hiob  nachgewiesen  (Strophenbau  und  Responsion, 
S.  66  ff.).    Es  betraf  das  14.  Kapitel,  welches  begannt: 

Der  Mensch,  vom  Weibe  geboren, 
Kurz  an  Tagen,  satt  an  Mühe  etc. 

Schon  dort  zeigte  sich,  daß  Wortresponsion  ziemlich  seltene 
verwendet  worden  ist  und  daß  in  erster  Reihe  die  Gedanken- 
gliederung die  Strophik  beherrscht,  aber  immerhin  konnten. 
dort  noch  starke  Spuren  von  Wort-  und  noch  mehr  von  (Je- 
dankenresponsion  nachgewiesen  werden.  In  den  Beispielen, 
die  ich  hier  vorlege,  ist  weder  scharfgeprägte  Gedanken-,  noch 
weniger  aber  deutlich  ausgesprochene  Wortresponsion  su  ent- 
decken und  trotzdem  muß  man  den  strophischen  Bau  erkennen. 
Er  ergibt  sich  aus  einer  sorgfältigen  Analyse  des  Textes  und 
schließt  sich  eng  dem  Gedankengang  des  Dichters  an,  der  ein 
gewisses  Ebenmaß  zeigt. 

Hiob,  Kapitel  4. 

Strophik  (10  +  10)  +  (11  +  11). 

nöK'»i  ^iöTin  Tö^*?K  \y^  (»> 
nK^n  yhn  nsn  :^ü:n  <«) 

pinn  man  cn'^i 
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■pbö  \\üY  hv}^o  H^ 

K^ni  "T^K  Klan  nnp  "3  **» 
Snam  yiv  Vir\ 
•]nbD3  iriK-i''  «"jn  («> 
"T'am  cm  inipn 

na»  "pj  Kin  'ö  w  "ist  o 

]iK  -wnn  -n-m  itrto  i«) 
imS|T  Sa»  |iK  'p-iTi 
naip  m^K  nöttr:ö  *"> 
iba"  1BK  nntti 
bntr  h^\p^  nn«  nastr  c») 
ipn:  an-'Ba  "»atri 
p|-iö  "SaiD  na«  tr-S  c» 
n-isn-  »"a*?  "»i 

33r  -lan  "«Sw  (") 
i,"uö  fötr  "jtK  npm 
nS^b  mjvina  o-ertra  (■•■») 
D'^JK  Sp  nöTin  böja 
mp-n  -jinp  nns  <'«> 
Tnsn  "mösp  am 
FiSn"  "JB  bv  m-n  c»» 
ntra  mpw  "löon 
inx-iö  -lOK  kSi  iöp"'  "«' 
"rp  njiS  roiön 
pöc?»  h'^p^  naan 

pnj£-  mbxö  Tri3«n  (>') 
-laa  "irro"'  in^rpö  ck 

l^öK'  h"?  rnapa  p  (»») 
nSnn  o-^tr"  vaKSaai 
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nan  '•ns  '•»tr  p]k  o») 

DTID*»  "IBPD  "IWK 

nDK*»  n^:h  D^tra  '•Sdö 
DD  onn"  pd:  xSn  («» 

Wagt  man  ein  Wort  an  dich,  wird*8  dich  verdrießen, 

Doch  an  sich  halten,  wer  vermöchte  es? 

Sieh,  du  hast  andere  zurechtgewiesen. 

Hast  manche  Hand  gestärkt,  die  mutlos  sank. 

Erschlaffende  mit  Worten  aufgerichtet 

Und  da,  wo  Knie  wankten,  gabst  du  Kraft. 

Jetzt,  wo  die  Reih'  an  dich  kommt,  wirst  du  mürrisch. 

Da  's  dich  berührt^  gerätst  du  außer  dir. 

Gibt  deine  Frömmigkeit  dir  keine  Hoffnung, 

Nicht  Zuversicht  dir  deine  Redlichkeit? 

Bedenke  doch,  wo  wäre  der  Unschuldige, 
Wo  der  Gerechte  je  zugrunde  gegangen? 
Soviel  ich  sah,  wer  Böses  eingepflügt. 
Wer  Unheil  säte,  mußt'  es  ernten. 
Der  Atem  Gottes  bracht'  ihm  Untergang, 
Von  seines  Zorns  Hauch  ward  er  vertilgt. 
Es  brüllt  der  Leu,  es  schallet  sein  Geheul ; 
Doch  sind  des  Starken  Zähne  eingeschlagen. 
Verschmachtet  er,  weil  ihm  die  Beute  entgeht, 
Und  es  zerstreut  sich  der  Löwin  Brut. 

Ein  Wort  hat  sich  zu  mir  gestohlen, 

Sein  Murmeln  Icis  vernahm  mein  Ohr, 

Zur  Stunde  nächtlichen  Sinnens  und  Träumens, 

Wenn  tiefer  Schlummer  auf  die  Menschen  fällt. 

Da  faßte  mich  ein  plötzlich  Beben, 

Ein  Schauer  schüttelte  mir  das  Gebein. 

An  meinem  Antlitz  glitt  ein  Hauch  vorüber. 

Es  sträubte  sich  am  Leibe  mir  das  Haar. 


fftcnfttei. 
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Da  »tand  vor  meinen  Äugen  ein  Gc^bild*; 

Nicht  unEcracheiden  könnt'  ich  die  Geatalt^ 
Due  Flüstern  einer  Stimme  hörte  ich  nur; 

lit  wohl  ein  Sterblicher  gerecht  vor  Gott 
Und  rein  ein  Menach  in  seiuea  Schöpfers  AngeuV 
Sieh)  setDon  eigenen  Dienern  traut  er  nicht, 
An  ieincn  Engeln  findet  Fehler  er  l 
Und  nun  erst  die  Bewohner  dieser  Hütten, 
i^Äni  Lehtn  gebaut,  auf  Staub  gegründet^ 
Blei  die  wie  eine  Motte  man  ^erdrüekt. 
Die  Bchnell  vor  Abend  schon  vernichtest  sind 
Und,  kaum  bemerk tj  für  immer  gehen  zugrunde ! 
Es  reiben  ihres  Zeltes  Stricke  — 
In  ihrer  Torheit  sterben  aie  dahin. 

(Eduard  Ecuis.) 

Das  4»  Kapitel,  die  Rede  Eliphaz'j  entliält  eine  Antwort 
^iobs  Klagen  and  Anklagen,  daß  ihn^  den  Frommen  und 
echten,  ein  so  sclivrercs  Geschick  heimgesnclit  haVie,  in- 
edessan  er  in  helle  Verzvreiflang  geriet.  Es  enthält  vier 
fphen. 

L  Strophe.  Der  Freund  beginnt  damit^  daß  er  ihm  vor- 
^  wie  er  selbst  (Hiob)  andere  zurechtgewiesen  und  Er- 
tffende  unterstützt  habe,  nun,  da  das  Unglück  an  ihn 
pgekommen,  jeden  Halt  und  jede  Sicherheit  verloren  habe, 
ade  seine  Frömniigkeit  sollte  ihm  Hoffnung  und  seine  Red- 
keit  Zuversicht  verleihen,  daß  sein  Schicksal  sich  zu  Gutem 

[len  werde  (V.  2—ryl 
II.  Strophe.  Hier  lenkt  er  die  Aufmerksamkeit  Hiobs  auf 
Lauf  der  Dinge  in  der  Welt  und  weist  darauf  hin,  daß 
rirklich  Unschuldige  niemals  zugrunde  gehen^  dagegen  die 
Ehtigsten  Übeltäter  ihren  Untergang  finden.  Die  erste  Strophe 
jhäftigt  sich  demnach  mit  dem  persönlichen  Scbicksal 
bsj  während  die  zweite  ihm  das  Schicksat  des  Gerechten 
I  Ungerechten  im  allgemeinen  vorfuhrt, 

Strophe  IM  schildert  die  Offenbarung,   die  ihm  in  einer 
btlichen  Vision   unter   beiligem   Schauer   zuteil  wnirde,     Er 
eine  Gestalt  und  hürte  das  leise  FUlstern  einer  Stimme^ 
Isü  sprach. 
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Strophe  IV  enthält  die  Worte  der  Rede  jener  flüsternden 
Stimme^  die  darauf  hinausgehen,  daß  der  Mensch  mit  Gott  nicht 
richten  darf,  mit  ihm,  dem  selbst  die  Engel  nicht  fehlerlos  sind. 

Die  Gliederung  der  Rede  scheint  mir  zweifeUos  richtig 
zu  sein  und  man  braucht  nur  die  Zeilen  zu  zählen,  um  zu 
sehen,  daß  hier  wirklich  eine  strophische  Einteilung  beabsiclitigt 
war.  Die  Steigung  von  10  auf  11  hat  ihre  Analogie  in  den 
Propheten  und  im  Koran.  Es  ist  interessant,  zu  beobachten, 
wie  man  sich  bei  der  Einteilung  in  massoretische  Schriftverse 
geholfen  hat.  Jede  Strophe  besteht  aus  fUnf  Versen;  während 
aber  die  zwei  ersten  aus  flinf  Versen  zu  je  zwei  Stichen  be- 
stehen, haben  die  beiden  letzten  je  einen  Vers,  der  drei  Stichen 
zählt.  Man  darf  daraus  den  weiteren  Schluß  ziehen,  daü 
dieser  Abschnitt  in  Stichen  und  nicht  in  Doppelyersen  ge- 
schrieben worden  war. 


Hieb,  Kapitel  6. 

Strophik  (7  +  6)  +  (7  +  6)  +  (14  +  14)  +  6. 

na«"!  SVK  fp'n  o 
''trös  bptr"  h^p^  )h  w 

i2y  D^ö"  Sin»  nn»  "3  w 
"^m^i  nnxff  Dnan  ntr« 

nbö  "baö  ^Bn  Sdkm  («) 
niöbn  n^D  di?io  tr"»  dk 
"tTBD  yM:h  n3Kö  ^7) 
''Änb  "HS  nan 


(«) 
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"jpxai  IT  "in- 
Tiöm  Tip  "nm  (>•) 

■jn-K  "3  -ns-no  o» 

-HD  n-jax  na  dk  (>«) 

-a  -mip  px  DKH  ('S) 
"300  nm:  n-wni 

-ton  inpio  DO*?  ('«) 

atp-  ""tw  riKTi 
Sm  laa  na  tik  <«*> 
nap"  n-Snj  p-Bxa 
n-ip  "30  nmpn  <««) 
3Str  obpri"  lö-'jp 
inö3{3  lani"  npa  ("> 
Döipöo  iap"i3  lana 
na-ii  nin-iK  ine'?''  c«) 
na«"!  inna  i'pr 
Kön  mniK  uo-an  c«) 
lö"?  iip  «att>  ma-bn 
ntoa  "3  i»a  '*» 
neni  rrnp  ixa 

xb  orv'-n  an«  -a  c» 
iK-iTii  nnn  istti 
-^  lan  "fi-iOK  "an  <«) 
-npa  nniy  oanaöi 

"IX  TÖ  ■'31B'?Ö1  '»») 

"3nBn  n-^np  toi 
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"*?  irsn  watr  nai 

cöö  nain  nav  rröi 
nirnn  d'^Sö  nainbn  (««) 
ttrKi3  nöK  nn*?i 
i*?''Bn  Din*»  *?p  p]K  («') 
D3pn  bp  nam 

"D  "i^a  iS^^wn  nnpi  w 
mm  pD««  nh  "an  dk 

Ach,  würde  doch  mein  Schmerz  gewogen 

Und  legte  man  dazu  mein  Unglück  auf  die  Wage! 

Denn  schwerer  ist  es  als  der  Sand  am  Meere 

Und  darum  geht  meine  Rede  irr. 

Die  Pfeile  des  Allmächtigen  treffen  mich ; 

Mit  ihrem  Gifte  wird  mein  Geist  getränkt; 

Die  Schrecken  Gottes  stehen  mir  gegenüber. 

Schreit  denn  der  wilde  Esel  auf  der  Weide 
Und  brüllt  das  Rind  über  seinem  Futter? 
Genießt  man  fade  Speise  ohne  Salz? 
Und  ist  Geschmack  im  Eiweiß? 
Es  zu  berühren,  weigert  sich  mein  Sinn, 
Mir  mundete  es  wie  schimmliges  Brot. 

Ach,  würde  meine  Bitte  doch  gewährt 

Und  wolle  meine  Hoffnung  doch  Gott  erfüllen! 

Gefiel's  ihm  doch,  mich  zu  zermalmen  ! 

Streckte  er  die  Hand  nur  aus  nach  meinem  Leben ! 

Es  wäre  dies  ein  Trost  für  mich, 

Ich  hüpfte  auf,  trotz  schonungslosem  Schmerz ; 

Denn  nie  verleugnet'  ich  des  Heiligen  Gebot. 


StBuliei. 
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^  Wo  ist  denn  meine  Kraft,  dnü  ich  noch  hoffte? 
Wo  meine  Aussicht^  daB  ich  mich  geduldete? 
Ist  meine  Kraft  die  Kraft  dt:r  Felsen  V 
IbI  denn  mein  Fl  ei  ach  von  Erz? 
Bin  ich  nicht  aller  Hülfe  bar? 
Und  ist  niebt  alle  Bettung  mir  entaeh wunden  ? 

Dem  Leidenden  gebührt  des  Freundet  Mitleid 
Und  hJitt*  er  selbst  der  Götter  Furcht  vergeaeeo» 
Meine  Brüder  —  gleich  dem  Bache  eiud  sie  treuba, 
Dem  Bach  der  Talschlucht,  der  vereiegt. 
Wohl  rauscht  er  trüb  daher,  von  Eia  geschwellt» 
Wenn  aich  der  Schnee  in  »einer  Hut  geborgen. 
f  Jedoch,  sobald  die  HiUe  itunimt»  zerrinnt  er, 
in  ßonnea  Glnten  schwindet  er  dahin* 
Die  Wanderer  beugen  ab  von  ihrem  Wege 
Und  kommen,  durch  die  Wüate  ziehend,  Uin« 
Ea  suchen  Temas  Karawanen  itmT 
Sftbäerzüge  hoffen  ihn  zn  finden. 
Sic  sch&men  sich,  daß  sie  auf  ihn  vertraut^ 
Und  kommen  hin  und  stehen  betroffen  da. 

:  Bo  seid  auch  ihr  jetzt  nichts ! 

Ob  meinem  Schrecken  seid  ihr  aelbat  eracbrocken* 

Hab'  ich  euch  denn  gesagt :  Gebt  mir  etwas, 

Mit  enrer  Habe  tut  mir  einen  Dienst? 

Aus  Feindes  üftnden  rettet  mich? 

Erlöst  mich  aus  der  Hand  der  Fre?ler  V 

Belehrt  mich,  so  will  ich  schweigen ; 

Zeigt  mir,  worin  ich  Unrecht  habe  \ 

Wenn  ihr  im  Recht  seid^  warum  so  heftig? 

Und  was  beweiet  denn  euer  Tadel? 

Gedenkt  ihr,  Worte  mir  sureohtzu weisen, 

Die  doch  der  Unmut  in  den  Wind  geredet  ? 
\Vm  eine  Waise  würfet  ihr  das  Los 

Und  euren  Freund  seibat  würdet  ihr  verkaufen  l 


80  wollt'  doch  Rücksicht  auf  mich  nehmen  1 
Euch  ins  Gesicht  will  ich  gewiß  nicht  lügen* 
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Nehmt  es  zurück,  tat  mir  nicht  Unrecht. 
Meine  Unschuld  mir  behauptet  meine  Antwort^ 
Ist  Unrecht  denn  in  meiuem  Munde, 
Fällt'  mein  Zeug'  im  Unglück  falsches  Urteil? 

(Ed   Rentt.) 

Aach  in  der  Rede  Hiobe  ergibt  sich  die  strophisüUe 
Gliedermig  von  Belbst. 

Strophe  I.  Mein  Schmerz  ist  gewaltig,  ich  muß  daher 
vor  Schmerz  aufschreien.  Wenn  man  alle  Schreck niase  Oottes 
empfindet  nnd  im  Leibe  vergiftete  Pfeile  trägt^  kann  man 
nicht  aciiweigen. 

Strophe  IL  Das  Tier  ist  mhig  auf  der  Weide  und  gchreil 
nicht  bei  der  Fütterung.  Wenn  es  aber  krank  ist  und  ihm  jede 
SpeiBe  ekel  wird,  dann  kann  ea  nicht  am  Trog  verweilen.  Man 
beachte,  wie  diese  beiden  Strophen  ünßerlich  gar  nicht  zn- 
saramenzTihängen  scheinen,  wie  plützhcli  der  Dichter  von  seinem 
persönlichen  Schicksal  abspringt  und  uns  ein  Wiistenbild  vor- 
ssaubert,  um  im  nächsten  Augenblick  zu  seinem  persötihcheo 
Schicksal  zurückzukehren, 

Strophe  IIL  Ja,  wenn  inieh  Gott  auf  einmal  zermalmen 
und  vernichten  wohte^  dann  empfäDde  ich  mindestens  den 
Trostj  daß  ich  ihn  nicht  verleugnete» 

Strophe  IV*  Aber  meine  Kraft  reicht  nicht  aus.  Am 
Schmerz  zu  ertragen.  Ich  bin  ja  kein  Felsen,  der  allen  Stürmen 
widerstehtj  mein  Fleisch  ist  nicht  aus  Er«,  Wie  der  Dichter  in 
Strophe  II  die  lebende  Natur  anruft,  so  ruft  er  in  Strophe  IV 
die  leblose  an,  um  im  Gegensatz  zu  ihr  sein  Leid  ssu  klagen. 

Strophe  V  (Doppeletrophe).  Vom  Freund  erwartet  man 
Hülfe  und  Mitleid^  ihr  seid  aber  treulos  wie  ein  Bach  in  der 
Wüste,  auf  den  sich  die  Karawane  verläßt  und  ihn  ausgetrocknet 
findet. 

Strophe  VI  (Doppelstrophe),  Ihr  seid  noch  schlimmer^ 
denn  ich  verlange  von  euch  keine  Hülfe,  keine  UnterstützuEgr 
ich  wünsche  von  euch  nur  Trost  und  Belehrung^  aber  keioe 
kritnkenden  Vorwürfe.  Uir  aber  seid  im  stände,  einen  Freund 


zu  vei 


kaof 


en. 


Strophe  VII  (Schluß).  So  habet  doch  Rücksicht  mit  mir, 
tut  mir  nicht  Unrecht  und  saget  selbst,  ob  leh  mein  Unglück 
falsch  beurteile. 


i 


tT.  AbbiAdttiQ^t    Sehidabmch.  .?tadi«o  tur  OsaolikUl«  d«r  altdcttlsatiAii  PrtNJigi. 


IV, 


ilkni  zur  Gasehiehte  der  alWeutHehoii  Predigt. 

Tod 

AntQiL  E.  Sohonbacli, 

wirkL  MTil^liödfl  «!or  k%ia,  AlcAdemiü  d«r  Wiu«nichiiflati. 
Sech  Steg  Stück; 

UborÜeferung  dor  Werke  Bertholds  von  llegensburg.  III. 


fVAr^left  Iti  d«r  gUtung^  üb.  1^1,  Ftliiriifir  IWR.} 


Varbeuicrkung, 

Die  %'orliegende  Abhandlung  schließt  die  BcmUliun^en  ab^ 
m  ich  dem  Sind i um  der  lateinischen  und  detitsclion  Ub©F- 
nug  der  Predif^ten  Bertholds  von  Regensburg  gewidmet 
^ahe.  Sie  befaßt  sieh  mit  den  deutschen  Texten  und  ihren 
laleirtischon  Vorlagen,  beginnt  mit  der  üntersuchnnf^  der  Bibel- 
Zitate  und  gelangt  zu  dem  positiven  Ergebnis^  daß  diese  deutschen 
Predigten  nicht  von  Berthold  unmittelbar  verfaßt  sind,  sondern 
von  einem  Bearbeiter  lierrübren,  den  man  in  demselben  Kreise 
von  deutschen  Mirtoriten  wird  suchen  müssen,  ans  dem  der 
Deutsehen  Spiegel  und  Schwaben  Spiegel  sowie  die  Anftlnge  eines 
Hauptzweiges  deutscher  Mystik  hervorgegangen  sind.  Wahr- 
eeheinlich   bildet    die    Stadt    Augsburg    den    Mittelpunkt    dieses 

Eftstellerischen  Wirkens  im  letzten  Drittel  des  Kl  Jalirhun- 
,  Die  Beigaben  liefern  Material  zur  Geschichte  der  alt* 
(chen  Predigt  iii  den  nUehst  verwandten  Gebieten,  sie  brin- 
gen neue  deutache  Reden  Bertholds  sowie  seine  merkwlirdige 
l*r«digt  über  die  Städte.  Diese  Texte  werden  hauptsäehlich  ge- 
Ir.hüpft  aus  den  Schätzen  der  kCnigh  Hof-  und  »Staatsbibliothek  zw 
llünclienj  der  Stiftsbibliothek  zu  St.  Gallen  und  der  k.  k.  Univcr- 
HtiUsbibliuthek  zu  Innsbruck,  deren  VorstÄnden  ich  (\Xt  ihre  wohl- 
NoUende  Unterstützung  zu  dauerndem  Dank  verpflichtet  bleibe. 

«r,  4.  ptkiL^hiit  Kl.  CU1L  M,  A.  Abb,  1 


2  lY.  Abhandlnnf :    Sohftnbftoli. 

Erster  Band  (der  Pfeiffer-Stroblschen  Ausgabe). 

I.  1,  1  (vgl.  5,  17.  8,  19)  Ephes.  5,  15.  —  2, 29  =  1  Cor. 
3,  19:  sapientia  enim   hnjus  mundi   stultitia  apud  Deam.    Das 
zitiert  der  deutsche  Text:   als  der  toise  man  tprichet,  —  6, 11 
in   den  Worten:   du  soll   auch  niht   tuon  als  jener  steckt  ei^s 
sehr  unbestimmter  Hinweis  auf  ein  Zitat,  nämlich  Sap.  13,  1^&*' 
et  pro  sanitate  quidem  infirmum  deprecatur,  et  pro  vita  rog^^^ 
mortuum,   et   in  adjutorium  inutilem   inyocat   etc.   —   Roboa-^HQ 
und  Absalon  der  folgenden  Zeilen  bedürfen  keines  NachweisoB^ss, 
dagegen   wird   6,  39flF.  der  Inhalt  von  2Paral.  20,  3—30  bi 
sammengefaßt,  hervorgehoben  3:  Josaphat  autem,  timoreperter 
tus,  totum  se  contulit  ad  rogandum  Dominum.  —  8, 1  ff.  MattZ     h. 
25,  1—13.   —   8,  11  f.   Matth.   25,  12:   at   ille   respondens  ai     -t: 
Amen,  dico  vobis  (es  fehlt  hier:  spriche  tcA),  nescio  vos.    D^^ms 
Deutsche  ist  also  viel  stärker.  —  Im  folgenden  Kain,  Chai      J», 
Esau,  Samson.  —  8,  38  ff.  2  Reg.  24,  besonders  11  ff.  —  9,  6  u=^ 
getuon  ez  niemer  mere  steht   nicht  in  der  Bibel,   dort  heißt  ^^BS 
nur  2  Reg.  24,  14:  dixit  autem  David  ad  Gad:  coarctor  nim      ^s 
(1  Paral.  21,  13:   ex   omni   parte   me  angustiae  premant),   se^^'^ 
melius  est,  ut  incidam  in  manus  Domini  (multae  enim  miaec'^' 
cordiae  ejus  sunt),   quam  in  manus  hominum.   Und   10:  dixr  ^^ 
David  ad  Dominum:   peccavi   valde  in  hoc  facto,   sed  preco  :^j 
Domine,   ut  transferas   iniquitatem   servi    tui,    quia   stalte   e^^ 
nimis.   Vgl.   1  Paral.  21,8.   —   Die  Deutung  10,  2  ff.  geht  aam^^ 
von  2  Reg.  24, 17:  ego  sum,  qui  peccavi  etc.  Vgl.  1  Paral.  21, 1*^  - 

—  10, 20  f.  2  Reg.  24, 15:  de  mane  usque  ad  tempus  constiintui^^ 
(fehlt  Paral.).  Das  wird  dann  auf  die  Hören  übertragen. 

II.  11,  8  das  Evangelium  für  den  Alexiustag  (17.  JulE^ 
nicht  im  Rusticanus  de  Sanctis)  ist  nach  dem  Missale  RomananC 
Matth.  19,27:  Elcce  nos  reHquimus  omnia.   Hier  Matth.  25,  Wf"- 

—  14,  26  f.  Apok.  2,  10:  esto  fidelis  usque  ad  mortem,  et  dabo 
tibi  coronam  vite.    Das  wird  also  hier  aus  dem  Munde  Gottes 
in  den  des  EvangeUsten  Johannes  übertragen.  —  15,  8  ff.  besieht 
sich   auf  Sennacherib,   den   König   der  Assyrier,   4  Reg.  19,4: 
univcrsa   verba  Rabsacis   (die  Gotteslästerungen  stehen  4  Reg. 
18,  28  ff.),  quam  misit  rex  Assyriorum,  dominus  suus,  ut  expro- 
braret  Deum   viventem   et  argueret   verbis.   —   4  Reg.  19,  35: 
factum  est  igitur  in  nocte  illa,  venit  Angelus  Domini  et  percussit 
in  castris  Assyriorum  ccntum  octoginta  quinque  millia.  cumque 
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ji  dilncülo  sarreKisset^  vidit  omnia  corpora  iDortnortam.  Die 
Stelle  wird  in  Bertholds  deutsehen  Predigten  wiederholt  vor* 
gebracht:  1,  83,  37,  117,  24.  206,  35.  267,  H,  454,  24  ~  15,31 
kftalth,  18^9;  der  EvangeHst  wird  hier  nicht  genannl  —  20,  22  ff, 
B4^  19  ff.)  Ezech.  16,  35:  propterea,  meretrix,  audi  verbum 
Äiniiül  vgl  Jerem,  28,  13 ff,  —  22,  31  Eaech.  18,  32,  33,  IL 
fg}.  aPetri  3,  9,  —  26,  9  Matth.  19,  27:  ecce  nos  reliquimna 
»mnia  (et  secati  snmus  te);  quid  ergo  erit  nobis?  {lan  entBpriclit 
lern  quid  datis  nobis  j^"^^^^^^  ^^^  Glossa  ord,  nach  Rab.  Maurus), 
I>as  wird  hier  sehr  frei  wiedergegeben,  ist  Übrigens  der  Text- 
ipntch  der  Messe  flir  den  Alexiuetag.  —  26,  20  Job  1,  21: 
Dominas  dedit,  Dominue  abstaut;  das  wird  hier  in  die  zweite 
Person  übertragen*  —  26,  37  f*  heißt  es:  als  sanctus  Johannes 
fpt^chet:  ^gih  dem  kunger it^en  z'ezzen!^  Man  künote  denken,  daß 
äie  Abkürzung  A.  vom  Schreiher  für  Johannes  mißverstanden 
worden  wäre,  da  la,  58,  7  (die  Werke  der  Barmherzigkeit^  vgl. 
[sai.  58y  IG.  Ezecit.  18/7.  16,  Matth.  25,  35)  steht: /ra»^e  esurienti 
paneni  tuum.  Dasielbe  müßte  dann  257,  20  geschehen  sein: 
toafi  £S  sprichei  der  ijuote  sanf  Johannes  t  ^gib  den  hunfft^rigen 
z*ezzenf^  wüäü  Wolf  hart,  der  Korrektor  der  Brüsseler  Hand- 
schrift, bemerkt:  Und  der  weissag  hains  am  XVIIL  (!)  capL 
276,33  heißt  es  schlechtweg:  wan  diu  Schrift  sprichet  uUq: 
fPP  dem  hungerigen  z^^zzenP  Das  kann  ebensogut  auf  Uoni, 
12,  20  zurückgehen:  Sid  si  esurierit  inimicus  iuu»^  ciha  tUum, 
An   allen   drei   deutschen  Stellen  wird   ein  Satz    beigefügt   des 

Etes:  gibst  du  ihm  nicht  zu  essen,  so  wirst  du  an  ihm 
dig.  Das  weist  darauf'  hin,  daß  die  Stelle  im  Gedanken- 
jBiiftiLmmenhange  mit  dem  jüngsten  Gericht  zitiert  wurde,  Matth > 
25,  35  und  dann  41  ff.,  vielleicht  beruht  die  Verwechslung  auf 
Job*  bj  29.    Vgl.  übrigens    noch   1  Joann.  3,  17.    Jacob.  2,  15, 

S28,  2  ff,  Luc.  6,  35  f  Matth,  5,  7. 
I  HL  29^  3,  8.  30,  6.  Der  Text  (Psalm.  123,  7)  steht  im 
Bale  Romanum  zum  Commune  Martyrura  extra  terapus  Pas- 
llmle,  im  Graduale  der  2.  Messe,  aber  nicht  in  Bertholds  Rusti- 
t^nuM  de  Communi,  —  30, 2Q  Judie.  20,  jedoch  nur  angedeutet. 
^  33,  37  f.  Tob.  3,  8.  —  37,  22—38,  29,  Die  Erzählung  he- 
röht  auf  Kap.  ö  und  7  des  Buches  der  Richter,  ist  aber,  besonders 
Im  Anfang,  sehr  frei  gestaltet  und  verkürzt.  37,  25:  Madian 
Itt  nicht  mehr  der  Name  einer  einzelnen  Person,    des  KOnigs, 
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sondern   des  Volkes.   37,  25:  unde  der  heiden  was  s6  n7,   daz 
sie  daz  laut  füllen  und  ir  nieman  kein  aht  wisie  =  Jadic.  6,5: 
ipsi  enim  et  universi  greges  eorum  veniebant  cum  tabernacali^ 
suis,  et  instar  locustarum  universa  complebanty  innumera  mult  £  • 
tudo  hominum  — .   Die  folgende  (37,  26)  Zahl  135.000  ist  be- 
rechnet aus  Jadic.  8, 10:  qnindecim  enim  millia  viri  remanserair::^^ 

ex  Omnibus  turmis  Orientalium  populorum,  caesis  centam  vigin 6 

millibus  bellatorum  educentinm  gladium.  —  37,  27  f.  schOpft  an^^s 
Judic.  6,  2.  —  37,  28  f.   nach  ut  fugeret  Madian  Jadic.  6,  1,       1. 

—  37,  30flF.  frei  nach  Judic.  6,  14  f.  Das  pfiy  wie  hast  du  dit      ""»^ 
versloffen  ist  Zusatz.    —  37,  36  f.  ist  die  Zahl   berechnet  nac      "^ 
Judic.  7,  3.  Gedeon  spricht  in  der  Bibel   hier  nicht,  nur  Qot^       t- 
Das  folgende  umschreibt  weitläufig  Judic.  7,  2  f.  —  38, 13  f.  is 
erweitert  aus  Judic.  7,  4:  ad  aquas.  —  38,  15  f.  hat  Jadic.  7,  i 
qui  lingua  lambuerint  aquas,    sicut  solent  canes  lamberey   sep 
rabis  cos  seorsum.     Dem  entspricht:  und  alle^  die  sich  in  da~^=^ 
wazzer  legent  als  daz  rint  und  als  daz  pfert^   die  stelle  nUz:      ^ 
einhalp  (vgl.  41,  6).   Der  Vergleich  mit  den  Hunden  wird  hies=^   ^ 
ersetzt  durch  den  edleren  mit  Rind  und  Pferd,  wie  der  Dichte^^* 
des  Heliand  die  pastores  von  Luc.  2,  8.  15.  18.  20  und  ihre  Herde::^ 
(grex  Luc.  2,  8;  xai  z51[jl£V£;  ^Stjav  sv  tt^  XtJ)f?  —  i'^^i  "^jV  i:ot|Avt;v  ocrzwr      } 
als   ehuscalcös  interpretierte.    Übrigens  war   das   bereits   angc^    ' 
bahnt  durch  Augustinus,  Quaestionum  in  Heptateuchum,  lib.  '^^ 
(Migne,  Patrol.  Lat.  34,  804  Nr.  XXXVII),  dem  (und  Isidor  vor-» 
Sevilla)  alle  späteren  Kommentatoren  bis  auf  Rupert  von  Deats^  ^ 
einschließlich   der   Glossa   Ordinaria,   nachfolgten.   —   38,  23  f"— 
Judic.  7,  7.   —  38,  27  f.   die  Zahl  9700  ist  wieder   berechnet  ^ 

—  39,  19 ff.  das  spricht  Judic.  7,  16 ff.  gar  nicht  Gott  (vgl- 
42,  17  ff.),  sondern  es  wird  erzählt.  Die  Darstellung  verfährt  also 
ganz  frei,  allerdings  ist  die  Auswalil  zweckmäßig.  —  42,  17  AT- 
schildert  den  Vorgang  anders  als  Judic.  7,  20—22:  et  rautu«. 
se  caede  truncabant.  —  44,  28 — 37  i  und  die  Auslegung  45,  3ff.^ 
beruht  in  freier  Wiedergabe  auf  Matth.  7,  24 — 27. 

IV.  48,  14  ff.  (505,  1):  Do  er  daz  israhelsche  volk  fuoHe 
durch  die  uilesttnumje  in  daz  geheizen  lant,  dö  gap  er  in  zweier 
leie  u'isxiuge:  des  tages  giengen  wölken  über  in,  des  nahtes  wisete 
er  sie  mit  di-m  liehte  der  sternen.  Das  ist  sachlich  unrichtig, 
denn  Exod.  13,  21  f.  lautet:  Dominus  autem  praecedebat  eo8  ad 
ostendcndam  viam,  per  dieni  in  columna  nubis  et  per  nociem  in 
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tolumna  iffniij  iit  dax  esset  itineris  atroque  tempore,  nunquam 
iefnit  columna  nnhh  per  diem,  nee  columna  tgnii  per  noctentf 
tarmn  popnlo.  Vgl.  Exod,  14,  19  f.  In  keiner  der  ParallGlatellen 
ra  diesen  Abgaben  (Namen  14, 14;  2Esdi\  9,  19;  1  Cor,  10,  1  f,), 
iowto  nirgend»  in  der  theologischen  Überlieferung,  herrscht  der 
Enindeste  Zweifel  darüber,  daß  die  finstere  Wolke  bei  Tag 
ieii  Israeliten  des  Nachts  leuchtend  voraoBOg,  ja  der  Vorgang 
Irird  nllentlialben  als  ein  besonders  wichtiges  Wunder  bei  der 
Knrettung  der  Israeliten  angeeeben^  nach  dem  Zeugnis  der 
Bibel  auch  von  den  Nachbaryölkern.  —  48,  17  Sap,  10,  17  (per 
noctem).  —  51,  12  f,  Psalm,  lOy,  24;  omnia  in  sapientia  fecisti. 
*—  52,  17  ff.  Elias,  Hiob,  —  53,  7:  Der  almehHge  got^  der  elliu 
litfiü  wol  nute  getuoUj  ah  dar  guote  saut  Pefer  da  «prarh^  der 
mar  oucJi  daz  wol  getuöu.  Bei  Petrus  selbst  begegnet  nichts  damit 
tJlKsrelnstiinmendes,  wohl  aber  Act.  4,  24,  wo  jedoch  sämtliche 
Jünger  sprechen:  Domine,  tu  cs^  qui  fecisti  coelum  et  terram, 
mare  et  omnia,  quae  in  eis  sunt,  etc.  29 1  Vgl.  noch  die  Reden 
Petri  Act,  3,  12 ö:  4,  8  f.  Joann.  l>,  69.  —  53,  30—38  (das  An- 
fUhmngssfieiehen  i^t  erst  nach  göt  zu  setzen)  beruht  auf  Lue. 
I4j  8 — IL  Hübsch  wird  novisnynum  lucum  tenere  übersetzt 
dnreh  vil  Ithte  dort  hinder  der  tUr  sitzen^  vielleicht  mix  einer 
Bewegung  der  Hand  nach  der  Kirehtür  —  54,  26  Pfeiffers 
Angabe  i&t  nicht  riclitig.  Der  erste  Satz  (23  f.)  beruht  aller- 
dings auf  Timoth,  2,3  (und  5),  der  ziweite  (25  f.)  jedoch  auf 
4, 1  desselben  Briefes.  Ebenso  105, 23.  —  54,  29  wahrscheinlich 
nach  2  Juann.  8.  —  55,  13  vgl.  Matth.  5,  22.  —  5Ü,  5  f.  Matth. 
5,9:  Bcati  pacifici,  quoniam  filü  Dei  vocabuntur.  —  56,  21  daß 
hier  nicht  Marc*  16,  14,  Luc*  24,  30.  Joann.  20,  19  ff.  gemeint 
iiöd,  sondern  Luc.  2, 14,  ersieht  man  auch  aus  57^  19,  —  56,  36  ff. 
gehen  ^urllek  auf  Matlli,  13,  27—30.  Bei  der  Verkürzung 
Worden  die  sm*m  patrls  familiär  als  hüettr  gefaßt.  —  60,  3  f.  in 
der  Parabel  vom  reichen  Prasser.  —  60,  11  Judas.  — 80^  16—22 
[bis  nach  czzeu  reicht  das  Zitat)  wird  ebenso  wie  257,  31  ff. 
Irlatth.  6,  25 f»  zugrunde  gelegt ,  woneben  sieh  freilich  die  An- 
führung ein  heiliga  sonderbar  ausnimmt.  Vielleicht  bezieht  sich 
äiese  auf  emen  Kommentator ,  wie  denn  z.  B.  die  Predigt  des 
Herieus  von  Auxerre,  die  als  Nr.  177  in  den  Ilomiliarius  des 
i  Üiaconus  eingegangen  ist  (Patroh  Lat*  9i\  14U9f.),  ganz 
h  die  Kvangelienstelle  erkliirt.    Freilich  war  Hericus  kein 
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Heiliger.   —  60,  32   Matth.  5,  3   (pauperes  spiritu).   —  61, 21 
Matth.  22,  37  f.  etc.   —  62,  6  =  3  Reg.  14,  IflF.   6:   ingredere, 
uxor  Jeroboam;   quare  aliam  te  esse  simnlas?   Abo  ist  ich  be- 
kenne dich  vil  wol  (im  Munde  des  Propheten  Ahias)  ein  Zusatz. 
Vgl.  118,  37flF.  11  ist  ganz  frei  gestaltet,  doch  müssen  vor  DA^ 
und  nach  komen  Anführungszeichen  gesetast  werden.  —  63,  36  == 
2  Timoth.  4,  7.  —  64,  17  Matth.  10,  22. 

V.   65,  1.  Der  Textspruch  Sap.  10,  10  begegnet  nicht  i^ 
den  Franziskuspredigten  des  Rusticanus  de  Sanctis,  wohl  abe— = 
im  Rusticanus  de  Communi  Nr.  26,  wo  auch  der  Inhalt  übereio^ 
stimmt.  —  67,  1  flF.  Die  beiden  Wege,  auf  welchen  die  IsraeliteK' 
ins   gelobte  Land   zogen,   und   zwar   durch   Wasser,   sind   dl    ^ 
Fahrt  durch   das   Rote   Meer   Exod.  14,  21  ff.    und   durch    dec: 
Jordan   Josua  3,  Iff.    Bertholds   deutscher  Text  kennseichne^ 
den  Unterschied  der  beiden  Wege  damit,   daß  der  eine  durcC 
salziges  Wasser  führte,   der  andere   durch  süßes;   darauf  wir^ 
die  Auslegung  gebaut.     Das  ist  recht  wunderlich,  denn  beiden 
male   wanderten   die   Israeliten   trockenen  Fußes,   die   Wasse  j 
wichen  ihnen  aus;   beide  Wunder  preist  Psalm.  113,  3:   mar^ 
vidit  et   fugit;   Jordanis   con versus   est  retrorsum.   —  68,  Tflrl 
werden  mit  den  zwei  Wegen  ins  Himmelreich  die  beiden  Ein* 
gänge  ins  Allerheiligste  des  Salomonischen  Tempels  verglicheD; 
da  giengen  zwo  iure  in  die  innern  heilikeit,   zuo  der  Iieilikeit 
aller  heiligen;  die  waren  von  oleiboum  und  von  golde^  unde  was 
bi  der  einen  tiire  der  aller  beste  smac,  der  ie  wart  oder  iemer 
me  werden  maCy  unde  bi  der  andern  tiire  was  des  niht.  Es  heißt 
aber  3  Reg.  6,  32:   et   duo  ostia  de  lignis  olivarum  —  et  texit 
ea  auro;  34:  et  duo  ostia  de  lignis  abiegnis  altriusecus  —  (35: 
operuitque  omnia  laminis  aureis).    Das  kUngt  ziemlich  anders, 
zudem   wird  Wolilgeruch   nicht  dem  Olivenholz  zugeschrieben, 
sondern  dem  Zedernholz.     Auch   können  die  älteren  Kommen- 
tatoren kein  Mißverständnis  verschuldet    haben,    sie  gehen  für 
diese   Stelle    sämtlich    auf  Bedas   Liber   de   tcmplo   Salomonis, 
15.  Kapitel,    zurück    (Patrol.  Lat.  91,  769ff.,   besonders    773f.). 
—  68,  17  f.  wird  Job  27,  5:  donec  deficiam,  non  recedam  ab  in- 
nocentia   mea   frv  1  übersetzt  durch:    die  unschulde ,    die  ich  an 
gevangen  hdn,  die  wil  ich  vaste  behalten.  —  68,  23:  und  dÄ  von 
sprichet  unser  frouwe:  ^gent  alle  her,  die  min  begeim:  die  loerdeni 
erßllltt  mit   mtnem  geslehte.^    Abgesehen  davon,    daß    man   sn 
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illet  ergänzen  müßte  mit  vf&uden  oder  etwas  ähnliches,  läßt 
sich  weder  im  Mdgniiicat  (Luc*  1,  48,  77  etwa)  noch  im  zweiten 
Kapitel  Lucas  (30  ff.)  eine  Stelle  tinden^  die  hier  sehr  frei  wieder- 
gegeben sein  mUOte  (angegHchen  aa  das  Herren  wort  Matth. 
11,  28).  —  68j  38  ist  gewiß  nur  auf  Eccle.  1,  2flf,  zu  beziehen, 
vgl  83,  18.  173,  38,  192,  5.  —  69,  1  sehr  frei  nach  Matth, 
U,  28—30,  —  69,  20-33  berichtet  verkürzt  und  sehr  frei  nach 
2Paral.  22(5:  domaa  autemj  quam  aedilicari  volo  Domino, 
talis  esse  debet,  ut  in  cunctis  regionibus  nomineturj  das  spricht 
David,  nicht  Gott),  3  Reg.  5,  6,  7.  38.  2Paral.  2,  3.  —  69,  33tiF. 
4  lieg,  25, 1 K  2Eadras  4, 16.  Joann.  2,  20.  —  70,  23  Genea.  4,  9; 
etil  mtirder  ist  Zusatz*  —  73,  10  f.  vgL  Strobie  Anm.  2,  314. 
Da  Adam  nur  930  Jahre  alt  wurde  (vgl.  435,  l),  kann  er  nicht 
930  Jahre  gebüßt  haben,  es  sei  denn  —  und  das  nimmt  der 
Text  hier  an  —  daß  der  Sundenfall  alsbald  nach  der  Schöpfung 
des  ersten  Menschenpaares  eintrat.  -^  74,  25 — 35  beruhen  auf 
(jenes.  42,  25 ff.  und  43,  12.  Aber  der  Satz:  »wer  in  daz  guat 
in  die  iecke  itiezj  der  hat  in  daz  durch  dtkeinen  tuwern  frumen 
getan  findet  sich  nicht  in  der  biblischen  ÜberlieferuDg,  weder 
Jakob  spricht  ihn  noch  sonst  jemand,   — 

VL  79, 1,  5.  Psalm,  67,36,  Nach  der  Handschrift  A  besaß 
die  Predigt  noch  eine  zweite  Überschrift:  Stipendiam  peccatt 
mora  est  (wie  103,  17)  Rom,  6,  23.  Diese  steht  zu  dem  Inhalt 
der  Predigt  in  Bezug,  ähnlich  wie  48,  17:  Sap.  10,  17  zur 
Planetenpredigt.  —  79, 5  Act  9, 1  ff.  —  80, 6  Job  26,  7 ;  appendit 
terram  super  nihilum  — .  81,  3  ff.  der  Bericht  der  Genesis  6  und 
7  enthält  nichts  davon^  daß  Gott  Boten  sandte,  um  die  Menschen 
vor  der  Sündflut  zu  warnen,  oder  daß  er  dtti*ch  Noah  sie 
ermahnen  ließ.  Die  Kommentatoren  fassen  die  120  Jahre  von 
Qenea.  6,  3  als  einen  den  Menschen  gestellten  Bußlermiu,  Gen. 
6,  7  die  Worte  Gottes  als  eine  Drohung  und,  als  die  Menschen 
sich  darum  nicht  kümmern,  erfolgt  schon  im  hundertsten  Jahre 
die  Strafe,  Daran  hält  sich  der  Text,  der  deshalb  auch  81,  9 
mit  dicit  glosa  (was  zum  Vorangehenden  gehört,  nicht  zum 
Nachfolgenden)  auf  seine  Quelle  verweist,  Glossa  Ordinaria 
(Patrol,  Lat.  113,  104):  (Genes,  6,  3)  ante  diluvium,  scilicet  ad 
agendam  poenitentiam.  sed  quia  in  malitia  perseveraverunt,  ante 
praefixum  terminum  centesimo  anno  deleti  sunt.  Vgl,  Ambrosius, 
De  NoS  et  arca  (Patrol.  Lat.  14,  386  A)  Cap.  4,  der  aus  Gottes 
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Zorn  die  Unbußfertigkeit  der  Menseben  erscbließt  und  bereits 
Qenes.  6^  7  auslegt:  minitatus  est  praeterea,  qaod  deleret  hominem. 
Beda,  Genesiskommentar^  Patrol.  Lat.  91, 221;  Rabanus  Maunu, 
Patrol.  Lat.  107^  512  (quia  vero  poenitentiam  agere  contemp- 
serant);  Remigins  von  Auxerre,  Patrol.  Lat.  131^  73  (sed  illis 
poenitentiam  agere  nolentibas  et  in  saa  malitia  perdurantibus)^ 
bei  diesen  letzteren  wirkt  schon  die  Auslegung  durch  Augusti 

und  Isidor  mit  ein.  Die  Spöttereien  81,  6flF.  sind  erfunden,  viel 

leicht  angeregt  durch  das  Zitat  Isai.  14,  13  f.  in  den  Kommen - 

taren.  —  81,  10  die  Unterscheidung  von  schimpf  und  em$^^  -i 
geht  darauf  zurück,  daß  es  nach  7  Tagen  40  Tage  regnet,^ ^^ 
Genes.  7, 4.  10.  12.  —  81, 19  gemeint  ist  Henoch  Genes,  ö,  22.  24_  ^. 

—  81,  27  ist  die  Unterscheidung  in  dieser  Weise  auch  nichts^  ^t 
biblisch.  —  82,  12  Eccli.  9^  9,  der  als  salomonisch  zitiert  wird ■. 

—  82,  13  ff.  (vgl.  105,  23.  177,  39)  stammen  aus  1  Cor.  6,  1 
nur  die  lateinischen  Worte  fugite  fomicationem,  die  deutsche] 
geben   frei   wieder  Ephes.  5,  5:   hoc  enim  scitote  intelligentes,^  ^; 

quod  omnis  fornicator  aut  immundus  aut  avarus,  quod  est  ido ♦ 

lorum  scrvitus,  non  habet  haereditatem  in  regno  Christi  et  Dei —     . 

—  83,  18  Eccle.  1,  2.  —  88,  36  Exod.  20,  12,  such   frei. 

89,  lü   Pharao.    —   89,  19    (vgl.    398,  24-400,  16.    485,  4 

522,  25)  die  bekannte  Verquickung  des  Antiochus  Epiphanei 
mit  Alexander  dem  Großen^   die  allerdings  bereits  durch  di 

Bibel  vorbereitet  ist,  die  2Macc.  9,  8.  10  Motive  der  Alexander- 

sage  auf  Antiochus  überträgt  und  1  Macc.  10,  1  seinen  Sohn 
Alexander  Nobilis  nennt.  Das  Erbe  Alexanders  des  Oroßen 
strebt  Antiochus  an  1  Macc.  0,  1  flF.     Vgl.  den   Bericht  1  Macc. 

1,  1 — 8  über  Alexander  den  Großen.  Der  Verquickung  nähert 
sich  übrigens  bereits  die  Historia  Scholastica,  Patrol.  Lat.  198, 
1496  f.  1503  flF.  15ü9f.  Trotzdem  ist  die  wirkliche  Verwechslung, 
die  am  deutlichsten  398,  24  ff.  auftritt,  Berthold  in  keiner  Weise 
zuzutrauen,  die  lateinischen  Vorlagen  geben  alles  richtig,  vgl. 
Jakob  S.  172  und  Sermones  speciales  Nr.  43.  Vielleicht  enthielt 
die  Vorlage  des  deutschen  Textes  nur  A,  als  Abbreviatur  des 
Namens,  die  dann  falsch  aufgelöst  wurde.  —  89,  23  Holofernes. 

—  89,  25  das  i.^t  König  Og  von  Basan,  Deuter.  3,  1.  Uff.  als 
Beispiel  unrechter  Gewalt,  weil  er  ein  Sprößling  der  Giganten 
war.  —  89,  26  =  3 Reg.  21,  1  — H'»;  hier  ist  zu  lesen:  Achaby 
der    Nahoih    versttfiueii   hiez   umb   shi   eigen   guot.    —    90,  27  ff. 
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Mutth*  10/10:  digoiis  est  operariiis  cibo  sno.  —  92,27;  Aar 
Nimrot  und  her  A^iarot  als  Vertreter  der  ^stummen  Sünde* 
»incl  mir  gUczlich  onbekaunt*  Berthold  fnßte  A$iaroih  ganz 
liolitig  als  eine  Güttin^  vgl  Stud.  2|8f.  Vielleicht  sollen  es 
bier  Tcufelsaameii  ßein,  wie  das  voIk^tUinlidie  Sehauepiel  sie 
kennt.  —  93^  12  (vgl.  244,  27)  Sodom  und  Gomorrlia.  — 

VII,  iH,  1  die  Handsehrift  .4  cntbält  (nach  Strobl  2,317) 
Us  Textsprach  Matth.  18,  10.  —  95,  2fi:  über  diese  Namen 
vgh  Stud.  4^  124  ff.  und  besotiders  den  Bertholdinua  der  St. 
Florianer  Handschritt^  Studien  4,  175 ff.  —  95, 12  nicht  biblisch, 
wie  überhaupt  nieht  der  ganze  Bericht  über  die  Erschaffung 
der  Engel  und  dte  VerstoGiing  Lüzifers  {104,  11  usw.).  — 
101,  1  Hcrodcs.  —  IUI,  16  Hiob,  ~  103,  l  ff'.  MatUi,  25,  34 
wird  4 f.  übersetzt,  Matth*  25,35  wird  2f,  in  eine  Frage  um- 
JMlBtxt.  —  103,  9 f.  Kcch.  37,  34,  ab  salomonisch  zitiert.  — 
^103,  17  Rora.  ß,  23  (wie  79,  1).  —  103,  23  Moses,  Elias.  — 
103^24  ff.  die  Herrcnworte  sind  zasammen gesetzt  aus  Matth. 
H|0  und  4,  4.  —  103,  31  Matth.  11,  2ä:  venite  ad  me  omnes 
^— "  et  ego  relieiani  vos.  —  103,  34  der  Lazarus  der  Parabel 
bei  Lue,  10,  19  ff.  ist  kein  kirchlicher  Heiliger  und  wird  über- 
haupt (außer  von  einigen  älteren  Kirch enschriftstellern)  nicht 
flir  eine  historische  Persönlichkeit  gehalten,  in  den  Visionen 
der  Anna  Katharina  Emmerich  erscheint  er  als  solche.  —  104, 
27  auch  hier  (wie  tiO,  32)  fehlt  splritu  bei  beati  pituperes.  — 
104,  34  Psalm*  21,  7;  ego  atitem  sum  yermis  et  non  homo: 
upprobrium  Iiominum  (daixer  ist  zu  lesen:  der  memehsn  hinwerf) 
et  abjectiü  plebis.  Vgl.  i  Kor.  4,13.  Hier  sieht  es  aus,  ab  ob 
der  Satz  ein  Wort  Jesu  wäre.  ~  104,  37  tt  die  ganze  Erzäh- 
lung gestaltet  sehr  frei  den  29.  Psalm,  und  zwar  7;  ego  aiitem 
Eltici  in  abundantia  mea:  ,non  movebor  in  aetcrnum'  (Psalm. 
lOj  6).  8:  Bomine,  in  volantate  tua  x^^aestitisti  decori  (etwa 
dulem^i  als  Vorlage  dea  deutschen  Textes?)  meo  virtatem. 
^vertisd  faciem  tuara  a  me,  et  factua  sum  conturbatas.  Die 
Aoffaaamig  von  der  allgenteinen  Giltigkeit  dieses  Psalms  ist 
Vorbereitet  durch  die  Kommentatoren  seit  Augustinus,  Patral. 
Lat  50,  2 14 ff.  Cassiodor,  Patroh  Lat.  70,  202 ff.  usw.  —  105,  In 
Luc,  17,  50,  aber  frei,  denn  es  entapricht:  #ö  ir  daz  beäU  getiwtj 
dof  ir  iemer  getUQu  inüget  —  dem  biteinisehen:  sie  et  vos, 
cum   feöentia   omnia,   quae  praecepta    mnt  vobi«  — *    105,  27 
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wird  eich  wohl  auch  hauptsächlich  auf  Sodom  and  Gotnorrha 
beliehen.  —  107^  22  {und  173^  21)  wird  zurückgehen  »uf  eine 
Erklärung  der  tres  spirüug  immundi  von  Apok.  lü,  IE,  zunuil 
der  secbite  Engel  gern  mit  dem  sechsten  Siegel ^  dem  Unter- 
gang der  Welt  (vgl  Apok.  18,  8},  verbunden  wurde,  Berihald 
hatte  selbst  einen  Kommentar  zur  Apokalypse  verfaßt. 

VIII.  110^  1  Matth.  24j45:  Qnis,  pntae,  est  fidelis  servua 
et  prudenü^  quem  constituit  dominus  buus  attper  famiüam  soam 
(die  Übersetzung  dem  sin  herre  sin  guot  betnlhet  nimmt  scljon  M 
Rücksicht  auf  die  Parabel  Matth.  25,  14flf-),  ut  det  Ulis  cihuiu 
in  tempore?  —  110,3  (=  111,4.  123,4)  mit  freier  Wieder 
holung  nach  Matth»  25,  21:  ait  illi  dominus  ejaa:  ,Euge  serve 
bone  et  fidelis,  quia  super  pauca  fuisti  fideljs,  saper  malta  le 
constituara,  intra  in  gaudium  domini  tui'.  —  110,  23  ff.  uod 
3ö7j  1  ff,  Matth.  13,  44,  Die  Deutung  ist  rar  und  stammt  keines- 
wegs von  Gregor,  wie  der  Korrektor  der  Brüsseler  Handschrift 
bei  Htrobl  2,385  vermutet;  Gregor  hat  vielmelir  die  während 
des  Mittelalters  geläutige  Deutung  aufgestellt  (Patroh  Lat 
76,  1115),  wornach  der  Acker  dudplina  9tudii  cocleHii^  dfif 
Schatz  desiderium  caehste  bezeichnet  und  aus  der  die  andere 
beliebte  Auffassung  hervorging  (Hugo  von  St.  Viktor,  Allegoritc 
in  Novum  Testamentom,  lib,  2,  cap.  24  In  der  PalroL  Lat. 
175,  794),  wornach  ager  =^  Scriptura,  thesaarns  =  cogoitio 
divina  darstellt.  Die  Auslegung  des  deutschen  Textes  hier 
wird  erleichtert  durch  ältere  Erklärungen  (ageVf  in  quo  ths- 
sauru^  abscönditus  invenitur^  nos  sumuSy  si  tamen  i?i  nobis 
manet  coeleHe  desiderium  im  Homiliarius  des  Paulus  Diaconus, 
Patrol.  Lat.  95,  1561  f.;  die  ältere  Deutung  kommt  250,  30  »um 
Vorschein)  und  durch  die  Verknüpfung  mit  der  Parabel  vom 
Säemann  und  Samen,  wo  ager  =^  mundus  ist,  und  mit  dem 
ager  sangmiiis  (Act  1,  19),  dessen  Deutung  =  ecclesia  Christi 
von  altersher  feststeht  (ager  ^^  corpus,  anima  =  thesaurus 
schon  bei  Ambrosius,  dann  in  Bemards  Sermo  de  diversis 
Nr,  65,  Patrol,  Lat.  183,  657  f.).  —  111,  30  ff.  beruht  auf 
Levit,  13  und  ist  nur  insofern  unrichtig  als  infizierte  Kleider 
und  Wohngebäude  den  Krankheitserscheinungen  des  Aussatz^ 
an  Haar,  Haut  und  Bart  gleichgestellt  werden.  —  113,4 
Genes,  2,  17;  der  Sündenfall  wird  hier  auf  einen  Diebstahl 
zurückgeftibrt  (aber  113,  23).  —  115,  5  vgl  Anz.  f  d.  Altert. 


itm41«&  tnr  Oii«bIebU  ä*r  ftltd#iilielieB  Predigl. 
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7,  346  und  die  Kapitel  9  und  25  (beaoiidera  V,  17  ff.)  des  EccJL 
in  Verbindung  mit  MattL  18,7,  —  115,  23  ff.  4  Reg.  9,  30— 37. 

—  115,  31  Luasifer,  der  durch  süperb ia  fiel.  —  116,  5  =^  3  Reg. 
16.  17.  —  116,6  (434,  14).  24.  Numer.  31,8.  16,  daraua  ist 
Rueli  die  Ziffer  berecbnet.  Der  böse  Rat  des  Balaam  wird  in 
der  Bibel  erwUlmt,  aber  iiielit  erzählt  —  118,3  Levit  13,  59. 

—  119,  39  Matth,  5,  3  (wieder  ohne  spiritu).  —  122,  18  Levit 
14,34 — 45;  die  Fristen  sind  hier  hinzugefügt. 

IX,  124,  1  (126,  19.  138,  34 f.)  Rom.  6,  23.  ^  126,  9 
Matth.  22,  14  mit  der  gewöhnUchen  Änstegaug.  —  126,  16  Psalm. 
33,22,  —  129,  11  Ezech.  9,  Iff,  va»  tnterfecttmns  wird  durch 
mortdxt  wiedergegeben,  weil  die  Kommentatüren  (Rabanus 
Afaurus  Patrol,  Lat.  110,  629  f.)  damit  mcurh  ans  den  Worten 
Johannes  des  Täufers  hei  Matth.  3,  10,  Lue.  3,  ^  kombinieren. 
Davon,  daß  einer  der  seclis  Männer  mehr  Menschen  tötete  als 
der  andere,  ist  weder  beim  Propheten  noch  bei  den  Eiklärern 
die  Rede.  —  131,  IB  ist  das  Zitat  zwar  ganz  allgemüiiiy  wahr- 
scheinlich  ist  aber  Deuter.  16,  18 ff,  32,  31  ff.  gemeint.  — 
133,  7  Proverb.  10,  31  etc.  —  1S3,  20  Genes.  3,  Uff.  unter« 
scheidet  die  Strafen  nicht  nach  ihrer  Schwere,  obzwar  die 
Sehlange  zuerst  ihr  Urteil  erhält,  die  Kommentatoren  haben 
jedoch  seit  jeher  (z.  B,  Ämbroiius,  Liber  de  Paradiao^  cap.  15, 
Patrol.  Lat.  14,  329 ff.)  die  Sentenz  über  die  Schlange  als  die 
härteste  angesehen.  —  134,  30  (256,  32.  286,  39)  unter  der 
alt-en  i  ist  Exod*  21,  33 f.  verstanden:  sl  quis  aperuerit  eister- 
nam  et  foderit  et  non  operncrit  eam,  cecideritque  hos  aut 
asinue  in  eam,  reddet  dominus  eisternae  pretium  jumentoruni, 
qnod  autem  mortuum  est,  ipaius  erit.  —  136^  12  (272^  9)  Judie. 
15,  15  f.  16,27.30,  Doch  heißt  es  an  der  ersten  Stelle  nur 
fniile  mröütf  nicht  me  danne  iment  menschen^  an  der  zweiten: 
mrciier  tria  millia  ntrmisque  €exu9^  nicht  vierdehalp  tü^enL 
Q€tiauer  stimmt  der  dritte  Satz  zum  deutsehen  Text:  mnltoque 
plures  interfecit  moriens,  quam  ante  Tivus  occiderat.  Die  Ver- 
bindung der  Tatsachen  gehört  schon  Äur  Tradition  der  Er- 
kllirung  der  Scholastiker.  —  136,24  =  IReg.  lü,  14—23.  — 
138»  9  frei  nach  Psalm.  9,  10 f.:  et  lactns  est  Dominus  refn- 
giom  pauperi,  adjutur  in  opportunitatihua,  in  tribulatione.  et 
3{>erent  in  te,  qui  novernnt  nomen  tuum:  quoniam  non  dereli- 
quisti  qaaerentes  te,  Domine-     Vielleicht  steht  im  Zusammen 
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hangf  mit  den  vorbergebeoden  Versen  noeb  näber  Joann.  14,  Ij 

non  relinquam  vos  orpbanos:  veoiam  ad  vos* 

X.  HO,  1  Matth.  13,  44,  —  14B,  23  der  Satz  Jerem,  1,  iffT 
ecce  cönsiitui  te  hoäie  super  gentei  wird  frei  übertragen  dareh 
ich  bdn  dick  ze  rihter  gesatzt  über  alU  mine  dieL  —  151,  23 
Acbitophol  2  lieg,  17,  23,  Mit  Kushi  ist  nicht  Ckusai^  der  ge- 
treue Kat  Davids,  gemeint  ans  2  Reg,  15^  32ff.j  eondem  Clmm 
der  Mobr  in  der  Aufschrift  des  7*  Psalms,  ein  Feind,  Vielleicht 
sind  hier  diese  beiden  (Chusai  und  Achitopbel  kommen  2  Reg, 
16.17  vor)  miteinander  verwechselt*  —  151^33 — ^152^21  = 
3 Reg,  12.  14,  Nach  der  Fassung  hier  sollte  man  glauben,  m 
wären  34  ff,  und  38  ff,  zwei  Ereij^niase  gemeintj  aber  es  ist  nur 
eines,  der  Abfall  Israels  von  Koboam,  —  153,  15  dag  steht  nicht 
so  Genes.  2,  U*  f.^  wo  es  nur  beißt,  daß  Adam  allen  Tieren  Namen 
gab;  die  Pflanzen,  die  nach  den  bibHscben  Seh üpfnngsbe richten 
Genes.  1  und  2  von  den  Tieren  gesondert  sind,  scheint  Gott  selbst 
benannt  zu  haben  Genes.   1,  IL  2,  8>  —  155,  5  Luzifer,  — 

XI.  Die   Handschrift  A  überliefert   zu   257,  1    den  Text- 
sprucli  (Strobl  2,  328):  Just  um  deduxit  Dominus  etc.  Sap.  10,  10* 

—  im,  1  Matth,  3,  10  otc,  —  160,  8  nach  1  Reg.  I--4;  soll  der 
deutBche  Text  der  biblischen  Erzählung  entsprechen ,  so  muß 
es  9  heißen  von  ainen  kinden  statt  mn  stnem  kindB,  ~  160,  10 
%vohl  nach  der  Judaslegende  im  Toledoth  Joschu(vgL  Creizeoaeb, 
Paul  Braunes  Beitr.  2^  187  ff.),  nur  daß  ich  nirgends  sonst  wie 
hier  so  stark  betont  tinde^  Judas  habe  um  seiner  Kinder  willen 
den  Herrn  verkauft  und  verraten,  —  161,  37  Elias*  —  163,  14  ff. 
die  Einsetzungs Worte  stehen  am  ausftlhrlicbsten  bei  Luc,  22^  19  W^ 
von  dort  sind  sie  auch  in  1  Cor*  11,  23  ff*  übergegangen.  Nur 
diese  zweite  Stelle  enthält  die  Fassnng,  welche  der  deutsche 
Test  hier  gewährt:  quotiescunque  mauducabitis  —  quoties- 
cunque  bibetis,  allerdings  nicht  als  Vorder-,  sondern  als  Schluß' 
Satz  und  auch  in  umgekehrter  Stellung,  —  i63j  21  Qenes. 
1,  6.  —  163,  24  berge  unde  tat  mit  einem  toorte  steht  so  nicht 
in  der  Bibel,  vgl  aber  Psalm,  89  2*  94,  4 f*  Eccli.  8,  22ff*  — 
166,  35  Mattb,  22,  37;  durch  und&  von  aller  dttier  mahl  wird 
übersetzt  et  in  tota  menU  iua.  Vgl  die  Umschreibung  167,  13 ff, 

—  167,  27  würde  man  erwarten:  unde  die  epiitdn  (3ö)  brtem 
ißO)  machte,  die  mir  da  etewenne  lesen  in  der  7n essen.    Vgl*  ab 
30  ff,  —  108,  14  =  2Timoth*  4,  7. 


Sliadifli)  iiar  Qesclikbt'ii  der  altdotiteeHaiii  Pndigt. 
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XIL  170,  J  JuHum  dedumit  Dominus  überliefert  die 
thnii  A  nach  Sap.  10,  10,  hier  wird  der  Psalter  dazu 
Äfigefliliit  —  173,  10  LuKifer.  —  17S,  28ff.  ist  sehr  frei  der 
Inhalt  von  Eccle.  1  und  2  mit  den  historischen  Daten  3  Reg.  4 
and  2ParÄl  9  zusammengearbeitet  173,  32  vgl  3  Reg.  4,  29  ff.: 
et  erat  eapientior  cunctis  haminibns.  —  175,  35  vgl*  ^Reg.  4,  32: 
locutus  est  quoque  Salomon  tria  millia  parabola&,  et  fuerunt  car- 
mina  ejus  quinque  et  raille.  Eccle*  1,  17;  —et  agnovi,  quod  in 
lii^  quoque  esset  labor  et  afflictio  spiritus.  Daß  Salomon  in  dvn 
ersten  Kapiteln  des  Eccb,  die  drei  Laster  hauptsächlich  schilt, 
ward  durch  Hugo  von  St.  Viktor  behauptet,  Homih  4  in  Eccle., 
pÄtroL  Lat  175,  151  ff.  —  173,  38  Ecck.  1,  2,  —  174,  1  Eccla 
1,  15:  perverai  difficile  corriguntar,  et  stultorum  infinites  est 
numerus.  —  174.  11  ff .  Eccio.  2,  1;  Dixi  ego  in  corde  meo: 
yadam  et  effliiar  delieiis  et  fruar  bonis.  —  174, 14  vgl*  2  ParaK 
9j  20:  omnia  quoque  vasa  convivii  regis  erant  iiurea  —  argen - 
tum  enim  in  diebus  illis  pro  nihilo  reputabatur.  27:  tantumque 
eopiam  praebuit  argen ti  in  Jerusalem  quasi  lapidum.  —  174^  17 
vgl  3  Reg.  4,  Iff,  24 f  —  174,  19  vgl  3  Reg.  6,  2:  die  Angaben 
hier  Übertreiben.  —  174,  22  vgl  3  Reg,  7  und  2  Paral  4,  die 
aber  keine  solchen  Zahlen  gewähren.  —  174,  28  Ecele.  2,  17; 
et  idcirco  taeduit  me  vitae  meae,  videntem  mala  univorsa  esse 
mh  solo,  et  cuncüi  vanitatem  et  afflictionem  Spiritus,  —  174,31 
vgl  3  Reg,  4,  1  ff.  2Paral9,  2Df:  die  Zahlen  sind  teils  ver* 
mengt,  teils  durch  Addieren  verdoppelt  — 174,34  Eccle.  2, 5. 

—  174,  35   Eccle,  1,  8;   non  saturatur  oculus   visu,   vgl  4,  8. 

—  174,  38  ff.  dieser  Zweifel  entspricht  genau  der  kirchlichen 
Auffassung,  die  zwar  nadi  dem  biblischen  Berichte  von  Salomons 
FaU  weiß,  nicht  aber  von  seiner  Buße  and  Besserung,  allerdings 
auch  nichts  lU»cr  seine  Verurteilung.  —  175,  31  vgl  3  Reg.  7^  1  ff. 

—  175,  35   vgl  Cant,  3^  7,  1,  4  und    dazu  3  Reg.  4.  2  Paral  9. 

—  176,  2Eccle.  2,  7 f.  —  176,  6  Luc.  12,  27,  2 Paral  9,  22 ff,  — 
176,  14  Eccle.  2,  8.  —  177,  13  Eccle,  1,  13.  2,  lOf.  ^  177,  16 
^=^  3  Reg.  4,  23.  —  177,23  Cant  6,  7:  sexaginta  sunt  reginae 
«t  €Ctoginta  concubinae,  et  adolescentolarum  non  est  numerus. 
T>i€  herzogviuß  und  grtminne  und  armer  rükr  iohter  gehören 
zur  übertreibenden  Inszenierung.  Dazu  boten  Hilfe  die  Glossa 
_ioterlinearis  und  die  Erkkrungswerke,  wohl  auch  die  Univcrsi 

svorlesungen  über  die  Bibel,  nicht  jedoch  die  Kommentare  des 


14  IV.  Abhandlong:    SokAnbach. 

früheren  Mittelalters,  die  es  zumeist  auf  die  geistliche  Deutung 
absahen.  —  177,  39  =  1  Cor.  6,  18  +  Ephes.  5,  5. 

XIII.  Die  Handschrift  A  überliefert  Sancti  judicabunt 
nationes;  daraus  und  aus  der  deutschen  Übersetzung  ersieht 
man,  daß  PfeiflFers  Ansatz  des  Textspruches  =  1  Cor.  6,  2  (wo 
nur  mit  an  nescitis,  quod  das  Zitat  eingeleitet  wird)  falsch  ist 
und  Sap.  3,  8  gemeint  wird:  (justi)  judicabunt  nationes  et  do- 
minabuntur  populis.  —  183,  24  noch  aus  Sap.  3^  8:  regnabit 
Dominus  illorum  in  perpetuum.  —  183,  35  (vgl.  194,  10)  sehr 
frei  nach  dem  Buch  Josuc,  gleich  die  Rede  Gottes  (bis  184,  10) 
nimmt  Verschiedenes  vorweg  aus  Jos.  9,  1  u.  a.  — 184,  12  Jos. 
3  und  4.  —  184,  16  Jos.  6,  2  ff.  —  184,  26  aus  Jos.  9,  24  in 
direkte  Rede  umgesetzt.  —  184,  31  Jos.  9,  3  ff.  Daß  der  bloße 
Leib  durch  die  schlechten  Kleider  der  Gabaoniter  scheint,  ihre 
Schläuche  keinen  Tropfen  halten,  ihr  Brot  verschimmelt  ist, 
darin  werden  die  Angaben  der  Bibel  stilisierend  fortgebildet, 
allerdings  mit  Hilfe  der  Kommentare.  —  186,  16  Jos.  9,  16. 
Es  wird  hier  fortgelassen,  wie  Josua  und  die  Israeliten  die  List 
der  Gabaoniter  entdecken,  dadurch  wird  die  Erzählung  undeut- 
lich. —  185,  25  das  ist  im  Wesentlichen  die  alte  Erklärung,  die 
in  der  Glossa  Ordinaria  auf  den  Homilien  des  Adamantius,  auf 
Augustinus  usw.  beruht,  nur  um  etliche  Moralisationen  (wie  schon 
bei  Rupert  von  Deutz)  vermehrt.  —  187,  15.  189,  17.  Amor- 
rhaeus  =  amarus  ist  eine  alte  Gleichung,  die  schon  bei  Hiero- 
nymus  steht.  —  188,  10  Job  wird  bei  Ezech.  14,  14  neben 
David  und  Noah  als  Gerechter  genannt.  Tob.  2,  12  ff.  aber  noch 
besonders  gerühmt,  daher  hier  diese  Bezeichnung  aller  manne 
beste  (vgl.  227,  14  f.).  Vgl.  Job  1,  8:  quod  non  sit  ei  similis  in 
terra.  Ganz  frei  und  mit  Voraussetzung  der  Glossa,  beziehungs- 
weise der  Erklärung  Gregors,  wird  Job  14,  13  übertragen:  Quis 
mihi  hoc  tribuat,  ut  in  inferno  protegas  me  et  abscondas  mc, 
donec  pertranseat  furor  tuns,  et  constituas  mihi  tempus,  in 
quo  recorderis  raei?  —  191,  35  Luzifer.  —  194,  3.  5  Matth. 
25,34.  41.  —  194,  11  das  ist  die  alte  Auslegung,  die  schon 
185,  25  beginnt. 

XIV.  196,  1  wahrscheinlich  Sophon.  3, 17:  (Dominus  Dens) 
gaudebit  super  te  in  lactitia.  Darauf  leiten  die  deutschen  Worte. 
Die  Handschrift  A  bietet  den  Textspruch:  gaudium  meum  in 
vobis  (bei  Ötrobl  2,  333)  und  das  gehört  zu  Joann.  15,  11:  haec 


Slndt»  mt  6«iflbleht«  d«r  UUiulAob*»  Pr«4i|t. 


15 


loeiitas  Bom  vobis:  ut  gaudium  tnetim  in  vobis  sit  (vgl,  Joaiin. 
17^  13),  €t  gaudium  vestrum  impleatur.  Zu  3:  Joanti*  15,  10: 
81  praecepta  mea  servaveritis  etc,  —  197,  27  Fgalm.  123^  7, 
aiugen  wir  vgl.  zu  29,  3,  —  202,  9  die  Stelle  ist  zusammen- 
I  geflossen  aus  Malaofa.  4^  1  f.:  Ecce  emm  dies  veniet  Buccensa  quasi 
f  cmminus:  et  crimt  omnes  superbi  et  omne»  facientes  impietaUm, 
9tipida:  ei  infiammahit  €0&  dies  venieuMy  dicit  DominuB  ^erd' 
tuum,  quae  non  derelinquet  eis  radicem  et  gemien.  Et  orietur 
I  vobis  timentibua  7iomen  meum  Sol  justitiae  et  eantta»  in  pennis 
I'  yuij  et  egrediemini  et  ^alietis  Micut  viiuli  de  armento  uad 
[  Jerenii  51,  38  f. :  Simul  ut  hönes  rugient,  excutient  comas  velut 
€atuU  lemium*  In  calore  eorum  ponam  potus  eorum  et  inebriaho 
^^fM,  ut  sapiantur  et  dofviiani  »ommim  sempitemum  et  non  mn^ 
^^Ü^rganty  dicit  Düymnue,  Das  Gemeinsame^  das  die  Yerschmclzung 
erleichtert,  ist  der  Besug  beider  Stellen  auf  die  Strafen  der 
Sonder  beim  jüngsten  Gericht^  der  aus  den  Kommen  lato  reu 
erhellt,  v^L  Hieronymus  zu  Malachias^  Fatrol,  Lat*  25,  1575 f, 
Rabanus  Maurus  zu  Jeremiaa,  Patrol.  Lat  111,  1171  f.  Deshalb 
wurden  beide  in  Darstellnngen  des  jüngsten  Gerichtes  verknüpft 
und  wold  auch  schon  in  einer  Glosse.  —  202,  21  mit  einigen 
Veränderungen  aus  Apok.  12,  3 f.:  et  visum  est  aliud  signum 
IQ  cselo:  et  ecce  draco  magnus  rufua  habens  capita  aeptcm  et 
eornoa  decem,  et  in  capitibus  ejus  diademata  eeptem^  et  cauda 
ejus  trahebat  tertiam  partem  stellarum  eaeli.  Die  Auslassungen 
mögen  durch  den  praktischen  Zweck  der  Deutung  bestimmt 
fceio,  die  sehr  wohl  aus  Bertholds  eigenem  Kommentar  zur 
Apokalypse  stammen  kann,  —  203,  21.  25  Luzifer.  —  203,  32 
bis  204,  16  beruht  darauf,  daß  die  Weissagungen  des  Propheten 
Jeremias,  besonders  in  den  Kapiteln  46— 49j  durch  die  Dar- 
legung bei  Kzechiel  32^  17 — 32  als  erfüllt  anssusohon  sind:  der 
Pharao  von  Ägypten  geht  mit  seinen  Völkern  zugrunde*  Deren 
sind  sieben  nach  der  Stelle  bei  Ezechiel,  von  denen  Assur, 
Aelam,  Mosoch,  Thubal  und  die  principes  Aquilonis  Im  deutschen 
Texte  ebenso  aufgezählt  werden  (nur  in  anderer  Ordnnng)^  dem 
deotsoben  Etham  entspricht  das  Edom  der  Idnraaeer  Ezech. 
3S«  SJ9|  indes  Sydonia  (204,  16)  den  venatore«  (daher  die  Deu- 
tm^  S07,  25  ff.)  entspricht.  Wie  Berthold  zu  dieser  Auflfasaung 
voß  Ezed).  32,30  kam,  wo  es  in  der  Vulgata  nur  heißt;  ibi 
prinmpes  AfuiloniB  omnm  et  unirnrn  mnatoree^   ersieht  man 
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aus  dem  Kommentar  des  Hieronymus,  Patrol.  Lat.  25,  316  D: 
et  non  solum  principes  Aquilonis  verum  ,omne8  magistratus 
Assur',  pro  quo  in  Hebraico  verius  positum  est  untversi  Sidoniiy 
quos  nos  in  venatores  vertimus,  juxta  illud,  quod  scriptam  est: 
,Anima  nostra  sicut  passer  erepta  est  de  laqueo  venantium' 
(Psalm.  123,  7),  pro  quo  in  Hebraico  positum  est  Sidcniorum, 
qui  Sidonii  sive  venatores  deducentur  ad  inferos  paventes  — . 
Vgl.  Kabanus  Maurus  zu  Jerem.  46 ff.,  Patrol.  Lat.  111,  1597  ff. 
und  zu  Ezechiel,  Patrol.  Lat.  HO,  819  ff.  Dem  deutschen  Texte 
dieser  Predigt  liegt  der  25.  des  Sermones  Speciales  Bertholds 
zugrunde  (Lips.  496,  74,  4 — 75,  2),  dort  sind  die  Namen  der 
Völker  in  guter  Ordnung  mit  den  seit  Hieronymus  feststehenden 
Übersetzungen  samt  den  Deutungen  angeführt.  Die  Dummheit, 
den  Pharao  Nechao  (4  Reg.  23,  33  ff.  2  Paral.  36,  3  f.  Jerem. 
25,  19  ff.)  mit  dem  Pharao  der  Exodus  verwechselt  zu  haben, 
kommt  ausschließlich  auf  die  Rechnung  des  deutschen  Bearbeiters, 
in  Bertholds  lateinischem  Text  ist  davon  keine  Spur.  Sie  ist 
dem  deutschen  Texte  dadurch  möglich  geworden,  daß  im  latei- 
nischen der  Ausdruck  des  Ezechiel  32,  18:  cum  hU,  qui  de$' 
cendunt  in  lacum  des  öfteren  bildlich  auf  den  Untergang  des 
Pharao  angewendet  wird.  —  210,  22  Num.  16,  1  ff. 

XV.  211,  2ff  (218,  32.  219,  9)  gekürzt  aus  Act.  12,3—11; 
der  vermeintliche  Traum  und  das  Erwachen  daraus  geht  snrttck 
auf  Act.  12,  9:  existimahat  autem  se  visum  videre  und  11:  et 
Petrus  ad  se  reversus  dixit  — .  Der  Textspruch  in  A  (Strobl 
2,  335)  ist  Act.  1 2,  10.  Die  Deutung  wurde  erst  durch  Fulbert 
von  Chartres  vorgetragen  (die  älteren  Erklärer  beschränken 
sich  mit  Beda  darauf,  den  Text  zu  umschreiben),  der  dem 
12.  Kapitel  der  Act.  Apost.  einen  eigenen  Traktat  (Patrol.  Lat. 
141,  277—306)  zum  Feste  Petri  Kettenfeier  widmete.  —  218,  8 
die  Stelle  ist  offensichtlich  so  frei  und  allgemein  ilbersctzt,  daß 
sie  leicht  Rom.  5,  12 ff.  oder  6,  23  entsprechen  kann.  Vgl. 
1  Timoth.  6,  9. 

XVI.  220,  1  der  Textspruch  von  A  (Strobl  2,  337)  VeniU 
ad  me  omnes  (a  hat  Rom.  6,  23)  ist  allerdings  Matth.  11,  28, 
die  deutsche  Bearbeitung  stellt  aber  11^30  vovAii:  jugum  enim 
meum  suave  est,  et  onus  meum  leve  und  läßt  28  folgen:  venite 
ad  me  omnes  (qui  laboratis  et  onerati  estis),  et  ego  reßciam  vos. 
—  221,  18  Wolfhart  verweist   (Strobl  2,  338)  auf  der  Psalter, 
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also  wobl  auf  Psalm.  89^  10;  sehr  bezeicbtiend  scheint,  daO  die 
Meptnaginia  und  octüginta  (EcclL  18,  8  gar  hundert)  Jahre  des 
Pialmtsteo  hier  dorch  sehzic  wiedergegeben  werden ^  vgL  mein 
Buch  über  Hartman  n  von  Aue  S,  46  L  Vgl.  die  Lesart  von  a, 
dann  2,  205,  16 — ^23  und  Lips-  498^  26^  2,  wo  das  Durchschnitts- 
jdteT  mit  vierzig  Jahren  bemessen  wird-  —  224,  4  daß  diese 
Stelle  nicht  biblischen  Ursprunges  sein  kann,  liegt  auf  der 
Hand.  Vielleiekt  ist  sie  durch  die  Erklärung  eines  Kommen- 
lators  vermittelt  worden,  aber  gewiß  nicht  2u  PaaluSj,  dem  sie 
noch  391,  L  2,  241,  1  zugeschrieben  wird.  Am  ehesten  konnte 
man  noch  an  Eccle.  denken,  etwa  6,  2;  vgL  das  Schicksal  der 
Könige  Isai.  14,  18  f.  —  224,  16  Prov,  14,  13:  gaudii  estrema 
luctus  occupat.  Wolf  hart  verweist  (StrobI  2,  240)  auf  Eceie- 
siastes.  —  22öj  2  Rom.  6,  32  {auch  Wolf  hart) ,  der  Textspruch 
des  Stuckes  in  a.  —  228^  18  Mattb.  25,  12:  TieBcio  ms  (Zusatz: 
unde  mssen  wil).  Wolfhart  erwähne  ich  nicht  weiter^  denn  er 
notiert  im  besten  Falle  die  biblische  Schrift  nach  der  VorlagCi 
zitiert  die  Stellen  jedoch  nicht  genauer.  —  228,  34  =^  1  Cor, 
2,  9.  —  228,  39  Jerem.  18,  Ift,  aber  sehr  frei,  wie  man  sieht: 
Verbum,  quod  factum  est  ad  Jeremiam  a  üomino,  dieens: 
,aiirge  et  descende  in  domum  figuli,  et  ibi  audies  verba  mea^ 
et  descendi  in  domum  fignH,  et  ecce  ipse  faciebat  opus  super 
rotam«  et  dissipatum  est  vas,  quod  ipae  faciebat  e  luto  manibus 
8Gis,  conversusque  fecit  illud  vas  alter  um  ^  sicut  placucrat  in 
oculis  suis,  Et  faceret  Die  Auswahl  und  Deutung  beruht  schon 
auf  den  älteren  Koramentareny  z.  B.  Rabanua  Maurus,  PatroL 
Lat.  lll,955flf.  Rupert  von  Deutx,  Patrol.  Lat  167,  1376 f.; 
nicht  auf  Hieron jmas,  der  in  dem  Beispiel  vom  Töpfer  die 
Parabel  des  freien  Willens  sieht,  was  in  die  Glossa  ordinaria  otc* 
abergegangen  ist  —  229,  13  frei  nach  Matth.  22,  13.  —  230, 17 
vgl  1  lieg.  16,  13 f.:  —  et  directus  est  Spiritus  Domini  a  die 
illa  in  David  —  Spiritus  autem  Domini  recessit  a  Saul. 

XVIL  233,  1  der  Textspruch  ist  nach  A  (StrobI  2,  347)2 
JPacan  meam  do  mhh  etc.  Joann.  14,  27,  In  das  Zitat  des  deut- 
lien  Textes  ist  bereits  die  Deutung  eingegangen,  mit  Hilfe 
von  Apok.  5,  10:  et  regnabinma  super  torram.  So  die  Qlossa 
Ordinaria,  vgl  Alkuins  Johanneskommentarj  PatroL  Lat*  100, 
939  A,  Noch  einleuchtender  wird  der  Zusammenhang,  sobald 
fuan  die  Vorlage  des  deutschen  StUckes  vergleicht,  Kr,  37  de» 
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Rusticanas  de  Coramuni:  De  pace  vera  et  falsa.    Dort  nämlich 
lautet  der  Textspruch :  Donum  et  pax  est  electis  Dei^  was  schon 
in  der  Glossa  Ord.  nach  Rabanus  Maurus,  Patrol.  Lat.  109,  682, 
mit  Beiziehung  verschiedener  Bibelstellen   auf  die  Königsherr- 
schaft  der    Gerechten    ausgelegt   wurde.     Daraus   versteht  es 
sich,    wie  das  in   den  Textspruch   aufgenommene  ,Königreich* 
bei   der   deutschen  Bearbeitung  schon  in   der  Disposition  ver- 
wendet werden  konnte.  —  233,  24  Apok.  21,  10—27 ;  zum  Teil 
frei,   wie  man    sieht  aus  24^  das  zu  234,  5  gehört:  et  ambola- 
bunt  gentes  in  lumine  ejus,   et  reges  terrae  afferrent  gloriam 
suam   et   honorem   in   illam.   —  234,  22  (393,  22)   Eccle.  1,  5 
(aber  Oritur,  nicht  Orütur).  —  235,  18  (vgl.  372,  12.  390,  23) 
bezieht    den   Schluß    des   Evangelium    Johannis  21,  25:    sunt 
aut^m  et  alia  multay  quae  fecit  Jesus:  quae,  st  scribaniur  per 
singulay    nee   ipsum   mundum   arbiträr   capere  posse  eo»,    qui 
scribendi  sunt,   libros  auf  die  Visionen  der  Apokalypse,   viel- 
leicht  mittelst  Apok.  4,  3,   was  ja  leicht  Berthold   in   seinem 
eigenen  Kommentar  getan  haben  könnte;   die  älteren  Erkläret 
kennen  die  Verbindung  nicht.  —  237,  10  Luc.  2,  14.  —  237,  13 
ist  es   unrichtig,   daß   der   Herr  selbst  bei  verschiedenen  Ge- 
legenheiten  zuo  sinen   jungem  und  ouch  zuo   andern    liuiem: 
Ptix  tobis  gesagt  habe,   in   Wirklichkeit  kam   das   erst  nach 
der  Auferstehung  vor.     Doch  ist  die  Vorschrift  des  Herrn  an 
die  Jünger  bekannt  Luc.  10^  5:    in  quafncunque  damum  talra- 
rrrtVü,  primum  dicite:  Pax  huic  domuij    demgemäß  auch  die 
echten  Paulinischen   Briefe  mit  der  Formel  beginnen:   Gratia 
tobis  et  pax.  —  237, 16  Luc.  24,  36.  Joann.  20,  19.  21.  26.  — 
237,  1$  bei  der  Himmelfahrt  kommt  der  Groß  Pax  vobis  nicht 
vor.  —  238,  13.  25  Sturz  der  Engel.  —  238,  18  Genes.  3,  23f. 
—  241,  l  Jacob.  4,  7:  resistite  autem  diabolo,  et  fngiet  a  Tobis. 
Auch  hier  ist  in  die   deutsche  Wiedergabe  des  Textes  bereits 
die    Erklärung  aufgenommen   worden,   indem   Seele   und  Leib 
einander    entgegen gesetxt    werden.     Da5    geschieht    schon    bei 
den   älteren    Erklärern,    von    Beda,    Pairol   Lat.  93,  33  B    bis 
Martin  von  Leon,  Patn>l.  Lat.  209,  AM  CD.  ~  244,  25  ^^20,  22) 
hier   fehlt    der  Beisata  dmrdk  den  wissa^en^     Man  könnte  dem 
Wortlaute  nach  an  Job  9,  IS  denken:  H<m  o?HCHiit  requieecer^ 
spiritmm  w^mw,  ti  im^^Ut  m^  aminritudinibus^  das  ist  aber  Ton 
den   ältenrn    F>klär«rn    am»   so  gedeatet    worvien    and    konnte 
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nicht   «vohl,    solange  man  bei  dem  geraden  Sinne  blieb.     Da- 
gegen ist  die  heiL  Scbrift  reich  an   Stellen,   welche   den  Hab- 
süchtigen so  auffassen  wie  Berthold  und  ans  denen  er  die  An- 
regung zu  seinen  Invektiven   schöpfte,   z.  B.  Pro v erb.  16,27: 
conturbat  doraum  euam,    qui  eectatur  avaritiam.    Eccle.  2^23: 
euncti  dies  ejus  dolorihus  et  aernrnniB  pleni  sunt  nee  per  noctem 
mente  ref^utescit,  et  hoc  nonne  vanitas  est?  5^  9f. :  avarns  non 
implebitur  pecnnja,    et  qui  atoat  divitiae,   fraetum   non  capiet 
ex  eis,   et  hoc  ergo   vanitas?   —  dulcis   est  somnus  operanti, 
sive  parum  sive  multum  comedat;  saturitas  autem  divitis  non 
sinit  cum  dormire.    Ezech.  33,  30;  —  et  dicunt  uncs  ad  alteram, 
vir  ad  proximum  suum  loquentes:   venite,   et  audiamus,  qui» 
sit  Benno  e^^rediens  a  Domino,    et  veniunt  ad  te,   quasi   si  in- 
grediatur  populus,  et  sedent  coram  te  populus  lueus^  et  audiunt 
sermones  tuos^   et  non   faeiunt  ooa,   quia  in  eanticnm  oris  sui 
vertünt  ilfos,  et  avaritiam   seqnitur  cor  eorum*     Vgl-  Psalm. 
38,7.  Proverb.  1,  lÜ.  Eccle.  4,  8.  Isai.  57, 17,  Älieh.  2,2f.  6,  llff, 
Arnos  9j  L    Über  die  Anrede  du  bwse  hüi  vgl*  zu  20,  20*  — 
245,  29   vgl.  3Esdras  3,  4—4,  4L  —  246,  3   Adam,  SamBon, 
Salonion   als  wohlbekannte   Beispiele    der   Macht   des   Weibes, 
Die   Bibel    weiß    nichts   davon,    daß   8ameon    die    Stärke  von 
tausend  Männern  besitzt,  das  wird  aus  Judic.  15, Off.  geschlossen, 
wo  er  tausend  Philister  erschlägt.  —  247,  3  vgl  1  Cor,  2,  9.  — 
247,  33  Apok<  12,  1:    Et   signum   inagnum   apparuit  in   caelo: 
Mulier  amieta  sole,  et  luna  sub  pedibus  ejas,  et  in  capife  ejus 
Corona  stellarum  duodecim.   —    247^  39  Psalm,  44^  10;   Astttit 
igina  a  dextris  tuis  in  restitu  deaurato.  ~  248,  2  Carit.  2,  2. 
XVIIL   249, 1  Matth.  1, 1  ff.  Liber  gencrationis  Jhesn  (wie 
die  Handschrift  A  angibt  bei  Strobl  2,  349),  —  250, 18  (252,  9) 
ftus  Jakob,  2,  17:    sie  et  fides^  si  non  haheat  opera,  mortua  e#f 
in  s^msfipsa  den  Gedanken  zu  schöpfen,  daß  allein  der  christliche 
Glaube  lebendig  sei,  jeder  andere  tot,  war  nur  möglich,  wenn 
das  Unterscheidende  zwischen  Christentum  und  Heidentum  in 
die  guten  Werke  verlegt  wurde,  die  jenes  auf  Grund  der  ebris*- 
Itchen   dmritai  ausübte   dieses   nicht.     In  der  Tat    faßt  Bed% 
Patrol.  Lat.  93,  21f.^   nach   ihm  die  Glossa  Ord.  etc.  die  Stdk 
in  ihrem  Zusammenhange  so  auf.    —  250,  30  die  Belisaplnf, 
alle  Apostel  hätten  am  Herrn  gezweifelt,   Maria  jeAmk  dielili 
stutzt  sich  auf  Matth,  26^  56.  Marc,  14,  50  und  uf  Sm  eraftf» 
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lischcn   Berichte   über   die   Vorgänge   nach   der  Auferstehang. 

—  252,  21  viel  genauer  als  A  gibt  hier  a  Matth.  22,  37—39 
wieder.  —  253,  7  Engelsturz  (Luzifer  o).  —  253,  39  Job.  — 
254,  1  durch  die  Beschimpfung  mit  Worten  wird  der  Über- 
gang von  Hiob  zur  Passion  Christi  gebildet.  —  254,  9  das  ist 
kein  Bibelzitat,  wie  schon  Wolf  hart  wußte  (Strobl  2, 352),  sondern 
ein  Zitat  aus  Bernards  von  Clairvaux  Sermones  in  Cantica  (die 
Berthold  in  seinen  Rusticanis  so  stark  benutzte),  Patrol.  Lat. 
183,  993  ff.  Demnach  müßte  die  Anführung  als  man  da  liset 
in  der  minne  buoche  entsprechend  abgeändert  werden,  wofern 
man  sich  eine  durchgreifende  Korrektur  des  deutschen  Textes 
überhaupt  erlauben  wollte.  566,  23  ist  unter  derselben  Zitierung 
Cant.  2,  10  verstanden,  537,  3  jedoch  Proverb.  31, 10,  ein  grober 
Fehler.  323,  22  das  buoch  der  kiuscheit  wird  wahrscheinlich 
dieselbe  Schrift  meinen  wie  Stud.  4,  36,  1:  Augustinus  in  tritc- 
tatu  de  caatitatey  vgl.  den  Nachweis  in  der  Anmerkung  dort 
Solche  Art,  deutsch  za  zitieren,  entspricht  bereits  einem  späteren 
Gebrauche.  —  259,  34  vgl.  zu  244,  25;  Wolf  hart  (bei  Strobl 
2,  355  führt  Jeremias  an  statt  Ezechiel).  —  260, 18  Gen.  4,  3 ff. 

—  260,  25  Gen.  4,  19  ff.  —  260,  39  Gen.  10,  8  ff.  —  261,  1  Gen. 
7, 13.  -  261, 15  Gen.  27,  29  ff.  —  261, 19  (450, 15)  Achar  heißt 
das  Tal,  in  welchem  Achan  gesteinigt  wurde,  ein  Mann,  der 
wider  das  Gebot  etwas  von  der  Beute  zu  Jericho  sich  angeeignet 
hatte,  Josua  7,26.  Vgl.  Studien  5,  8 f.  —  261,  22  Saul,  weil  er 
die  Hexe  von  Endor  um  Rat  fragte  1  Reg.  28,  7  f.  —  261,  25 
Ösd  ist  der  Levit  Oza  2  Reg.  6,  3.  6  f.  1  Paral.  13,  7  ff.  —  261, 32 
wegen  4  Reg.  9,  30:  porro  Jezabel  introitu  ejus  audito  depinxit 
oculos  suos  stibio  et  ornavit  caput  suum  et  respexit  per  fenestram. 

—  261,  36  vgl.  zu  151, 23.  —  262,  2  vgl.  zu  160, 10.  —  262, 14 
Act.  5,  Iff.  —  262,21  David. 

XIX.  264,  l  der  Textspruch  ist  gemäß  der  Handschrift  A 
(bei  Strobl  2,359)  derselbe  wie  in  der  Vorlage  im  Rusticanos  de 
Dominicis  Nr.  48  und  49:  Luc.  17,  13:  Jhesu  praeceptor,  miserere 
nobis.  Vgl.  Stud.  4,  39—54.  —  264,  9  Exod.  20,  3  ff.  —  265,  17 
auch  hier  wird  das  gemeinsame  Gebet  der  Apostel  Act.  4,  24 — 30 
(es  beginnt:  Dominej  tu  es,  qui  fecisti  caelum  et  terram,  mare  ei 
omnia,  quae  in  eis  sunt)  Petrus  allein  zugeschrieben;  es  folgt 
darauf  der  Empfang  des  heiligen  Geistes,  entsprechend  hier  der 
Priesterweihe.   —   266,  8  Eccli.  23,  12.  —  266,  16  Luc.  1,  73; 
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weiters  Act.  2^  30  und  besonders  im  Hebräerbrief.  —  267,  22 
Matth.  b,  22,  wo  fatue  steht,  hier  äffe.  —  267,  36  bezieht  sieb 
Atlf  FVoverb.  26^  2:  sicut  avü  ad  alia  tranmolaus  et  passer  quo- 
Übet  liadßnSj  sie  mahdictum  frusira  prolatum  in  quempima 
inpifn^sniet.  Man  sieht,  die  Übersetzung  ist  sehr  frei,  sie  wird 
bereits  durch  die  Glosse  beeinflußt,  die  auf  den  älteren  Er- 
klärern  beruht  y   z.  ß.  Habaaus  Mauru^,   PatroL  Lat.  111^  765* 

—  270,  Iff.  vgl  4  Reg.  24,  25,  2Paral,  36,  17  u&w.  Ferner 
Eueeh,  20,  12ff.  20 ff.  Zach.  1,  11;  hier  zu  244,  25.  —  270,  32 
Levit.  Kap.  25  (wo  auch  über  das  Sabbaljahr).  —  272,  9  Judic« 
16,  27  ff.  (vgl  136,  12).  —  272,  25  Matth.  22,  37  ff.  —  274,  1 
GeD.22,2ff.  —  275,31  Gen.9,2off,  —  276,3  vgl,  2 Reg.  IG, 20 f. 
!ft.  16.  18,  7  ff.  —  276,  21  vgl  1  Reg.  15,  18  ff.  31,  2f,  —  27Ö,  32 
vgl.  zu  26,  37.  —  277,  10  Gen.  4,  10.  —  277,  32  =  1  Joann. 
2,  U.  3,  15.  —  278,  3  Matth.  6,  12.  —  278,  18  Numeri  25,  9 ff. 

—  278, 23  Hebr,  10, 26  f.  —  280,  7  =  1  Reg.  16,  23  f.  —  280,  23 
Psalm.  44,  LO.  -^  283, 14  Exod.23,  L  Deuter.  19, 18ff,  —  286,39 
vgl.  zu  134,  30. 

XX.  289,  1  =  1  Cor,  15,  10  (nicht  19):  Gratia  autem  Dei 
ftum  id,  quod  mm,  et  gratia  ejus  in  me  vacua  noii  fuit.  So  der 
Tratsprucb  in  A  bei  Strobl  2,  362.  —  289,  20  Adam,  Eva. 
S91,  27  ff.  —  291,  31  vgl.  1  CW,  5,  6.  Gal.  5,  9.  —  293,  26  Kain. 

—  296,  11  Lu2ifcr  und  Engelsturz.  —  306,  31  Matth.  3,  10  etc. 

—  306,  38  Hell. 

XXL  309, 1  der  Textspruch  in  A  lautet  (bei  Strobl  3,  364): 
CJuod  Dens  conjunxit,  bomo  non  separet.  Matth.  19,6.  —  310,35 
frei  nach  Apok.  12,  3ff.  —  311, 11  Luzifer.  —  325,  U  (329,  29) 
Gen,  3, 16,  aber  erst  nach  dem  SUndenfalK  —  328,  21  Abraham, 
Mo»efl,  Aaron.  ~  328,  34  Abraham.  —  329,  22  Gen.  2,  21.  — 
334,  6  vgK  zu  138,  9.  —  334,  26  schwerlich  biblisch,  wenn  aber, 
dann  zu  Josua  1,  8.  Psalm.  1,  2  etc.  —  336,  3  vgl.  zu  133,  20. 

—  338,  2  frei  nach  Matth.  16,  37  etc:  et  tunc  reddet  uoieoique 
secondum  opera  ejus. 

XXIL  339,  1  Rom.  6,  23.  —  341,  4  Ezech.  33,  11.  — 
342,  32.  25  Petrus,  Judas.  —  345,  15  hat  die  Handschrift  a: 
Pki,  $prach  der  wtssagej  der  almekttge  got  beschirme  mich  v&r 
dma  worUf  daz  dd  heizet  entredunge.  Wolfhart  schreibt  darüber 
Jßt&mias^  doch  finde  ich  bei  diesem  keine  entsprechende  Stelle* 
Dtgigen  wird  unter  den  verBchiadeuen  MügUchkeiten ,   welche 
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die  Bibel  darbietet,  Psalm.  140,4  vorzuziehen  sein:  Non  declinei 
(Domine)  cor  meum  in  verba  malitiae  ad  exauandtu  excusationet 
in  peccatis.  —  345,  28  Genes.  3,  13.  12.  Die  Erklärang  stammt 
(Wolfhart  weist  darauf  hin)  von  Augastinos,  De  civitate  Dei, 
Hb.  14.  cap.  14  (Patrol.  Lat.  41,  422).  —  346,  14  Gen.  3,  22.  — 
348,  3  ganz  frei  nach  Matth.  10,  28.  —  349,  8  =  1  Reg.  15, 3  ff. 
18  ff.  —  350,  17  vgl.  ICor.  3,  13.  —  353,22.  355,34  Joano. 
8,  3  ff.  —  354,  16.  20  Adam. 

XXIII.  357,  1  Matth.  13,  44.  Vgl.  zu  HO,  23.  —  358,  28 
Matth.  22,  38 ff.  —  359,  30 f.  David,  Saul.  —  360,  37  Petrus. 

—  361,  11  Jakob.  2,  20.  16.  -  364,  6  Act.  8,  18  ff.  —  366,  15 
Tob.  6—8.  —  366,  22  Matth.  13,  27  ff.  —  367,  2  Kain,  Abel, 
Ismahel,  Isaak,  Elisaeus,  Giezi  (4  Reg.  5,  20  ff.),  Saul,  David, 
Jezabel  (vgl.  zu  261,  32),  Petrus,  Judas,  Dismas  und  Qesmas 
(die  beiden  Schacher  nach  dem  Evangelium  Nicodemi),  Judas. 

—  370,  7  Psalm.  54,  18.  —  370,  20  Passion  Christi.  —  371,  6 
Matth.  3,  3.  —  372,  8  vgl.  zu  235,  18. 

XXIV.  373,  1  Luc.  10,  42:  Maria  optimam  partem  elegit, 
quae  non  auferetur  ab  ea.  —  373, 13  Salomon,  David.  —  374,4 
Gen.  1,  10.  —  374,  10  Gen.  2,  19f.  —  374,  22  Psalm.  150,6. 

—  378,  9  die  vier  Diener  des  Ahasver  werden  nicht  so  in  dem 
Buche  Elsther  aufgezählt,  sondern  sind  aus  dem  2.  und  3.  Kapitel 
erschlossen.  —  379, 19  Matth.  20, 16  (Wolfhart  falsch).  —  379, 27 
Apok.  21,  2.  —  380, 10  Paulus,  Petrus.  —  382, 18  Psalm.  67, 36. 

—  383,  37  frei  nach  Joann.  4,  36:  Et  qui  metit,  mercedem  acci- 
pit  et  congregat  fructum  in  vitam  aetemam:  ut,  et  qui  seminat, 
simul  gaudeat,  et  qui  metit.  —  384,  22  vielleicht  1  Joann.  5,  16 
(Wolf hart  falsch):  Qui  seit  fratrem  suum  peccare  peccatum  non 
ad  mortem,  petat,  et  dabitur  ei  vita  peccanti  non  ad  mortem. 
Vgl.  V.  18.  —  386,  17  Kain. 

XXV.  388,  1  der  Textspruch  in  A  lautet  (Strobl  2,  415): 
Beati  mundo  corde,  quoniam  (ipsorum  est  regnum  caelomm) 
Matth.  5,  8.  Diese  Stelle  hatte  Pfeiffer  nachgeschlagen  und  zu 
dem  deutschen  Texte:  Soslic  sint  die  armen^  wan  daz  himelriche 
ist  ir  gestellt«  dabei  jedoch  übersehen,  daß  dieser  zu  Matth. 
5,  3  gehört.  Das  Umgekehrte  geschieht  in  a,  wo  der  deutsche 
Text:  —  selig,  die  da  eins  reinen  herzen  sein  i^hier  388,3.  390, 16) 
mit  dem  lateinischen  Beati  pauperes  verbunden  wird.  —  390, 2 
wahrscheinlich  nach  2  Cor.  3,  18.  4,6  ^^  Wolf  hart  unriehtigX  — 
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390^  13  wenn  da  an  eine  bestimmte  Schriftstelle  gedacht  wird, 
so  ist  es  eher  das  12.  Kapitel  Tobias^  und  besonders  V.  15^  ab 
Job,  wie  Wolf  hart  notiert  (vielleicht  durch  einen  Lesefeliler 
erklärlich).  —  390,  21  =  1  Cor.  2, 9.  —  390,  23  vgl  zu  235, 18. 

—  390,  35  Psalm.  44,  10.  —  391,  1  vgl  za  224,  4.  —  391,  21 
eigentlich  nur  Joann.  1,  9:  vera  lu^^  den  Übrigen  Stellen  Joann, 
3,  19.  8,  12.  9,  5.  12,  46  fehlt  das  Adjektivum.  —  293,7  uu 
biblisch.  —  393,22  Eccle.  1,  5  (wieder  wie  234,  22  hier  orietur). 

—  396,  22  vgl  3  Reg.  11,  36ff,  —  397,  32  Liizifer  (Wolf- 
hart verweist  auf  Isai.  14,  dort:  4—7.  9—21).  —  405,  3.  5 
Gen.  1,1. 

XXVI.  408,  1  (423,  24)  Psalm.  123,  7.  -  409,  2  David, 
Petrus,  Judas.  —  410,  13.  15  Herode»,  Absalon.  —  412,  3  sind 
2we]  Stellen  in  freier  Bearbeitung  zusammengeflossen,  Prov, 
7,  21  f.:  irretivit  etim  multis  sermonibus,  et  bland itus  labioram 
protraxit  illuna.  statim  eum  sequitur  quasi  bos  ductus  ad  victi- 
mara  — .  Eccli.  9,  9;  propter  speciem  mulieris  multi  perierunt, 
et  ex  hoc  concupiscentia  quasi  ignie  exardescit.  Die  erste 
Stelle  war  wohl  auch  durch  den  Zusammenhang  mit  dem  Text- 
sprach   nahe   gelegt   worden ,   denn  Prov.  7,  23   heißt  ea  noch ; 

—  velut  si  avis  festinet  ad  laqueum,  et  neacit,  qüod  de  peri- 
culo  animae  ilHus  agitur.  —  412,  13  kann  nur  eine  Reminiszenz 
»ein  an  Rom.  13,  12:  abjiciamus  ergo  opera  tenebrarum  et  in* 
duamur  arma  lucis.  —  412,  26  =  3  Reg.  16,  20  f.  —  417,  23 
Apok.  9j  3.  7  ff.  (Wolf hart  scheint  hier  nach  den  alten  TituHs 
Ätt  zUhlen).  —  417,  35  Eccle.  12,  5:  et  impinguabitur  locusta 
und  die  Glossa.  —  418,  26  Luc.  16,  20  ff.  t  Wolf  hart  meint; 
Johannes  evangdütui  spricht),  —  419,  6  Christi  Passion. 

XXVII.  424,  1.  21.  Rom,  6,  23.  —  426,  32  (427,  38)  Job 
1,  21.  —  427,  19  vgl.  2  Cor.  3,  5 f.  etc.  —  428,  3  frei  nach 
1  Joann.  2,  17;  qui  autem  facit  voluntatem  Dei,  manet  in 
acternnm.  —  428,  7  Job  1,  12  ff.  —  428,  19  Luc.  2,  35.  — 
430,  32  Eccli,  37,  34,  ^  430,  38  Matth.  6,  28,  von  den  Lihen 
auf  die  Vögel  übertragen.  —  431,  11  Lue.  16,  20ff.  —  434,  14 
vgl.  zu  116,  G,  -  434,  21  Eccli.  9,  9.  —  435,  1  Adam,  Noah, 
Methusalem.  —  435,  10  =  ICor,  6, 18.  —  435,  38  Gen.  14,  9f.: 

—  quatuor  reges  advcrsus  quinque,  vallis  autem  Silvestris 
Imbebat  puteos  multos  bituminis  (hier  durch  »wevel  übertragen). 

—  436,  18  iMatth.  27,  4  ff.  —  439,  7  Jesus  und  Judas.  —  439, 
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19.  35  das  ist  in  der  Tat  eine  Auffassung  der  Erklarer,  be- 
sonders der  späteren>  —  440,  10  David,  —  440,  29  Rom.  6, 23. 

XXVIIi  442,  1  Mattli,  1,  1,  —  442,24  vgl.  Saber,  Sinn* 
bllder  und  Beiworte  Marions ,  S-  157  ff.  —  443,  o  Adam.  — 
443,  8  vgl  SaUer,  S,  199  ff.  —  443,  24  Exod.  3, 1  ff.  —  444, 12 
Abraham,  leaak,  Jakob,  David,  Josaphat  —  444,  21  Matth. 
12,4Gff.  ^  445,21  Pharao.  *-  446,5  Exod.  20,  8ff.  —  446,37 
vgl.  3  Reg.  6,  32  ff.  Exod.  30,  Iff.  —  447,  39  von  DeuM  mh  =^ 
Luc.  18,  13;  das  vorhergehende  frei  nach  Psalm.  118,  73.  — 
448,  14  Matth.  21,  12  f.  etc.  —  449,  1  (Moses)  Exod.  14,  13ff. 
—  449,  16  das  Zitat  ist  falsch,  denn  gemeint  sind  Heliodor 
2  Mach,  3,  26  und  Antiochus  2  Mach.  5,  21,  6,  8  ff,  —  449,  28 
(L  Cyrm  statt  Tijrui)  1  Esdr.  1,  1  ff.  —  450,  15  über  die  Ver 
wechslung  von  Achan  und  Achor  vgl.  zu  261,  19.  Wolf  hart 
zitiert  falsch  ein  Buch  der  Künige  statt  Josua  (7,  1«  ISffl).  — 
450,  27  was  hier  nach  Dan.  5,  1  ff.  in  Aa  über  Nabucliodonoaor 
berichtet  wird,  bes^Jeht  sieh  auf  dessen  Sohn  oder  Enkel  Bai- 
tassar.  —  451,  21  Gen.  2,  16.  3,  6.  —  453,  35  nicht  biblisch, 
sondern  gemäß  der  Vorstellung  vom  Entstehen  des  Sjmbolums, 
die  8lud.  3,  24  Anm>  dargelegt  wird.  —  454,  35  ^=  1  Cor.  11, 
die  Epistel  in  Coeua  Do  mini.  —  456,  8  wird  Matthäus  falsch 
zitiert  (die  Anführung  ist  in  a  getilgt),  statt  der  frei  übersetzten 
Act.  2,  42.  46 :  Erant  autem  perseverantes  in  doctrina  Aposto* 
iorum,  et  commuidcatione  fractionis  panis,  et  orationihus.  — 
Quotidie  qooque  perdurantes  uoanimiter  in  teinplo,  et  frangentel 
circa  domos  panem,  sumebaut  cibum  cum  exultatione  et  sim* 
plicitate  cordis.  —  457,  20  =  IReg.  6,  11»  ff, 

XXIX,  462,  1  Psalm.  123,  7.  —  462,  28  (a:  472,  25) 
Jerem.  6,  9:  Haec  dicit  Domimis  ewercituum:  usque  ad  raa- 
mum  colligent  quasi  in  m7iea  reliquias  Israel:  con^&rte  manum 
tuaut  quasi  vindemiator  ad  caTtallum,  Die  deutsche  Über- 
setzung hängt  von  der  Erklärung  ab,  die  seit  Hieronjmas 
(Patrol.  Lat.  24,  751)  zur  Tradition  gehört:  Septuaginta:  Qoia 
hacc  dicit  Dominus  virtutum;  ,raeemate,  racemate  quasi  in  vinet 
reliquiaa  Israel,  revertimini  quasi  vindemiator  in  cartaHum  suum.* 
alii  in  bonam  partem,  alii  in  malam  haec  dieta  süscipiunt  in 
bonam  partem,  cum  vastata  fuerit  Jerusalem,  reHquiae  salvae 
tiant.  in  malam  sie,  ne  unus  quidem  racemus  et  parvus  botma 
remaneat  in  vinea,  omnia  coliigentur;  et  quodcutique  invenerisp 
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tD3tar  vindemiatoriB  in  cartallum  c^llige;  ut  qtiomodo  itle  race- 
mos  ad  torcnlar,  sie  tu  captivos  pertrabas  in  Babylonem,  Der 
besondere  Bezug  hi^r  iBt  erst  im  Zusammenhange  der  Stelle 
beigefügt  worden  (vgl.  Levit.  19^10).  —  463,8  =  SReg.  11,26E, 
aber  sehr  freL  Nur  die  Angabe  22.  24  ist  nicht  aus  der  Glosaa 
genommen,  sondern  steht  schon  so  im  biblischen  Text  33.  36^ 
wo  der  Herr  sprechend  angefdhrt  wird  aus  dem  Mande  des 
Propheten  Ahias.  —  464,  17  Exod.  20,  3.  —  465,  10  Matth. 
5^  12^  —  465,  26  ==  1  Joann.  2,  IL  3, 15  etc.  —  465,  28  Kain.  — 
466,  24  bezieht  sich  auf  Kain,  Genes.  4,  5  t  Wolfharts  Hinweis 
auf  den  Psalter  iat  nur  insofern  richlig,  als  dort  36,  8  der  Zorn 
mißbilligt  wird.  —  468,  31  Matth.  25,  14  E  etc.  —  470,  9  vgl 
zu  116,  6. 

XXX.  474,  1  Psalm,  123,  7.  —  476,  23  Matth.  23, 12  eta 
—  477,  11  Luc.  2,  4L  -  483,  2  =  1  Cor.  6,  18.  —  484,  18 
E^od.  22,  2a  23,  IL  —  David,  Ezechias,  Josua.  —  485,  4. 12 
vgl  zu  89,  19.  —  485,  38  vgl  ITira.  6, 17  ff.  —  486,  1  David, 
Bonst  nicht  als  Beispiel  des  Reichtums  angeführt.  —  486,  32 
Gen.  3,  19. 

XXXL   488,  1   (494,  26,  497,  33)  =   1  Cor.  15,  10.   — 

488^  6  Act.  9,  3 ff.  —  485,  19   die   Beobachtung,   daß  JheBui 

Chfisius  (nur  nicht  als  domine  Jh,  Chr.)  in  den  Schlußformeln 

der  Paulinischen  Briefe  der  Mehrzahl  nach  (A:  iemer  ze  jungest 

meisticj  a  gar  alwegen)  vorkomme,  ist  rictitig,   denn  nur  Kol. 

1  Tim.  Tit.  (Hehr.)  sind  davon  ausgenommen.  —  489,24  nach 

dem  vollständigen  Text  von  Ä  (nider  knien  und)  könnte  man 

^^ohl  mit  Wolfliart  an    Phil.  2,  10  erinnert  werden,   ein  Zitat 

ist  das  aber  niclit    Vgl.  Rom.  14,  11.  —  489,  29  Paulus,  Petrus. 

—  490,  18  Luc.  23,  40 ff.  —  491,  19  David,  Maria  Magdalena, 

Petras,  Paulus,  —  494,  32.  495,  35  Adam.   —   497,  10  Luc. 

2,  14.   —  498,  10  Matth.  14,  13  ff.   —   499,  21  Exod.  25,  1  ff. 

"Weil  die  allgemeinen  Opfergesetze  in  den  ersten  sieben  Kapiteln 

Levit  abgehandelt  sind,   zitiert  Wolf  hart  dieses  Buch.     Auch 

hat    er   34    gmzhaut    (besser    geizhär)    fälschlich    in    geizhaupi 

geändert,    denn    Exod,  25,  4   steht  pilos  caprarum,   5  werden 

ptlles  arieium  ete,  genannt.  —  499,  37  wird  der  Fsalmist  4,  6 

ala  der  tthe  man  zitiert,  a  fehlt  die  Stelle, 

XXXn.   505,  1  vgl.  zu  48,  Uff.  ~  505,  15  Exod.  12,35. 
iO,  15.    Deuter.  8,  5,  29,  5.   —  506,  36  Wolf  hart  mißdeutet 
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Psalm.  8,  4.  135,  9.  —  507,  24.  38  Adam,  Eva.  —  509,  4. 
511,4.  512,5  Adam.  —  509, 19  Pilatus.  —  511,  11  Psalm.  33,  22. 

—  511,11  Ezech.33,11.  Wolf  hart  zitiert  fälschlich  liai.  XVIII. 

—  511,  23  Apok.  15,  7flF.  Aber  Gott  gebietet  Dicht,  daß  die 
phialae  ins  Meer  gegossen  werden,  sondern  Apok.  16,  1:  ite, 
et  effundite  Septem  phialas  irae  Dei  in  terram.  Der  zweite 
Engel  Apok.  16,  3:  effudit  phialam  suam  in  mare.  —  512,20 
=  4  Reg.  1,  2—17  (Strobl  berichtigt  falsch).  —  613,  28  Judith 
13,  1  flF.  —  514,  35  Matth.  22,  39.  -  515,  26  Judas.  —  516,29 
Luc.  16,  20  flF.  —  516,  39  Matth.  25,  36.  43.  —  518, 17.  519, 15 
Judas. 

XXXIII.  520,  1  (536,  2)  Rom.  6,  23.  —  621,  3  mit  diesen 
Worten  steht  der  Satz  nicht  im  Röraerbrief,  wie  Wolfhart 
meint,  doch  hat  man  Rom.  1,  25.  16,  18  darauf  ausgelegt  — 
521,  14  Matth.  20,  16.  —  521,  28  Adam.  —  521,  33  Jerem. 
46,  12:  quia  fortis  impegit  in  fortem,  et  ambo  pariter  ceci* 
derunt.  Wolfhart  ftlhrt  Isaias  an.  —  522,  13  (534,  34)  vgl.  zu 
89,  19.  An  Nabuchodonosor  dachte  oflfenbar  Wolfhart,  als  er 
das  vierte  Kapitel  Daniels  zitierte.  —  523,  33  Matth.  22,  38 f. 

—  527,6  Exod.21,33.  —  527,28  Absalon,  David.  —  527,30 
vgl.  2  Reg.  24,  Iflf.  —  628,  17  Matth.  20,  16.  —  629,  28  Luc 
16,  22.  —  533,  13  Joann.  1,  1.  —  533,  39  =  3  Reg.  14,  5f.  - 
534,  34  vgl.  zu  89,  19.  —  535,  1  Jerem.  1,  10.  —  535,  21 
Matth.  5,  7.  —  535,  31  Matth.  25,  41. 

XXXIV.  637,  1  Proverb.  31,  10.  —  638,  12  Johannes 
Baptista,  Johannes  Evangelista.  Matth.  7,  11.  Joann.  13,  23  (in 
den  deutschen  Text  ist  die  Olossa  schon  mit  einbezogen.  — 
639,  17  Gen.  1,  14.  16  (es  heißt  14:  fiant,  nicht  faciamus).  — 
540, 6  Joann.  1, 9.  —  540,  38  Joann.  20, 15  AT.  —  542, 37  Matth. 
22,  37.  —  543,  32  abgeleitet  aus  Marc.  5,  9:  Legio  (=  6000) 
mihi  nomen  est.  Matth.  8,  28  AT.  Luc.  8,  30.  36.  —  544,2  Matth. 
22,  37.  —  644,  18  Matth.  22,  39.  —  546,  2  Joann.  20,  15  f.  — 

547,  27  vgl.   1  Reg.  10,  IflT.  —  547,  37  vgl.  2  Reg.  11,  24.   — 

548,  6  Petrus. 

XXXV.  549,  1  (550,  4)  Luc.  10,  42.  Hier  wird  nicht 
Maria,  die  Mutter  des  Herrn,  mit  Maria  Magdalena  verwechselt, 
sondern  nur  das  Evangelium  von  dieser  auf  sie  angewendet.  — 

549,  24  Apok.  12, 1.  —  549,  27  Psalm.  44,  10.  —  550,  22  Prov. 
30,  24:    Quatuor  sunt  minima  terrae,   et  ipsa  sunt    sapientiora 


8tttdi«a  lar  Gfi«e1)[dit«  dar  iltdtiiUö]ie&  Prvdigl 


27 


aapientibus  (formica,  leposculus,  locusüii  stellio).  —  651,  18 
Gen,  Ij  25:  et  vidit  Deus,  quod  esset  bonum.  —  553,3  Adam, 

—  553j  IT  Eccle.  1,  5  (wieder   orietur  Biati  oritur).  —   560^ 

15.  20  kommen  sehr  viele  Stellen  in  Betracht  (z.  B.  Jerem. 
26,  14),  aber  keine  entspricht  genau,    —  562,  8  Gen.  3^  17  ff. 

XXXVL  566,  1  der  Textspmch  lantet  nach  Aa  (bei 
Sirabl  2,  551);  Liber  dgnatns  septem  sigillis  Apok*  5,  1  (Ubruni 
^Ignatum)  6^  Iff.  —  566,  16  im  Anschlaß  an  das  vorhergebende 
WÄhracbeiiilich  ICor,  3,  17.  Vgl.  2TheBsaL  1,  7  ff.  —  566,23 
Cant.  2,  10,  —  567,  1  Luc.  2,  25  ff.  —  567,  16  Apok.  6,  Iff. 

—  569,  13  Lüc.  19,  2  ff.  —  669,  15  Act.  9,  Iff.  —  569,  17 
Matth,  26,  69  ff.  etc.  —  569, 19  Luc.  7,  37  ff.  —  570,  15  Eccli, 
5,4—9.  Wolfhart:  Jeremias  X.  —  570,  19  vgl.  zu  566,  16,  — 
573,  27  Kain  in  Gen.  4,  13.  —  573,  39  Apok.  5,  4,  —  575,  29 
unbiblisch. 

■  Zweiter  Band. 

XXX VII.    1,1  (2,  27)  Rom.  6,  23.  —  2,  8  Apok.  15,  7. 

16.  Iff,  —  3,  3  =  2  Reg.  21,  1  ff,  24,  11  ff.  Am  Anfang  von 
a  steht  Memor  judeorum ,  das  wahrscheinlich  onbibUseh  iat 
und  womit  vielleicht  der  Text  der  lateinischen  Vorlage  be- 
gonnen bat* 

XXXVIII.  14,  1  beginnt  a:  Änima  nostra^  womit  viel- 
leicht Psalm,  123,  7  als  Textspruch  bezeichnet  wird*  —  16,  35 
loann.  19,  28.  —  20,  26  Exod,  14,  15  ff,  —  21,  2  vgl.  4  Reg, 
35^  23,    wo  es  Maspkat   heißt,    nicht  Mamat   wie  hier  6,  10. 

r.  31,  —  23,  22  Matlh,  25,  4L  ^  23,  25  Matth.  2b,  34. 
XXXIX.   24,  l  Matth.  25,  14  ff.  —  31,  30.  32  vgl.  zu  1, 
160,  10,  —  32,  20*  Mattb.  25,  2L 

XL.  34,  28  Hebr.  8,  2  ff,  ^  34,  32  vgl.  1  ParaL  23,  1  ff, 
28, 1  ff.  —  36, 19  Cant  3,  10.  —  37, 6  diese  Erklärung  gebt  auf 
Hieronymus  zurück  und  findet  sich  gemäß  der  Fassung  Bedas, 
Hexaemeron,  PatroL  Lat.  91,  löO  auch  in  der  Glossa  Ord.;  —  unde 
et  Jordanis  sortilus  est  vocabulam,  qui  fluit  de  Libano.  Dan 
quippe  unus  est  de  fontibüs  ejus,  alter  vot-atur  Jor,  quod  inter* 
pretatur  ,rivus*.  —  38,  6  Psalm.  100,6.  118, 1.  —  38,  13  David  r 
2  Reg.  IL  12.  —  39,  6  auch  hier  wieder  ist  der  Sündenfall  als 
Diebstahl  aufgefaßt,  vgl.  zu  1,  113,  4.  —  40,  9  Requwm  omnium 
kt  wahrsebeinlicb  falsch.  Vgl.  Act,  3,21:  Quem  oportet  quidem 
eoelom  saseipere  usque  in  tempora  restitutionis  omnium  — .  Bei 


28  lY.  Abbandliing:    Sekftnbaeh. 

Amen  dico  vobis  läßt  es  sich  natürlich  nicht  ausmacheD,  welcher 
von  den  vielen  vorkommenden  Fällen  gemeint  ist. 

XLI.  44,  1.  11  vgl.  4  Reg.  l,2ff.  Ochozias  ist  zu  Osochia$ 
entstellt,  Beelzebub  noch  mehr.  —  52,  18  Jadas. 

XLII.  55,  28  Judic.  20,  20«.  —  59,  1  Abraham,  Isaak. 
David.  —  59,  32  Matth.  26,  69flF.  etc.  —  60,  6  David,  Salomon, 
Samson.  —  61, 11  Matth.  4,  IflF.  —  62, 8  ff.  das  steht  so  gar  nicht 
in  den  Evangelien,  sondern  ist  aus  der  kirchlichen  Überlieferung 
in  Kommentaren  und  Glosse  erschlossen,  die  Christi  Krenxigang 
als  eine  Probe  auf  seine  Menschlichkeit  anffaßt,  die  SaUn 
veranstaltet.  —  63,  12  Matth.  7,  24ff.  etc.  —  64,  13  Petra», 
Judas.  —  64,  21  Matth.  27,  4;  das  Übrige  frei. 

XLIII.  66,  1  Rom.  6,  23;  nach  menschlichem  sieehtume 
ist  Zusatz.  —  66,  11  die  Angabe,  daß  der  Satz:  Wer  iH  der 
mensch^  der  dne  sunde  Utf  aus  dem  Jakobusbriefe  stamme,  ist 
sichtlich  falsch,  wenn  man  auch  zur  Not  an  Jacob.  4,5.  13 ff. 
denken  könnte.  Wahrscheinlich  ist  1  Joann.  1,  8 — 10  gemeint, 
vgl.  Job  14,  4.  Proverb.  20,  9.  EccÜ.  17,  29f.  Eede.  7,  21.  - 
67,  11.  72.  7  Ezeoh.  9,  2  ff.,  gleich  mit  der  Ausl^ung,  in  dem 
das  Tham   des  Propheten   durch    ein  krimze   übertragen    wird. 

—  7U  IS  ff.  ganz  fivi  gestaltet  nach  1  Reg.  22,  11  ff.  28,  1  ff.: 
aus  den  85  Priestern  von  22,  IS  sind  hier  nbemziy  geworden, 
au;^  der  Hexe  von  Endor  2S,  7  ein  vartaffe.  was  Berthold 
selU^  :$chwerUch  gesagt  hiUte,  da  zu  seiner  Z^t  zaubernde  und 
wakraagende  Weiber  viel  luiuüger  und  darum  gefiüirlielier  waren 
ak  Mteaer.  Vgl.  Stud.  :?.  l^,  30  usw.  —  7i  3  Jakob.  3,  5  f. 

XLIV.   T4.  1  Proverb.  SU  U\  —  7ä  35  Matdu  16,  24  etc. 

-  76.  ?;  Jsxirtj.  19.  19.  —  79.  9  vgl  su  !•  499,  21. 

XLY.   SK  l  =-  ICor.  L\  10. 

XLVl.  ^.  1  v^L  n  l.  IS:?.  1.  —  96.  5  wird  derselbe 
Fehler  begaa^a  wie  U  ISS^öff.  wo  das  Buch  der  Richter 
ciüert  :s;  s»n  Jgi»xa  9.  I  ff,  —  l».0.  IS  Abfmram    Mesea. 

XLY  IL  UH.  1. 107, Äf  rrvt  sdica  Joaml  13. 1541  —  107,23 
frei  OAca  A»jvi  4.  4.  —  UV>. :?  frvi  !TÄ:a  Apok.  I±.3tl  —  109, 1 
^>Ci  vx  l.  ÄK<.  Äf.  -  luv  ae  A?ck  S.  :i  i.jca  ist  die  Steife 
A'jjLx.'rs4  trvt  wwNi^fT^e^vbeo.  ^ewn^  5ca^a  i^ca  elueni  Koaaotentar 
^vicJeiC'^t  ^vN»  wWrtii^Hvi  5e&S>c  .  vi^zta:  b«:L  J^ojjtne«  s$t  es  «^wtl«. 
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XLVIII.    114,  1  frei   nach   Malth.  25,  21  etc. 


116,27 


Eva.  —  117,  13  Levit,  13,  Iff.  Vgl.  %u   t,  lU,  36.  — 
"S3  Levit.  14,  1,  besonders  8  ff, 
XLIX.    124^  1  ziemlich  frei  nach  1  Petri  3,  10:  Qui  enim 
vult  vitam  diligere  et  dies  viderc  bonos,  coerceat  linguam  snam 

tm^lOf  et  labia  ejus»  ne  loquantur  dolum.  —  126,  24  Luc.  2,  41, 
132,  16  =  3  Reg.  14,  1  ff.,  vgl.  zu  1,  62, 6.  Daa  ist  aber  nicht 
der  Prophet  Elisaeusj  sondern  Ahias  (der  Name  auch  2,  170,  1)^ 
am  den  es  sich  hier  handelt.  Strobls  Erklärung  des  Irrtums 
S,  620  ist  falsch  —  133,  35  vgl.  zu  1,  245,  29  und  Strobls  An- 
raerkung.  Dazu  Reinliold  Köhler,  Kleine  Schriften  2,  47 — 56. 
Hier  ist  die  Erzählung  ganz  frei  verkürzt. 

h.    137,  1,  17  Psalm,  123,  7.   —    138,  18   sehr  frei   nach 

Proverb.  14,  16:  Sapiens  timet  et  declinat  a  malo;  stultus  transilit 

et  confidit.  11,  lö:  Äffligetur  malo,  qui  fidem  facit  pro  extraneo; 

(]ui  autem  cavet  kqueos,  securus  erit  Vgl.  Eccli.  9,  20  f.  —  138, 26 

Judas*  —  139, 18  Panlus.  —  139,22  vgl2Keg.  IL  —  139,33 

Tobias  6,  14^22.   —   140,  7  ^  1  Cor.  6,  18.   Dagegen  ist  die 

folgende  Anfiihrung  von  Jokaujiei  falsch,  denn  der  Satz:  Älh 

die  in  der  trerlte  sintj   die  ui/nhe  gmt  mit  unkiusche  an  I,   diß 

htini  niht  teiles  mit  gota  entspricht  Ephes.  5, 5  (vgl.  1  Thesäal, 

4,  7):  Hoc  autem  scitote  intelltgentes,   quod  omnis  fornicator, 

aal  immun  duSj  aut  avarus,  quod  est  idolorum  servitus,  non  habet 

hereditatem  in  regno  Christi  et  Dei.  —  140,  10  =  2  Reg.  18,  9. 

14f,    Über  die  Veränderungen  hier  vgl.  Studien  4,  106  Änm. 

— '  143,  36  Zachar.  7, 12:  Et  cor  »uum  posuerunt  ut  adamajitemj 

der  Bezug  auf  avari  stammt  erst  aus  einem  Kommentar  oder 

der  Qlossa.     An   Ezech.  3,  9  ist  nicht   zu  denken.  —  144,  13 

Apok.  9,  7 — 10;  dorther  auch  die  löciistae.  —  144,  20  das  bi^pd 

stammt  aus  Proverb,  13,  25:  venter  autem  impiorum  iusatiabilis. 

LI,   145,  1  Matth.  22,  34, 
■       LIL   154,  1  frei  nach  Ephes.  4,  1:  Obsecro  itaque  vos  ego 
Tinctus  in  Domino,   ut  dignc  ambuletis   vocatione,   qua  vocati 
estis;  ziio  der  Wirtschaft  ist  Zusatz,  vgl  aber  164, 10.  —  158, 24 
Matth.  25,  34. 

Lin,  165,  1  Matth.  22,  34—40.  —  16ri,  12  ein  starkes 
Beispiel  der  Freiheit  bei  der  Anfllhriing  eines  Bibelspruches. 
So  wie  die  Worte  hier  stehen,  entsprechen  sie  keiner  Schrift- 
steile  genau  (Psalm.  99,  3  ?);  am   ähnlichsten  sind   sie  Ephes. 


30  IV.  AbhAndlang:    Sohftnbaek. 

2,  4-6,   dann   wäre  natürlich  tcisaage  falsch.     Wahrscheinlich 
gehört  zu  der  Epheserstelle  noch  Eccli.  15,  12:  Non  dicas:  ille 
(Dens)  me  implanavit;  non  enim  necessarii  sunt  ei  homines  impä. 
—  166,  23  wird  der  benutzte  Text  gleichfalls  überaus  frei  be- 
handelt.   Isai.  49, 14flF.  Et  dixit  Sion:  Dereliquit  me  Dominus,  «1 
Dominus  oblitus  est  mei.  Numquid  oblivisci  potest  mulier  infantecai 
suum,  ut  non  misereatur  filio  uteri  sui?  et  si  illa  oblita  fuerit,  e^^o 
tarnen  non  obliviscar  tui.  ecce  in  manibus  meis  descripsi  te;  mim^ 
tui  coram  oculis  meis  semper.    Die  Umgestaltung  vollzieht  sic:^ 
mittelst    der    Kommentare,    dagegen    geht    der  Zusatz    tpie^  - 
miner  sele  wohl  auf  das  zärtliche  Verhältnis  zwischen  Mutt^^ 
und  Kind  in  V.  15  zurück.    Ein  Kommentar  ist  auch  27  ff.  i:^ 
Spiele,  37  flF.  hingegen  bezieht  sich  auf  muri  V.  16.  —  168,  ^B 
Matth.  28,  20  (vgl.  1  Cor.  1,  8):   Et   ecce    ego    vobiscam    su^ff 
Omnibus  diebus  usque  ad  consummationem  saeculi.     Zusatz  i^s 
dem  menschen  ze  huote,  —    168,  26.    169,  3  Isai.  4,  1.   Jerencrs 
2,  21  f.  Psalm.  79,  9.  Der  Bezug  auf  Christus  ist  durch  die  Aui^ 
legung  hergestellt,  vgl.  Rabanus  Maurus,  Patrol.  Lat.  111,  817  :#. 
Ferner  Zachar.  14,  1.  Matth.  27,  35  etc.  (die  Teilung  der  Kleider 
Christi).   —   169,  3  vgl.  zu  1,  462,  28.  —  169,  19  vgl.  Matth. 
22,  14  etc.   —   169,  21  Passion  Christi.  —   169,  38  vgl.  3  Reg. 
11,  29  ff.  —  173,  24  Cant.  6,  12,  auch  mit  Hilfe  der  Auslegung. 

LIV.  176,  35  in  diesem  Wortlaut  {H:  Dominum)  nicht 
biblisch.  Vgl.  Psalm.  30,  24.  47,  14.  —  178,  17  Petrus.  — 
179,  22  =  1  Macc.  3 — 9.  Demnach  ist  Gorgias  zunächst  gemeint 
und  dieser  Name  27.  38  einzusetzen.  Sehr  bezeichnend  scheint 
mir,  daß  im  folgenden  die  Namen  der  von  Judas  Maccabaeus 
(nur  Maccabaeus  wird  gesetzt,  Judas  weggelassen)  Besiegten 
fehlen,  obgleich  die  Konstruktion  sie  verlangt.  Der  Bearbeiter 
wird  sie  nicht  gewußt  haben.  —  181,  27  Luzifer. 

LV.  185, 1  Ephes.  4, 1 ;  vgl.  zu  154, 1.  —  185,  23  Matth.  6, 9 
etc.  —  186,  13  Luzifer.  —  188,  31  Rom.  3,  12:  simul  inutiles 
facti  sunt.  Die  nächsten  Verse  13  ff.  sind  schon  hier  27  ff.  unge- 
fähr wiedergegeben.  Man  sieht,  mit  welcher  Freiheit  der  Schrift- 
text behandelt  wird.  —  189,  12  Eva.  —  190,  2  von  der  Frau 
des  Leviten  und  ihrem  Schicksal  zu  Gabaa  Judic.  19,  1  ff .  — 
190,  19  das  Zitat  ist  verderbt  und  findet  sich  in  dieser  Weise 
nicht  in  der  Bibel,  vor  allem  nicht  bei  der  Einsetzung  der  Ehe 
Gen.  1,  27  f.  2,  23 ff.,   Matth.  19,  4  ff.,  auch   keine   Worte,   aas 
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detif^n  sich  die  Kormptel  erklären  ließe,  VgL  1  Cor,  7^5:  NoUto 
fmudarc  invicem,  —  ne  tentet  vos  Satanas  propter  incootinen- 
tiam  vestram,  Hebr.  13,  4:  Honorabile  connubium  in  omnibus  et 
tboriis  immacnlatus;  fornicatores  enim  et  adulteroe  judicabit  DeuB* 

—  191,  la  33  Job,  Abraham,  Isaak,  Moses.  ^  193,  11  17  (das 
dritte  Kapitel  194,  29)  ein  klares  Beispiel  der  Verderbnis  des 
Überlieferten.  Die  Vorschrift  des  Apostel  Paulus  an  die  Witwen, 
um  die  es  sich  hier  handelt,  steht  1  Timoth.  5,  5;  äperet  in 
Ihum  et  instet  —  orationibm  (vgl*  Koloss.  4,  2;  instate  orationi- 
hud).  Daraus  ist  hier  durch  Vermittlung^  eines  Lesefehlers  ge- 
worden:  JtiHae  oraiione^  und  Spara  in  deum   (Dominum  H). 

LVIL  201,  1  Ephes.  4,  1;  vgl  zu  154,  L  —  202,  20  das 
Zitat  ist  ganz  undeutlich  und  es  kann  nur  etwa  2  Petri  2,  3  ff. 
vermutet  werden,  —  203,  17  JudaSj  Kain;  Phariseus  ist  der  der 
Parabel  Luk.  18,  lOff.  —  208,24  Judas,  über  Um  sehr  aus- 
führlich; vgl  zu  1,  160,  10. 

LVIII.   211,  L  6  Proverb,  10,6.  —  215,  1  unbestimmbar 

—  215,  27  Deuter.  26.  27.  —  216,  14  Deuter.  27,  15  (überall 
die  Vulgata  dicet^  Berthold  didi).  iermino»  hat  die  Vulgata 
statt  des  falschen  liminos.  —  216,  28  Deuter.  27, 17.  —  217, 12 
Deuter.  2T,  18.  —  217,  23  Deuter,  27,  U\  —  218,  17  Deuter. 
27,  20 — 23  wird  hier  nicht  genau  wiedergegeben:  es  sind  nur 
drei  Verse,  und  vier  (218,  2 ff.)  sollten  es  sein.  —  219,13 
Deuter.  27,  24.  —  219,  24  Deuter.  27,  25  (Vulg.  anders).  — 
220,  T  Deuter.  27,  26  (Vulg,  anders). 

LX.    226,  13   frei   nach  Marc.  10,  15.   Vgl.  Matth.  18,  3. 

—  226,  14  Matth.  22,  14.  —  229,  16  Kain.  Lamech.  —  231,  4 
Exod.  21,33f.  —  231,22  Samson   Judie.  15,  14  ff,    16,  23 ff, 

—  231,  32  vgl.  1  Reg.  16,  14  ff.  19  ff.  lö,  18  ff. 

LXIH.  242,  1  Matth.  11,  28.  Luk.  11,  46.  —  243,  12  Isai. 
€3,  17.  Jerem.  5,  3  etc.  Joann.  12,  40.  —  243, 18  Matth.  1 1,  29ff.; 
243,  30  Apok.  21,  10 ff.;  an  eimm  smitage  ist  Zutat.  —  245,  14 
=  1  Cor.  2,  9. 

LXIV.  246,  1  =  lEsdr.  10,  7 f.:  Et  missa  est  vox  in 
Juda  et  in  Jerusalem  omnibus  filiis  transniigrationis,  ut  congre- 
garentur  in  Jerusalem:  Et  oinnis,  qui  non  venerit  in  tribus 
diebus  juxta  consilium  principum  et  seniorum,  auferetur  universa 
sabstantia  ejus,  et  ipse  abjicietur  de  coeta  transmigrationis.  — 
247,  10  ff.  unbiblisch.  —  248,  33  Levit  1,  2.  10.  14.  Da  ist  aber 
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nicht,  wie  hier  37,  von  Sperlingen  die  Rede,  diese  kommen  nnr 
als  Opfer  vor  bei  der  Reinigung  vom  Aussatz  Levit.  14,  4.  — 
253,  3  Matth.  21, 12  etc.  —  253,  34  Ezech.  20—23.  —  254,24 
Matth.  1,  1.  —  255,  8  Act.  9,  4ff.  —  255,  14  =  2Reg.  6,  20ff. 

—  255,  19  Psalm.  32,  2. 

LXVI.  258,  1  Matth.  25,  IflF. 

LXVII.  262, 1  Sap.  10,  10.  —  263, 14  Numer.  16, 14.  - 
264,  4  Eccii.  (Salomon!)  35,  13. 

LXVIII.  265,  1  Matth.  11,  10.  —  265,  12  (die  Zeilen- 
zählung bei  Strobl  ist  falsch)  Isai.  37,  3:  —  quia  venerunt  filii 
usque  ad  partum,  et  virtus  non  est  pariendi. 

LXIX.  267,  1  Tit.  3,  4.  —  268, 1  Isai.  62, 1:  Propter  Sion 
non  tacebo,  et  propter  Jerusalem  non  quiescam,  donec  egrediator 
ut  splendor  justus  ejus,  et  salvator  ejus  ut  lampas  accendatnr. 

—  269,  29  Matth.  6,  9. 

LXX.  271,  1  Isai.  49,  18.  60,  4.  —  271,  24  =  2  Reg. 
18,  19—23.  —  272,  21  Psalm.  118,  20. 

LXXI.    273,  1  Tit.  3,  4.  —   273,  20  Matth.  16,  24  etc.: 

—  tollat  crucem  suam.  —  274,  1  Jerem.  15,  19:  et  si  separa* 
veris  pretiosum  a  vili,  quasi  os  meum  eris. 


Die  erste  Beobachtung,  die  sich  aufdrängt,  wenn  man  von 
dem  Studium  der  lateinischen  Predigten  Bertholds  von  Regens- 
burg zu  den  deutschen  Texten  sich  wendet,  ist,  wie  wenige  Bibel- 
stellen diese  überhaupt  im  Vergleich  mit  jenen  vorbringen.  Dieser 
Eindruck  erhält  sich,  auch  nach  der  eben  vollzogenen  genaueren 
Durchsicht  der  deutschen  Stücke  auf  die  gebrauchten  Schrift- 
stellen hin:  trotz  der  langen  Listen  wird  hier  die  Bibel  nur 
spärlich  zitiert,  wenn  man  die  lateinischen  Texte  überblickt, 
die  mit  Stellen  aus  allen,  auch  den  rarsten  Büchern  der  heiligen 
Schrift,  förmlich  gesättigt  erscheinen.  Es  ist  dabei  keineswegs 
notwendig,  solche  lateinische  Predigten  vorzugsweise  zu  ver- 
gleichen, welche  wie  die  beiden  über  den  Antichrist  (Studien 
4,5 — 31)  mit  der  bestimmten  Absicht  verfaßt  wurden  (a.a.O. 
S.  3  f.),  das  gelehrte  Material  über  das  Thema  möglichst  voll- 
ständig aufzusammeln  und  darchzusprechen.  Die  sechs  lateini- 
schen Predigten,  welche  ich  im  vierten  Hefte  meiner  Studien 
S.  31  ff.    97  ff.    abgedruckt    habe,    erweisen    denselben    starken 
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Überachtiß  von  Schriftzitaten  im  Verhältnis  zu  den  deatsehen 
ätUcken,  die  ich  dabei  zusammenstellte^  und  daaselbe  wird  die 
Tafel  lehronj  auf  der  ich  überhaupt  die  detitschen  Bearbeitungen 
und  ihre  lateiniechen  Varlag^en  aneinander  rücken  wilL  Und 
eben  dieselbe  Überzeugung  läßt  sich  aus  der  Lektüre  solcher 
lateiniseher  StUcke  (z.  B.  Studien  4^  124ff.)  gewinnen,  neben 
welchen  keine  genauer  entsprechenden  deutschen  Überliefe- 
rungeti  vorhanden  sind. 

Nun  konnte  ja,  um  Ton  vorneherein  Folgerungen  abzu* 
acbneiden,  die  aas  solchen  Wahrnehmungen  für  den  Wesens- 
unterschied  sswisehen  lateinischen  und  deutschen  Fassungen 
Bertholdscher  Predigten  abzuleiten  wären,  wider  diese  Obser- 
Tätioneu  eingewendet  werden:  die  Aufzeichnungen  lateinischer 
Texte  dienten  an  sich  einem  besonderen  gelehrten  Zwecke,  wären 
für  die  Studien  kommender  Qescldechter  von  Predigern  bestimmt 
lind  enthielten  deshalb  selbstverständlich  ein  bedeutendes  Plus 
an  theologischem  StoflF^  in  erster  Linie  an  bibUschen  Zitaten. 
Die  deutschen  Predigten  hingegen  wendeten  sich  an  das  zu- 
hörende ungebildete  Volk,  für  diesen  Zweck  wäre  ein  solcher 
Aufwand  von  Scbriftgelehrtheit  ganz  unangemessen,  und  damit 
erklär©  sich  dm'  Abstand  zwischen  der  Zahl  zitierter  Bibel- 
stelien  hier  und  dort  vollkommen  ausreichend.  Freihch  ver- 
möchte man  einer  solchen  Belmuptnng  sofort  aus  der  Geschichte 
der  altdeutschen  Predigt  die  Tatsache  entgegenzuhalten,  daß  vor 
und  nach  Berthold  von  Regensburg  in  den  deutschen  Kanzel- 
reden der  Gebrauch  von  Stellen  der  heiligen  Schrift  ein  Haupt- 
mittel  des  Predigers  ausmacht:  auf  sie  stützt  er  den  Aufbau 
seiner  Arbeit,  mit  ihrer  Hilfe  sondert  er  die  Glieder,  aus  ihnen 
holt  er  immerzu  die  Bewährung  für  seine  Lehren  und  Mahn- 
worte; die  altdeutsche  Predigt  hat  zu  keiner  Zeit  reichlicher 
Bibelzitäte  entraten  können. 

t  Immerhin  müßte  einem  solchen  Bedenken,  das  sich  auf 
e  Sonderzwecke  der  lateinischen  und  der  deutschen  Aufzeich- 
nungen von  Bertholds  Reden  gründet,  ein  gewisses  Gewicht 
zmgsatanden  werden,  wofern  wir  nämlich  nur  die  offizielle  Re- 
daktton  der  lateinischen  Rustlcani  besäßen,  die  ebensowohl  für 
das  Studium  und  die  Auenutzung  durch  Prediger  als  für  zu- 
sammenhangende Lektüre  von  Geistlichen,  insbesondere  von 
Ofdensgonossen   des   Verfassers,    hergestellt  sein   mögen,    also 
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literarischen  Zwecken  dienen  wollten.    Allein;  es  sind  uns,  wie 
sich   im  fünften  Hefte   meiner  Studien  gezeigt  hat,   noch  eine 
ganze  Reihe  anderer  Sammlungen  lateinischer  Predigten   Ber- 
tholds  erhalten:  solche,  die  auf  unautorisierte  Nachschriften  der 
gehaltenen   Reden    zurückgehen;    solche,    an   deren   Entstehen 
Bertholds  eigene  Entwürfe  ihren  Anteil  haben,  an  deren  Nieder- 
schrift er  selbst  irgendwie  mitgewirkt  hat.    Sie  alle  weisen  nun 
durchweg  dieselbe  starke  Verwendung  von  Bibelstellen  auf,  die 
somit  unweigerlich  als  eine  Eigenheit  der  wirklichen  Predigt- 
weise  Bertholds  angesehen  werden  muß.    Die  deutschen  Texte 
enthalten  nur  eine  sehr  geringe  Anzahl  dieser  Schriftzitate,  sie 
entbehren  also  einer  Eigenheit  der  Vorträge  Bertholds,  welche 
durch    die   Gemeinsamkeit    der   lateinischen   Überlieferung  als 
gesichert  angesehen  werden  muß.     Es  zeigt  sich  uns  somit  in 
dieser  Minderzahl  von  Bibelzitaten  bei  den  deutschen  Fassungen 
ein  Abweichen  von  der  echten  Tradition,  ein  Mangel,  der  unser 
Vertrauen  auf  die  Zuverlässigkeit  der  deutschen  Überlieferung 
notwendig  erschüttern  muß. 

Nun  verhalten  sich  ja  in  bezug  auf  diesen  Punkt  die 
deutschen  Stücke  keineswegs  alle  in  der  gleichen  Weise.  Das 
lehrt  ein  erster  Blick  auf  die  voranstehende  Zusammenstellung: 
schon  innerhalb  des  gemeinschaftlichen  Bestandes  der  Heidel- 
berger Handschrift -4  und  der  Brüsseler  a  mindert  sich  die  Häufig- 
keit der  Bibelstellcn  allgemach  (nicht  ohne  Ausnahmen)  bis  ein- 
schließlich Nr.  19.  Von  Nr.  20  an  nehmen  die  Bibelsitate  rapid 
ab  bis  zum  Ende  von  a,  Nr.  37.  Ganz  auffallend  jedoch  unter- 
scheiden sich  noch  weiter  die  von  Strobl  aus  verschiedenen 
Handschriften  geschöpften  sekundären  Fassungen  durch  die 
geringe  Zahl  ihrer  Schriftstellen  von  den  Texten  der  Kodizes 
A-\-a.  Dagegen  gebrauchen  die  Nummern  66 — 71,  die  soge- 
nannten sechs  Klosterpredigten,  wieder  mehr  Bibelzitate  im 
Verhältnis  zu  ihrem  ganz  geringen  Umfang  und  darunter  ziem- 
lich seltene.  Diese  Differenz  läßt  sich  unschwer  erklären.  Sind 
schon  die  Stücke  der  llauptsammlung  A-\-a  nicht  mehr  als 
eigentliche  Predigten,  als  Kanzelreden,  aufgezeichnet  fUr  nach- 
kommende Prediger,  anzusehen,  sondern  vielmehr  als  erbauliche 
Lektüre  im  Zusammenhang,  so  ist  dies  noch  stärker  der  Fall 
bei  den  weit  loser  und  mangelhafter  überlieferten  Bearbeitungen 
der  übrigen  Handschriften,  die  noch  erheblich  ferner  von  dem 
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sigentlichen  Zwecke  der  Predigten  abstehen  und  also  noch 
ireniger  der  Anwendung  von  Bibelstellen  bedürfen.  Man  wird 
n  der  angeinein  geringen  Zahl  biblischer  Zitate  bei  diesen 
leotächen  Texten  ein  Anzeichen  dessen  erblicken ,  daß  ihnen 
ttiie  entspreebend  geringere  Gewähr  für  die  Oenauigkeit  ihrer 

rdergabe  von  Berthold s  PredigtweiBe  zusteht  — 
Nächst  dem  Unterschiede  in  der  HäuBgkeit  des  Gebratiches 
ran  Bibelstellen  ist  die  wichtigste  Beobachtung,  die  der  Ver- 
gleich »wischen  den  lateinischen  und  deutsehen  Fassungen  der 
fteden  Bertholds  aufnötigt ,  die  ganz  «aßerordentliche  Feh  1er- 
laftigkett  der  bibU sehen  Zitate  in  den  deutschen  Texten,  Man 
lat  bisher,  weil  man  die  deutschen  Aufzeichnungen  für  authen- 
isch  hielt,  diese  Mängel  einfach  auf  Bert  hold  von  Regens  bürg 
elb^t  abgeladen.  Darüber  sind  die  verschiedensten  Forscher 
inigj  nur  in  der  Erklärung  diefics  eigentiimlichön  Umstandes 
reichen  die  protestantischen  und  kaiholiachen  Gelehrten  von' 
iiiAnderab,  Lassen  wir  die  unselbstandigon  Darstellungen  fllr  ein 
HSßeres  Publik  am  beiseite,  so  lehnen  Wac  kern  »gel  Rieger, 
Jtcleutscbe  Predigten  und  Gebete  (1876),  S.  36t5  das  Zeugnis 
BB  Johannca  von  Winterthur,  der  Berthold  als  einen  vir  magnne 
iUBraiurue  anspricht,  nachdrücklich  ab  und  äußern  sich:  ,Der 
Jnafang  dieser  Belesenheit  mochte  den  Anforderungen  des  Be- 

Kl  äUenfalls  gentigen,  zu  wenig  aber  genügte  deren  Quahtät*  Er 
nicht  einmal  in  der  Bibel  rechten  Bescheid'j  und  erhärten 
!  Behauptnng,  indem  sie  eine  (kleine)  Anzahl  grober  Fehler 
a  der  Anführung  von  Schriftstellen  nachweisen.  R.  Cruel  in 
paer  ttlchtigen  Geschichte  der  deutschen  Predigt  im  Mittel- 
■■|1879)  wirft  Berthold  S.307f.  nicht  bloß  ,die  mangelhafte 
BRRIRzung  der  heiligen  Schrift^  vor,  sondern  erklärt  noch:  ,6e 

Sn  das  Alte  Testament  tritt  überhanpt  das  Neue  zu  sehr  bei 
^  zurück,  und  durch  allerlei  IrrtüRier^  wie  falsche  Zitate 
and  Verwechslang  biblischer  Personen,  verrät  Berthold,  daß 
*r  gerade  kein  großer  Schriftgelehrter  ist*.  Zur  selben  Zeit 
1879)  heißt  es  in  dem  beachtenswerten  Aufsätze^  den  A  Nebe 
3.  299 — 544  seines  Buches  ,Xur  Geschichte  der  Predigt*  dem 
Bruder  Berthold  gewidmet  hat,  S.  B22r  ,Da3  zweite  Buch  (die 
iieitige  Schrift ),  welches  Gott  uns  und  vornehmlich  den  Priestern 
hat,  wird  in  diesen  Predigten  hHuiig  boimt2t,  aber  nicht 
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sowohl  Sprüche  desselben,  sondern  seine  Geschichten,  seine  Er 
zählun^'en.  EiEC  sehr  gründliche  Kenntnis  der  Schrift  tritt 
nicht  hervor:  ob  kommen  vielfach  seltsaoie  Irrtümer  vor^.  diese 
werden  nnu  aufgezählt  und  auch  die  Anslegungeü  der  Schrift 
bei  Bert  hold  als  Fehler  ihm  vorgehalten.  Den  bisher  erwähnten 
Forschern  fehhe  die  Kenntnis  der  lateinischen  Predigten  Ber- 
tholds^  die  uns  erst  durch  dag  Buch  von  G,  Jakob  (1880)  er- 
schlossen wurde.  Diese  besitzt  Ernst  Bernhardt  (Bruder  Ber 
tbold  von  Begensbarg,  1905),  sie  hat  ihn  jedoch  nicht  veran* 
laßtj  das  von  der  früheren  Forschung  überkommene  Urteil 
durchgreifend  zu  verändern.  Zwar  erkennt  er  S.  17  BertholJ 
,als  in  hohem  Grade  bibelkundig  daran ^  daß  seine  Redeweise 
von  der  der  Bibel  stellenweise  beherrscht,  damit  gleichsam  durch- 
tränkt erscheint.  Seine  Zitate  erstrecken  sich  auf  fast  aUe 
Bücher  der  Bibel  — .  Dennoch  sind  Bertholds  Zitate  vielfach 
irrig*.  Den  Versuch  einer  Erklärung  dieser  Mängel  weist  er 
zurück j  ja  er  betrachtet  S.  18  ^die  falschen  Zitate  als  eine 
Stütze  seiner  Meinung,  daß  AufÄeiehnungcn  vom  Munde  des 
Redners  weg  die  Stütze  des  uns  Überlieferten  bildeten*-  jAller- 
dings  fehlt  es  auch  in  den  lateinischen  Predigten  nicht  an  Irr- 
tümern*. Bernhardt  behandelt  eine  Anzahl  fehlerhafter  Bibel- 
zitate j  fuhrt  dann  bewußte  Ungenauigkeiten  vor^  angebliche 
Bibelworte,  für  die  er  keinen  Beleg  gefunden  Itabe  und  die  er, 
allerdings  zweifelnd^  S.  21  für  ^ersonnen*  hält.  Auch  die  Ver- 
wendung und  Auslegung  der  Bibel  scheint  ihm  S<  21  f.  tadelhaft. 
Trotz  alledem  haben  diese  ernsten  Defekte  in  der  für  eißea 
guten  Prediger  doch  unentbehrlichen  Bibelkenntnis  Berthold  in 
den  Augen  der  p rotes tanti^jc he n  Forscher  nicht  wesentlich  ge- 
schadet, ja  es  sieht  fast  auB^  als  ob  sie  diese  Mängel  mit  einer 
Art  Befriedigung  wahrnähmen.  Das  erkhlrt  sich  aus  einer 
Voraussetiiung,  welche  diese  Gelehrten  mitbringen ^  indem  sie 
Bertholda  Lebenswerk  beurteilen:  ihnen  gilt  er  von  vornherein 
als  das  Ideal  eines  volksmäßigen  Predigers,  dessen  Wirkung  im 
wesentlichen  auf  seiner  JSatur kraft  beruht.  Diese  würde  durch 
Bildung,  noch  mehr  durch  Gelehrsamkeit  beeinträchtigt ,  ge- 
schädigt; zeigt  sich  also  Berthold  als  wenig  bewandert  in  der 
helligen  ächrift^  so  bestätigt  sich  dadurch  die  Richtigkeit  der 
Theorie^  der  gemäß  sein  ungemeines  Ansehen  nur  auf  die  Lei- 
stungen seiner  natürlichen  Gaben  zurückgeht.   Ea  hat  eben  nie- 
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mand  recht  in  Betracht  gezogen,  daß  ein  großer  Volkgretiner 
atißer  der  technisch* rhetorischen  Begabung  und  einer  ungewöhn- 
lichen Kraft  verftnßchaiitichender  Phantasie  noch  einer  um- 
fassenden Bildung  bedarf^  aas  der  ihm  fortwährend  neue  Bilder 
und  Vergleiche^  Analogien  und  Parallelen  zuströmen,  die  es  ihm 
an  die  Hand  gibt,  seine  Vorstellungen  mit  größter  Kaechheit 
aus  einem  Horizont  in  den  anderen  umzusetsjen.  öelehrtheit 
im  engeren  Sinne  ist  dazu  nicht  erforderlich,  wohl  aber  ein  auö- 
gebreitetes  und  promptes  Wissen,  Es  wird  keine  Gleichstellung 
zwischen  zwei  sehr  verschieden  gearteten  IMllnner  angestrebt, 
wenn  ich  daran  erinnere ^  daß  auch  ein  anderer  bedeutender 
Prediger,  Abraham  a  Saneta  Clara,  zwar  nicht  über  eine  wissen- 
sefaafttiehe  Bildung,  jedoch  Über  eine  ungeheure  Masse  von 
Kenntnissen  gebot ^  die  sich  aus  einer  andauernd  gepflegten, 
buntscheckigen  Belesenheit  immer  wieder  erneute.    Solche  Hilfs- 

K'ktel  müssen  die  Genialität  ersetzen  oder  ergänzen ,  welche 
m  größten  Volkaredner  unserer  eigenen  Gegenwart,  dem  Ftir- 
Bten  Bismarek,  die  schier  unermeßliche  Anschauung  der  Natur 
und  des  Lebens  lieferte,  allerdings  aach  neben  einer  sehr  an^ 
sehn  liehen  Breite  und  Tiefe  der  Lektüre  aus  weit  voneinander 
abliegenden  Gebieten- 

^b  Diese  Auffassung,  daß  die  volkstümliche  Wirkung  der 
Predigten  Bertholds  zum  Teil  durch  die  Mängel  seiner  Bildung  be- 
dingt sei,  hat  auch  auf  die  älteren  katholischen  Darstellungen  ab- 
gefllrbt.  Die  neueren  hingegen  gewinnen  ein  richtigeres  Urteil 
dadurch,  daß  Georg  Jakob  sich  zuerst  in  den  Vorrat  der 
lateinischen  Aufzeichnungen  vertieft  und  aus  ihnen  erkannt 
hat,  Berthold  sei  neben  einer  sehr  mannigfaltigen  und  umfassen- 

K  Gelehrsamkeit  auch  ganz  vorzugsweise  in  der  Bibel  aus- 
eiehnet  bewandert.  Darum  vermochte  Jakob  auch  aus  seiner 
Kenntnis  des  Materials  die  älteren  Ansichten  zu  berichtigen. 
Eigen t lieh  verstand  es  sieb  von  selbst,   daß  Berthold ^   der  den 

K malen  Bildungsgang  eines  für  den  Predigerberuf  eich  vor- 
eitenden  Minonten  des  13.  Jahrhunderts  durchmessen  hatte 
(HUarin  Felder  hat  1905  uns  darüber  in  erwünschtester  Weise 
aufgeklärt),  auch  mit  der  Bibel,  und  mit  ilir  zu  allererst,  voU- 
kommen  vertraut  sein  mußte.  Darauf  gestützt,  durfte  ich  be- 
reits 1881  (Anz.  f.  d.  Altert.  7,  400)  behaupten:  ,Eins  kann  man 
schon  jetBt  sagen  ^   daß   die   Mitteilungen    Verschiedener  über 
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Bcrtholds  Unkenntnis  der  Bibeln  aus  der  Beobachtung  falscher 
Zitate  geschöpft;  ganz  anrichtig  sind^  da  die  Fehler  den  Schrei- 
bern  zur  Last  fallend     Karl  Unkel  verteidigt  1882  (S.  26t) 
in   ähnlicher  Weise  Berthold    wider   den  Vorwurf  der  Unver- 
trautheit  mit  der  Bibel,  er  dehnt  seine  Verteidigung  bereits  auf 
die  Fehler  der  lateinischen  Texte  aus,  um  derentwillen  Bertbold 
eben    seine    authentische   Redaktion    der   Rusticani    hergestellt 
habe.  Ähnlich  äußert  sich  1886  Anton  Linsenmayer  (S.  339f.). 
1890  habe  ich   dann   (S.  19^  darauf  hingewiesen,   daß  die  Be- 
mühungen Bertholds  um  die  Korrektheit  seiner  Predigten  ihm 
nicht  viel  genutzt  haben,  da  noch  in  neuester  Zeit  die  Fehler 
unautorisierter  Aufzeichnungen   ihm   selbst   in   die  Schuhe  ge- 
schoben wurden,  und  habe  S.  34  ff.  aus  der  Geschichte  lateini- 
scher Niederschriften  von  französischen  Predigten  ganz  krasse 
Beispiele  der  Mängel  solcher  ÜberUeferungen  aufgezählt.    Auch 
das  hat  allem  Anscheine  nach  nichts  gefruchtet,  und  so  gilt  es 
hier,  die  Frage  nochmals  durchzuprüfen. 

Dabei  stütze  ich  mich  nicht  bloß  auf  das  Material  lateini- 
scher Texte,  das  ich  in  den  früheren  Heften  meiner  Studien 
zugängHoh  gemacht  habe,  sondern  vornehmlich  auf  die  Ek^ebnisse 
von  Studien  5  »^UXk>  .  Die  Fehler  in  den  Zitaten,  die  Berthold 
vorgeworfen  wenlen,  sind  sehr  vorscldedener  Art.  Zur  leich- 
testen gebort,  daß  ein  Buch  der  Bibel  richtig  angefahrt  wird, 
die  Ivigesetzto  Ziffer  jedoch  falsch  ist.  Damit  sollte  man 
eigentlich  gar  nicht  rechnen.  Zunächst  ist  nämlich  die  M^- 
liohkeit  vorhanden,  daß  Berthold  zu  verschiedenen  Zeiten  ver 
schiedene  Kxemplare  der  Vulgata  gebrauchte,  und  daß  ge- 
legentlich Sv>lche  sich  darunter  befanden,  in  denen  noch  die 
aho  Kinteiluag  herrschte,  nicht  die  Zählung  nach  den  titulis 
dos  Stephan  l.nngton.  Auch  die  Mö^hohkeit  ist  nicht  ausge- 
solilosscn,  dab  Horihold  selbst  sich  der  mo-iemen,  der  Bearbeiter 
dos  doutsvhou  Tox;os  dor  altou  Kiiuoilang  sich  bediente.  Vor 
.tlloui  »odvvh  uiub  uuHu  d.^r:iu:*  gx^t'aßi  seia,  daß  durch  die  Ko- 
|M>tt'r.  v>aor  viio  Au:*5o:ohr,or  vier  Niodorjoüriften  Fehler  in  die 
/.itVoit».  »;okoiu:uou  sr.  d.  Wir  iKsit^er.  koi::  Original  von  Ber- 
tSx>!ds  ll.AVvi.  >\is^ou  aI>v^  ruht.  \^io  so.no  Sohrifi  beschaffen  war, 
ob  or  lilH^thAuit  dcutl.v'ho  .*  t^Vr:^  gvuiaoht  h.tt.  Aller  Wahr- 
Tiohoinhohkoii  r:*%ii  \\,ax  .t  sollest,  uv.i  nach  seinen  Diktaten 
>oi«   S\^du\5.    ou\o  .\i;l.ii'.»;   Dax  o,    \c:;  A;iirsbar^,   eine   rasche 
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stark  gekürzte  Kursiv  geechnebcn;  wer  jemals  mit  solcher 
■ift  umgegangen  ist,  weiß^  wie  scliwer  sie  sich  meistens 
liest  ttnd  weldie  Unmenge  von  Fehlern  dann  bei  Kopien  ein- 
treten. Den  spreehendsten  Beweie  dafür  liefern  Werke  des 
13,  und  14.  (zuweilen  auch  des  12 J)  JabrhandertSj  die  auf  Nach- 
schriften von  Vorlesungen  beruhen  und  in  denen  Fehler  vor- 
kommen, wie  sie  die  liltere  Überlieferung  der  Kirchenväter  gar 
nicht  kennt.  Angesichts  solcher  Verhältnisse  scheint  es  mir 
wenig  geraten^  fehlerhafte  ZiflFern  in  den  Bibelzitaten  Bertliold 
^^Ibst  zur  Last  legen:  wenn  der  Mediceus  des  Livins  eine 
BiBche  Jahreszahl  bietet^  so  wird  es  kaum  jemand  einfallen, 
den  alten  Historiker  der  Unwissenheit  zu  beziehtigenj  Berthold 
hingegen  soll  persünlicb  jeden  Schreibfehler  des  14,  und  lä  Jahr- 
hunderts verantworten*  Studien  4,  73  f.  habe  ich  die  Beschaffen- 
heit der  Uberlieferang  im  Bauingartenberger  Rustieanus  de  Sanctts 
dargelegt,  einem  Kodex^  der  so  schön  und  gleichmäßig  ge- 
«ehrieben  ist,  daß  er  nach  dem  ersten  Kindruck  das  größte  Ver- 
^pAncn  auf  die  Korrektheit  des  Textes  erwecken  muß.  Und 
noch;  besäßen  wir  keine  andei-e  Handschrift  dieses  Werk  es  j  so 
müßten  wir  geniUß  den  Ornndsätzen  der  Beurteiler  von  Ber- 
tholds  Bibetzitaten  die  übelste  Vorstellung  von  den  Gaben  und 
Kenntnissen  des  Verfassers  gewinnen.  In  einzelnen  Hand- 
schriften der  Hammlungoti  seiner  latciniaehen  Predigten  fehlen 
die  Ziffern  bei  den  Bibelzitaten  liäußg  und  sind  dafltr  Liieken 
gelassen^  ein  Beweis^  daß  sie  in  der  Vorlage  entweder  nicht  vor* 
banden  oder  nicht  lesbar  waren.  In  anderen  wurden  arabische 
Ziffern  geschrieben^  wodurch  die  Überlieferung  noch  unsicherer 
wird^  weil  man  in  den  Anfängen  dieser  Praxis  mit  den  neuen 
Zeichen  noch  nicht  wohl  umzugehen  verstand  (Beispiele  beson- 
ders in  den  so  wjchti'^en  Freiburger  Kodizes)*  Manche  von  den 
Füllen^  die  Bernhardt  S.  18  anzieht j  sind  von  ihm  unrichtig  be- 
urteilt Der  Gebrauch  von  Ecd.  fllr  Ecde.  und  Eccli*  ist  nur  ein 
Irrtum  der  Schreibor  in  bezug  auf  die  Abbreviatur.  Bertbold  soll 
Stud.3,73,20  die  beiden  Korintberbriefc  miteinander  verwechselt 
haben j  weil  dort  Cor,  II  steht  und  ICorpT^lO  gemeint  ist; 
Cor.  II  bezeichnet  aber  den  ersten  Korintherbrief  (die  richtige 
Anführung  des  zweiten  wäre:  //  Cor.)^  titulns  IL  Ebenda 
merkt  Bernhardt  an  von  Lips.  498,  71j  2:  ,in  Hiob  XV  soll 
ileben  circumdatua   til   la4iußnB;  es  steht  nicht  da^     Das  ist 
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ein  freies  Zitat  nnd  gibt  Job  22,  10  wieder:  propterea  cireum- 
datus  es  laqueis,  et  contorbat  te  formido  subita.  Besonders 
wanderlich  ist  der  folgende  Kasus.  Bernhardt  merkt  an,  daß 
Stud.  3,  63,  26  (item  Maria,  filia  ejus  [seil,  beatae  Annae],  habens 
Johannem  et  Jacobum  in  ventre)  ,al8  Mutter  des  Johannes  und 
Jakobus  Maria,  Annas  Tochter,  also  eine  gleichnamige  Schwester 
der  Jungfrau  Maria  genannt  wurde;  die  Mutter  der  Söhne  des 
Zebedäus  hieß  wahrscheinlich  Salome,  nach  Mark.  15,  40  ver- 
glichen mit  Matth.  27,  56.'  In  einer  Note  fügt  er  hinzu:  ,Nach 
Joh.  19,  59  kann  man  vermuten,  daß  die  Jungfrau  Maria  eine 
gleichnamige  Schwester  hatte,  das  Weib  des  Klopas  oder  Kleo- 
phas'  und  beruft  sich  dabei  auf  einen  modernen  Kommentar 
zu  Joh.  19,  26.  Zunächst  bemerke  ich,  daß  es  Joh.  19 ^  69  nicht 
gibt,  weil  dieses  Kapitel  nur  42  Verse  hat,  auch  ist  die  Stelle, 
wo  es  heißt  (juxta  crucem  Jesu  mater  ejus)  et  soror  matrii 
ejus,  Maria  Cleophae  —  Joann.  19,  25,  nicht  26  —  solche  Irr- 
tümer passieren  im  Druck  — .  Ferner  gibt  Bernhardt  selbst  die 
Möglichkeit  von  Bertholds  Auffassung  zu.  In  der  Tat  entspricht 
diese  der  gemeinen  Ansicht  der  katholischen  Kirche,  die  sich 
dabei  stützt  auf  Matth.  27,  56.  61.  Mark.  15,  40.  16,  1.  Luk. 
24, 10.  Joann.  19,  25.  Berthold  hätte  noch  den  Joseph  als  Bruder 
des  Jacobus  major  und  Johannes  anführen  können  gemäß  Matth. 
13,  55.  27,  56.  Mark.  6,  3.  15.  40.  47.  Weil  Berthold  also  in 
einem  strittigen  Falle  zu  der  Ansicht  seiner  Kirche  sich  be- 
kannte, ist  seine  Bibelkenntnis  mangelhaft.  Auch  die  Beziehung 
von  Luc.  10,  42  auf  die  Muttergottes  gehört  zur  kirchlichen 
Tradition,  vgl.  Bernard  von  Clairvaux,  Patrol.  Lat.  183,  428  A. 
Ich  wäre  auf  diese  Dinge  hier  gar  nicht  eingegangen,  wofern  nicht 
Bernhardt  das  Gewicht  seines  Tadels  wider  Bertholds  Unge- 
nauigkeit  dadurch  erheblich  verstärken  wollte,  daß  er  Fehler 
in  den  Bibelzitaten  auch  aus  den  lateinischen  Texten  der  Pre- 
digten vorführt  und  Berthold  selbst  zurechnet,  wodurch  dann 
die  Fehler  der  deutschen  Texte  umso  begreiflicher  erscheinen 
sollen.  Dem  gegenüber  verweise  ich  auf  Stud.  5,  wo  gezeigt 
wird,  daß  innerhalb  der  lateinischen  Prcdigtsammlungen  authen- 
tische und  unauthentisehe  zu  unterscheiden  sind.  Was  die 
Rusticani  anlangt,  so  behaupte  ich,  daß  die  Fehler  in  den  Zif- 
fern der  Bibclzitate  den  Schreiborn  gehören,  nicht  Berthold, 
und   zumal  vom  Kusticanus   de   Dominicis  weiß  ich,   daß  eine 
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kritiflche  Äosgalie  Ton  dessen  Text  nach  den  vorhandenen  alten 
Handschriften  solche  Febler  verscb winden  lassen  wird.  Wenn 
ich  diese  Ansicht  aafstelle^  kann  ich  natürlich  ihre  Rechtfertigung 
erst  voTi  einer  Gesamtausgabe  der  lateinischen  Predigt  werke 
Bertholds  erwarten.  Damit  erledigt  ßicb  zugleich,  was  Petrus 
Hoetzl,  der  verstorbene  Bischof  von  Augsburg  und  Herausgeber 
der  Sermon  OS  ad  Keligiosos  (dessen  eigene  Vertrautheit  mit  der 
Bibel  übrigens,  wie  ich  Ana,  f.  d.  Altert  10,  31  ff,  nachgewiesen 
habe^  keineswegs  einwandfrei  war)  darüber  meinte,  daß  Ber- 
Lbold  in  diesen  Reden  anscheinend  frei  aus  dem  Gedächtnisse 
und  daher  mangelhaft  die  Bibel  zitiert  habe.  Was  soll  man 
Aber  dagu  sagen,  wenn  es  dem  Minoriten  Wolf  hart,  der  in  den 
deutschen  Texten  der  Brüsseler  Ilandsclirift  die  Bibekitate  ein- 
trägt, begegnet,  daß  seine  auf  Korrektheit  abzielenden  Zitate 
zum  guten  Teile  falsch  sind,  wie  meine  Bemerkungen  zeigen? 
Davon  will  ich  gar  nicht  reden,  ob  etwa  moderne  christliche 
Prediger,  wofern  sie  ohne  Konkordans  und  Reallexikon  unter 
den  UrastÄnden  Bertholds  von  Regensburg  arbeiten  m*ißten,  in 
der  Sicherheit  ihrer  Bibelkenntnis  besser  bestünden,  denn  ich 
bin  allerdings  der  Ansicht,  daß  Bertholds  Vertrautheit  mit  der 
Bibel  die  seiner  Amtsgenossen  aus  der  gediichtnisfaulen  Gegen- 
wart zumeist  weit  hinter  sich  lassen  würde. 

War  diese  soeben  erörterte  Klasse  von  Feh  lern  bei  bibli- 
»eben  Zitaten,  nämlich  Versehen  in  den  Ziffern,  auf  die  lateini- 
leben  Texte  von  Bertholds  Predigten  naturgemäß  beschränkt, 
treil  in  den  deutschen  keine  Ziffern  begegnen^  so  finden  sich 
die  nunmohr  zu  behandelnden  beinahe  nur  in  den  deutschen 
Fassungen.  Da  muß  ich  zuvörderst  erklären,  daß  niemand  ohne 
Weiters  das  Recht  hat,  diese  deutschen  Texte  auf  Berthold  nn* 
mittelbar  zurückzuführen  und  ilin  ftir  deren  Qualitäten  verant- 
wortlich zu  machen.  Zwischen  Berthold  und  diesen  deutsehen 
Fassungen  steht  zum  mindesten  der  Nachschreiber  und  dessen 
Abschreiber,  da  doch  die  deutschen  Handschriften  fast  alle  spät 
entatanden  sind,  und  zwar  nur  dann,  wenn  man  mit  Bernhardt 
a.  a.  O.  diese  deutschen  Texte  als  Aufzeichnungen  ,vom  Munde 
des  Redners  weg'  ansieht.  Nach  meiner  Auffassung  steht  zwischen 
Berthold  und  den  deutschen  Predigten  der  Bearbeiter  der  lateini- 
sehen  Vorlagen.  Auf  keinen  Fall  geht  es  an^  den  deutschen 
Wortlaut  dieser  deutschen  Stücke  auf  Bertholds  eigene  Rede 
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schlechtweg  zurückzuleiten.  Das  ist  wichtig  gleich  ftir  die 
Beurteilung  der  Fehler,  die  darin  bestehen,  daß  ein  Bach  der 
Bibel  irrtümlich  statt  eines  anderen  angefllhrt  wird.  In  Abzog 
ist  davon  zu  bringen,  wenn  Salomo  als  Verfasser  des  Ekn^lesia- 
sticus  angesehen  wird  (Bernhardt  S.  19),  denn  das  war,  wie 
bereits  erwähnt,  eine  Meinung  des  Mittelalters  (vgl.  mein  Buch 
über  Hartmann  von  Aue,  S.  191  f.).  Alle  übrigen  Vertanschangen 
von  biblischen  Schriften,  die  meine  Liste  aufweist  —  und  es 
begegnen  sehr  arge  darunter  —  fallen  ausschließlich  den  deut- 
schen Texten  zur  Last,  d.  h.  ihren  Bearbeitern.  Die  lateinische 
Überlieferung,  zumal  der  Rusticani,  ist  davon  frei. 

Ein  seltsames  Mißverständnis  muß  ich  etwas  genauer 
besprechen,  weil  der  Lapsus,  der  Berthold  begegnet  sein  »oll 
(wie  Wackernagel  S.  366,  Nebe  S.  322,  Bernhardt  S.  19  be- 
haupten), den  Prediger  lächerlich  macht,  und  weil  die  Stelle 
sich  sowohl  in  den  lateinischen  als  den  deutschen  Texten  findet 
1,  401,  38  heißt  es:  fraget  mir  einen  jiiden,  wd  got  st  unde  waz 
er  tuo,  80  sprichet  er:  ,er  sitzet  üf  dem  himel  unde  gent  im 
diic  bein  her  abe  üf  die  erden^,  owe,  lieber  got^  so  müeHest  du 
zwo  lange  hosen  (Strümpfe)  hdn  nach  der  rede,  Stadien  3,  40,  7 
examiniert  Berthold  einen  Juden:  quero  ulteriiLs:  yUbi  est  (Deus)P 
respondes:  ,in  ceW.  bonum  est,  sed  qiLero:  ,quomodo  ihi  esiP 
respondes:  ,pedes  pendens  ei  usque  ad  t^rram*.  eccSy  quanta 
stultiiia!  ideo  indegeret  longis  caligis  (Stiefel).  Die  genannten 
Forscher  (welche  hosen  im  neuhochdeutschen  Sinne  nehmen) 
behaupten,  bei  diesem  Spotte  habe  Berthold  vergessen,  daß 
Isai.  66,  1  Gott  sagt:  caelum  sedes  mea,  terra  autem  seabellum 
pedum  meorum,  und  daß  in  der  Bergpredigt  der  Herr  diese 
Stelle  aufnimmt  Matth.  5,  34  f.,  indem  er  davor  warnt,  sa 
schwören  wie  die  Juden:  neque  per  caelum,  quia  thronus  Dei 
est,  neque  per  terram,  quia  seabellum  est  pedum  ejus,  and 
schließen  aus  diesem  ,Gedächtnisfehler',  Berthold  sei  mit  der 
Bibel  schlecht  vertraut.  Dabei  übersehen  sie  jedoch,  daß  der 
Spott  Bcrtholds  sich  gar  nicht  auf  den  bildlichen  Ausdrack 
bezieht,  den  der  Prophet  für  die  Macht  Gottes  gebraucht,  dem 
die  Krilc  nur  als  Fußschemel  diene,  sondern  auf  die  ganz  sinn- 
liche Art  der  Auffassung  jener  Stelle  des  Isaias  durch  die 
Juden.  Studien  3,  123  habe  ich  diese  Auffassung  als  einen 
jüdischen    Aberglauben    bezeichnet,   den   auch  Eisenmenger   so 
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beurteilt  Die  kirchlicUc  Literatur  ist  bis  auf  Bertholda  Zeit 
darin  einige  daß  aie  iu  ausdrücklichem  Gegensatz  zur  jüdischen 
Tradition  die  Prophetenstelle  unsinnHch  und  ab  Vergleich  faßt 
Zum  Beweise  führe  ich  zwei  voneinander  weit  abliegende 
Kommentatoren  an*  Hierooymus  bemerkt  zu  Isai,  66,  1  (PatroL 
Lat.  24j  677  BC);  si  enim  instar  sedentis  in  solio  atqne  regnantia 
coelum  thronüs  ejus  est  et  terra  sea bellum  illius,  quomodo  parvo 
elaudetar  loco,  qui  complet  omnia  et  in  quo  sunt  omnia?  — 
hoc  autem  dielt,  ut  Judaicum  convtneat  errorem,  qui  putant 
invisibilem  et  incorporalem  et  inconprehensibibm  Dcum  tempto 
Jerusalem  posse  coiicludi.  ac  ne  arbitreraar  coelo  quoque  et  terra 
Dei  magnitudinem  metiendam,  in  alio  loco  de  eo  legimus:  ,qui 
&Dct  coelmu  palmo>  et  terram  pugUlo*  (Isai.  49,  12).  per  qnae 
Btenditur  Dens  et  Ibrinsecus  et  intrinsecus  et  infusus  et  clr- 
eumfusus,  dum  et  solio  ambiente  non  coneluditur^  et  pugillo 
concludit  ac  paimo.  qui  oon  aolum  codi  et  terrae,  sed  et  invisi- 
bilium  Creator  est  angelorum  — ,  Hcrveus  Burgidolensis  (Hcrve 
von  Bourg-Dieu),  gestorben  ungefUhr  1150,  sagt  in  seinem 
Kommentar  zu  der  Stelle  (Patrol,  Lat  181^  578  BC):  nam  cum 
dieit  sedem  suam  coelum^  terram  vero  scabellnm  peduni  suorum, 
ostendit  se  omnibus  inferiorem  et  superionem  esscj  qnia  ubique 
est  a  summis  usque  ad  noriasima  et  iniima.  coelum  quippe  ex- 
edit  inier  materialiaj  cui  subest  aer,  ubi  ignis  et  aqua,  uliiraa 
ero  terra  est.  nam  quarta  pars  distinctornm  membrorum  hujus 
mundi  et  es  novissima  invenitur  terra,  ut  a  coelo  iucipienB 
aerem  tiuraeros  secundura»  aquam  tertiana  quartam  terram.  cam 
ergo  dicitj  quia  ,coeluui  mihi  scdes  est|  terra  vero  scabellum 
pedum  nieornm^  declarat  se  in  omnibus  clementis  esse,  juxta 
quod  per  Jcrcmiam  loquitur:  ,nonne  coetnm  et  terram  ego  impleo?' 
(Jerem*  2S,  23)  et  quin  iu  hoc  universo  mundi  corpore  maximam 
speeiem  coelum  habet  et  terra  ininimam,  tanquam  praesentior 
ait  excüllent]  pulchritudini  vig  divina,  minima ni  vero  ordinet 
IQ  extremis  atqnc  infimii,  congrue  Dens  in  coelo  aedere  dicitur, 
arramque  calcare,  quia  ^coeiuiu  sursuni  et  terra  deorsum*,  ut 
mptura  loquitur  (ProYcrb.  25,  3).  quia  vero  tantae  magnitudinifl 
It  Deus,  ut  omnia  impleat  et  excedat,  apte  Judaeos  incre- 
it  — .  Die  Glosea  Ordinaria  äußert  natürlich  dieselbe  Ansieht 
Was  aber  das  Herrenwort  anlangt,  so  wird  es  genligen,  den 
Matlliäuskonimeutar  des  Eabanus  Maurus  an^uftlhren   (PatroL 
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Lat.  107,  825  B):  verum  non  oportet  opinari  in  eo,  qaod  dictum 
est  ,coelum  thronus  Dei  et  terra  scabellnm  pedum  ejus*,  quod 
sie  habeat  Deus  collocata  membra  in  coelo  et  in  terra,  ut  nos, 
cum  sedemus  (darin  besteht  eben  der  jüdische  Aberglaube),  sed 
illa  sedes  Dei  Judicium  significat.  Vgl.  die  Glossa  Ord.  (Patrol. 
Lat.  114,  90  A).  Daß  die  genannten  Forscher  Berthold  die  Un- 
kenntnis der  Bergpredigt  zutrauen,  bezeichnet  ihren  Standpunkt 
sehr  deutlich. 

Sehr  starke  Fälle  finden  sich  bei  der  Verwechslung  bibli- 
scher Orte  und  Personen.  Allerdings  gehört  dazu  nicht,  was 
Bernhardt  S.  19  vorbringt,  daß  Berthold  die  Maria  Magdalena  aus 
Luk.  8,  2  f.  (nicht  8,  3)  mit  Maria  von  Bethanien,  der  Schwester 
von  Martha  und  Lazarus,  verwechselt  habe,  denn  das  ist  eine 
Anschauung  der  Kirche,  indes  die  Identität  dieser  Maria  mit  da* 
fußsalbenden  Sünderin  von  Luk.  7,  37 — 50  nur  fiir  wahrschein- 
lich gehalten  wird.  Allein  die  übrigen  Fälle  (der  schlimmste  ist 
die  Vertauschung  der  beiden  Pharaonen)  sind  so  beschaffen, 
daß  sie  Berthold  unmöglich  zugetraut  werden  können;  diese  sind 
als  Verderbnisse  anzusehen,  welche  von  der  deutschen  Bear- 
beitung eingeführt  wurden.  Dahin  gehören  auch  verschiedene 
grobe  historische  Mißverständnisse  und  endlich  die  AnAhnuig 
von  Zitaten  als  bibUsch,  die  es  nicht  sind. 

Was  die  Freiheit  Bertholds  in  der  Behandlang  der  Inbli- 
schen  Zitate  anlangt,  empfiehlt  sich  Vorsicht  des  Urteils.  So- 
weit ich  sehen  kann,  hat  Berthold  in  den  lateinischen  Texten 
zuerst  immer  genau  den  Wortlaut  der  Stelle  seiner  Bibel  mn- 
getuhrt.  die  allerdings  des  öfteren  von  der  heute  gebrmachten 
revidierten  Vulgata  abweicht:  wenn  er  wiederholt  auf  das  Zitat 
verweist  oder  zurückkommt,  variiert  er  dann  den  Ausdruck, 
umschreibt  und  bezieht  auch  Auslegungen  ein.  besonders  ans 
der  Glossa  Interlinearis.  Die  deutschen  Texte  sind  in  diesem 
INinkte  viel  verwegnerer,  sie  nelimen  die  Deutung  oft  schon  in 
die  er>ite  Arr'Uhrucc  der  Bibt?IstelIo  auf,  behandeln  diese  über- 
haupt viot  iWitT  und  mengec  verscLi^^dene  >tellen  durcheinan- 
dor.  Auch  solo:ies  Vordrehen  dart'  nivht  auf  Bertholds  Rechnung 
iTesetzi  wt*r\lon,  sondern  ist  der  deut5<*hen  Textiemng  suzu- 
schr\*ibi»n.  DäG  IVrthoM  Bibelsteilen  .ersocnen*  habe  .  Bern- 
h^rviiS.  :?l\  dAs  soUro  uteuiaiui  vermuten,  der  sich  auch  nur 
einigermaßen  mit  d:e;»em  l^n^lig^Mr  beschju\igt  hat. 
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Die  Art^  wie  Berthold  die  Bibel  auslegt^  ist  ihm  gleich- 
falls von  den  proteätantischen  Forschern  Udelnd  vorgerückt 
worden.  Seine  Deutungen  sind  nun  in  vielen  Fällen  von  den 
Hilfsmitteln  seiner  Interpretation  abhängig,  in  erster  Linie  von 
der  Olossa  Ordioaria  und  InterlineariB.  Eine  Reihe  von  Kirchen- 
Schriftstellern j  zuvörderst  Augustin  uod  Bernardj  Gregor  und 
Aoibrosius,  Isidor,  Johannes  Chrysostomus  und  Hieronjnius,  hat 
Berthold  selbständig  studiert ,  die  Kenntnis  anderer  werden 
ihm  Glossen  und  Kommentare  vermittelt  haben.  Sicher  aus- 
xamachen,  was  er  an  Auslegtingen  selbständig  vorträgt ^  das 
halte  ich  —  abgesehen  von  der  Apokalypse^  zu  der  er  einen 
Kommentar  verfaßte^  und  abgesehen  Ton  aeiner  eigeneo  Wirk- 
samkeit als  leetoi*  Bibliae  —  fär  ungemein  schwierig.  Denn 
Bcrtholds  theologische  Studien  fallen  bereits  in  eine  Zeit,  die 
von  der  neuen  Bibelerklärung  beherrscht  wurde ^  welclie  die 
französische  Scholastik^  insbesondere  die  Pariser,  auf  die  Bahn 
gebracht  hatte.  Wir  kennen  ihre  Richtung,  ihre  Ergebnisse, 
über  von  den  Werken  und  Vorlesungen,  in  denen  sie  zum  Aus- 
druck gelangte^  ist  nur  Weniges  gedruckt  worden^  nicht  immer 
daa  Beste j  und  meistens  spätere  Ausläufer,  populäre  Kompen- 
dien. Solange  der  Stand  der  Sache  bleibt  wie  jetzt,  was  Ehrle 
mit  Recht  lebhaft  beklagt,  und  solange  die  Scholastik  nur  mit 
den  Phrasen  der  Enzyklopädisten  verurteilt,  nicht  aber  studiert 
wtrdj  lassen  sich  Fragen  von  der  Art,  inwieweit  die  Bibel- 
ftüslegnng  Bertholds  von  Regensburg  durch  die  hauptsächlich 
französische  Praxis  seiner  Zeit  bestimmt  wurde,  nicht  entschei- 
dend beantworten.  Hat  Bartholomaeus  Anghcus  seinen  voll- 
ständigen fünfjährigen  Kursus  der  Bibelerklärung  in  Paris 
später  im  Magdeburger  Minoritenstudium  wiederholt,  dann  wird 
wahrscheinlich  manches  von  dem^  was  an  Bertholds  Deutungen 
uns  merkwürdig  scheint,  auf  diesen  Lehrer  zurückgehen. 

In  einem  Betrachte  unterscheidet  sich  Berthold»  Ver- 
ti^tnis  Kur  biblischen  Überlieferung  wesentlich  von  dem,  das 
die  heutige  christliche  Predigt  beobachtet.  Wenn  Berthold  — 
und  diese  Art  dauert  aus  bis  auf  Abraham  a  Sancta  Clara  — 
die  Bibel  moralisierend  auslegt  und  auf  die  praktischen  Zwecke 
«eines  jeweiligen  Vortrages  anwendet,  dann  gestattet  er  sich  eine 
Freiheit  dichterischen  Umbildens,  Nacbschöpfens,  Ergänzens^ 
die  uns  verwunderlich  dünkt.     Und  daß  Berthold  wirklich  io 
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verfahren  ist,  das  leidet  keinen  Zweifel,  denn  ebenso  wie  in  den 
deatschen  Texten  (Erzählung  von  Gedeon,  Davids  Bußen  a.  dgl. ) 
treffen  sich  solche  umfangreichere  Stellen  auch  in  verschiedenen 
Sammlungen  der  lateinischen  Texte.  Nebe  hat  a.  a.  O.  S.  323 
nachdrücklich  den  ,Roman'  gerügt,  den  Berthold  1,  173,  28ff. 
über  Salomon  ,zum  Besten  gebe^  Diesem  Beispiele  stelle  ich 
aus  manchen  anderen  nur  zwei  zur  Seite,  gegen  deren  Stoff 
die  Predigt  der  Gegenwart  besonders  enthaltsam  verfllhrt  Das 
eine  findet  sich  in  Nr.  71  des  Rusticanns  de  Sanctis  (Lips. 
498,  141,  Iff.),  der  ersten  Predigt  auf  Inventio  S.  Crucis,  und 
lautet:  Dens  Pater  duos  dilectos  filios  habuit:  unom  sibi  coae- 
ternum,  alium  adoptivum.  primus  dilectior  secondo  — .  et  ideo 
Pater  voluit  cum  habere  secum.  unum  dilectum  posuit  in  para- 
diso,  cito  tarnen  in  celo  translaturus  eum.  —  ipse  aatem  pro- 
vocavit  Patrem.  sed  Pater  non  accendit  omnem  iram  suam,  nee 
accepit  gladium,  ut  oecideret,  sed  sicut  pins  pater  scopa  ipsum 
verberavit.  collecta  est  autem  hec  scopa  ex  Septem  virgalis,  id 
est,  ex  Septem  penalitatibus,  que  inflicte  sunt  homini.  prima 
est  frigus,  secunda  et  tertia  calor  et  lassitudo,  quarta  et  quinta 
fames  et  sitis,  sexta  infirmitas,  septima  mors,  bis  Septem  virgis 
percussit  Dominus  hominem.  sed  videns  dilectns  Filius,  qnia 
iratus  esset  Pater  alii  tilio,  sicut  pia  mater  verberibos  se  inter- 
posuit  et  ictus  ferontis  suscepit.  —  quelibet  enim  virga  reliqoit 
vestigium  suum  in  eo.  frigus  habuit,  ut  opinabile  est,  in  nocte; 
calorem  in  meridie:  lassitudinem,  quando  fatigatus  sedit  saper 
puteum  ( wOrtlich  nach  Joann.  4,  6);  sitim  in  crace;  famem, 
quando  jejunavit  XL  diebus  (Matth.  4.  2  etc.^;  infirmitatem,  id 
est,  debilitatem,  quando  bajulans  erucem  (^ Joann.  19,  17)  — . 
ultimam  piagam  habuit,  quando  mortuus  est  pro  peccatis  nostris. 
sie  ergv»  avertit  [v?r  passionem  iram  Patris  a  nobis.  pro  quo 
juro  esset  dili^rendus.  sed  quidam  ex  fratribus  ejus,  id  est,  fide- 
libus.  hec  vili[>endentes  benetioia  male  sibi  regratiantur,  immo, 
qiUHl  jvjus  est.  pro  vili  re  i|H>um  vendunt.  Damit  bricht  diese 
dioliterisohe  Behandlung  dos  ErUvsungswerkes  ab  und  es  wird 
auf  den  a^rypti sollen  Joseph  und  seine  Brüder,  die  hisiaria  der 
IVxHtiiTt  üWnregang^^n.  —  Das  aweite  Iknspiel  steht  im  ersten 
Bande  der  Fr^nbur^jer  H;indschntt  Xr.  i>l*  =  Rosticmniis  de 
Sanctis  Nr.  ^:?  ^ Studien  4,  Kh» ■ :  Tria  operatur  Dens,  et  fedt 
pri/HiK   cum   prtUj»  nihil   esss^t,   quataor  in   die,   quem  dicimns 
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Dominicam.  fecit  materiam  quatuor  elementornm  commixtam 
etc*  tempaSi  celum  empirenm  et  angelos  omnes  in  eo  — *,  secundo 
die,  quem  diem  lune  dicimus,  divbit  etc.  reliqaam  partem  aque 
supra  celum  et  partem  iufra.  aed  quomodo  sint  ibi,  bene  ne- 
Beimaß;  cur  ibi  sint,  Detis  noyit|  nisi  quod  dicitur,  quod  sunt 
ibi  conglobate  ut  cristallus,  et  hoc  vocatur  celum  criatalliimm, 
nee  illad  videuius.  Urtio  die  congregavit  aqaas  ia  loeum  unuiii 
et  prodasit  herbaa  et  arbores  et  flores  cum  semine  et  fructibas 
in  niatnritate,  et  plantia  ornavit  hortum  et  arboribas  et  herbis. 
quario  die  cepit  ornare,  et  a  superioribus  indpieos^  primo 
omaTit  Srmamentum^  fecit  sobm,  multo  pulchriorem  quam  modo^ 
lanam  et  omnla  sidera  dieena:  — *  cuui  illa  faceret^  dixit:  ^et 
sint  in  signa^  etc.  sapra  (Gen.  1,  14).  ^in  eigna^,  daz  «i  ein 
zeAchentttuje  Hu,  quomodo  anima  gloriose  in  superiori  colo  de- 
daeatur^  et  etiana  eignen t  ,tempora  et  dies  et  annos'.  signent 
tampora,  serenitatem  et  plaviale  terapus*  boc  eniiHj  qui  sciant, 
Tident  in  astns.  item  signant  tempora.  nam  cam  Sol  earrit  cum 
Caprieortlia,  Aquario,  PiscibtiSf  äcimuß  qtiia  hiempa  est.  qaaudo 
eom  Ariete^  Tauro  et  Geminisj  verj  cum  Cancro,  LeonCj  Vir- 
gine^  estas^  cum  Libra,  Scorpione,  Sagittario,  autumpuus.  signant 
etiaiu  diem  et  noetem.  nam  com  Sol^  qui  lirmameuio  iiaturaltter 
obviat  cum  alÜB  aex  planetia,  per  violentiam  ab  illo  trahitur 
ab  Oriente  in  Occidentcm,  dies  teruiinatar;  cum  econtra  ad 
Orieotcm,  uox*  cum  tantum  pcrcurritj,  naturaliter  contra  illuin, 
qimntum  per  diem  naturalem  ducitmv  annns  tertiatur  (Du  Cange 
8y  7i*f*};  cum  tantum  Luna^  menais;  cum  MercuriuSj  fere  annas; 
cum  VenuB,  XIII  manses  vel  XI;  cum  Mars,  biennium;  cum 
Jupiter.  XII  anni;  cum  Saturuua,  ferc  XXX,  quinto  oniavit 
aerem  et  aqaam.  aärem  volatilibui^  aquam  piscibus  ornavit, 
Qtraquc  tarnen  de  aqua  fecit,  illa  de  superiori,  que  subtilior 
efit,  pimm  de  spissiori,  et  cum  rideret  aves  volare  et  cantarey 
eorrum,  cnrnicem,  tilomenam,  alaudam,  gaUinam  (die  multas 
alia&I);  placnit  ei  mukum,  et  cum  videret  aquilam,  ardeam  et 
bajosmodt  alte  volare,  corvos»  paaaerea  et  hujusmodi  in  mcdio, 
pafonem^  gallinas,  perdices  inferius,  placait  ei.  quelibet  enim 
secundum  naturam  suain  volavit  et  bin.  volat,  multum  ei  placuit 
,  et  siiniliter,  quod  omnes  in  forma  crueis^  Bciens,  quid  illud  por- 
■Mmideret.  et  ita  biis  aC^rem  oiuavit  ad  solatium  bominiä  in  campo 
r    et  fiilyis  itinerantia.   simililer  et  aquam  piacibus,  qucMi  de  iiifimifi 
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partibus  aqne  (erg.  fecit),  quod  in  fondo  irent,  ut  angaille,  ii«in- 
oukken;  quos  de  snperioribns^  ut  saperins,  ut  natarent  hinc  inde  ad 
solatiam  hominis  navigantis.  et  dedit  eis  pro  planus  sqoamas,  pro 
alis  pennnlaSy  qnibus  hinc  inde  quasi  volitarent  in  aqua,  texto 
die  ad  ornatum  terre  fecit  silvestria  in  silvis,  bestias  et  jnmenta 
in  canipis.  et  cam  andiret  et  videret  asinom  clamare,  capram, 
oveui,  canem  (nomina  multa!),  mal  tum  ei  placuit.  et  benedixit 
eis  (^Gen.  1,  28).  nunc  ad  serium  venit:  fecit  Dens  hominem  ad 
imaginem  et  similitudinem  suam  (Gen.  1,  27).  Soweit  die  Frei- 
burger Handschrift  hier  den  Entwarf  Bertholds  bearbeitet  hat 
^^Ygl,  Stadien  b'^ ,  stellt  diese  Schilderung  doch  eine  sehr  frei 
stilisierende  Wiedergabe  des  Schöpfangsberichtes  der  Genesis 
dar.  Es  läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  der  Weg,  den  Berthold 
mit  solch  freiem  Gestalten  der  biblischen  Überlieferang  beschritt, 
nicht  ohne  Gefahren  war:  er  führte  einerseits  zu  den  erweitern- 
den Umbildungen  im  geistUchen  Schauspiel,  sa  Martin  von 
Cochem  und  Abraham  a  Sancta  Clara,  doch  andererseits  auch 
au  den  Extravaganzen  der  Pfennigprediger  and  rohen  Volks- 
redner des  14.  und  15.  Jahrhunderts,  sowie  an  den  Visionen 
geistlicher  Frauen  aus  dem  Kreise  der  spftteren  Mystik.  Ber- 
thold hat  gewiß  schart  unterschieden  zwischen  dem,  was  die 
heilige  Sohrif:  überliefert,  und  dem,  was  seine  Phantasie,  be- 
schwingt vom  Pathv>s  der  Predigt,  hinzudichtete,  allein  bereits 
vv>u  den  Naoh<chr^ibern  ließ  sich  ein  sorgs&m  sonderndes  Crtol 
nicht  mehr  fordern,  geschweige  denn  von  den  Bearbeitem  der 
deutschen  Tex:e,  die  überdies  durch  manche  neae  Zwecke  und 
Tender aen,  vielleich:  unbewußt,  geltet  waren. 

Berthold  von  Ke^nsburg  seil»?:  beherrschte  die  Bibd  rcJl- 
kouinien.  l^c:«^  d.e  F;Üiii:keit.  ihre  Texte  genau  anzolilliren. 
•irAi  Ä'::o:.  die  strenge  Ai^ic:.:.  l>iiu  Terp£:ch&fte  ihn  die  Vor- 
sohr:!^  des  ^^:e::>gr^ucer^  Fruia  voz  A<*isL  dazu  rüsteten  ihn 
si;*i::e  ::.ev^Io^*,>cr.eu  Sni:e-  as;s,  zieh  deren  Abeoivxeruig  seine 
t-j::*Uj:  5,i:u  tVe%:ij::A:i:e  e;r:drirj:v.vh  ^eprif:  wjxd.  und  das 
IWw:lJ:>.;u  der  V^r:i:':worti,v:l  ie.:  iz  iiesenr  P:inkte  wur^e  ihm 
iescLAr:*^*  dirvl*.  d;.'  V.vrwi^ri-:^:  --vi  Zez<:ir  «iner  Predigt- 
s*r:f,v,j:  c.*:i  s<.-.:e  >  d.*  v»^ne:*-JLlrL:r.isftrr^  der  lünoritea  und 
sciui-r  :Jk!rorvu  \  ,•^i:^r:^^::J:.'"  l\^  ^vscü^A5ezi■e.:  i«-  drei  Rasd- 
cATi,  Air  d.'ii-^it  lvr^.\.ld  ..::r;*d:t  ^xr  j^Sir  Anci  and^z^r  Kol- 
icktu^ue;:.  de  äjl:  »:,:;>: /ai    äi:  ..*xl  ÄXsjotÄv'oi.axea-  4b<a sengt 
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uns  davon,  daß  Bertholda  Bibelkcnntnia  den  Bedingungen  and 
Forderungen  seines  Amtes  durchaua  entsprach.  Wenn  ich  im 
folgenden  raeinc  Rehaoptungen  ohne  Belege  lasse,  so  geschieht 
das  nor  deshalb,  weil  sie  zum  Teil  schon  Studien  b  gegeben 
wurden,  ssum  Teil  aber  Studien  7  dort  vorgetragen  werden,  wo 
die  Bildung  Bertholds  erörtert  wird* 

Bcrthold  kennt  die  Bibel  in  ihrem  ganzen  Umfan^^e,  er 
schöpft  aus  allen  Bllchern  und  zitiert  häufig  auch  Schriften,  die 
sonst  in  der  mittelalterlichen  Predigt  sich  selten  angeführt  finden, 
z.  B.  die  Bücher  Esdras,  Ruth,  die  kleineren  Propheten.  Daß 
die  handschriftliche  Überlieferung  die  bisweilen  vorkommenden 
Fehler  in  den  Ziffern  der  Zitate  zu  verantworten  hat,  ersieht 
man  am  deutlichsten  aus  den  beiden  Antichriatpredigten  (Studien 
4,  5ff,)j  wo  größere  Reihen  von  Stellen  aus  denselben  Partien  der 
Bibel  wiederholt  vorgebracht  werden  und  dennoch  die  Ziffern  dea 
an  sich  vortrefHichen  Linzer  Kodex  öfters  irrig  sind.  Ein  zuver- 
lässiges Zengnis  fiir  Bertholds  Vertrautheit  mit  der  Bibel  gewähren 
die  Stellen,  wo  Berthold  behauptet^  dai3  etwas  in  der  Bibel  vor- 
komme oder  nicht;  ferner,  dieses  oder  jenes  Zitat  sei  das  einzige 
oder  erste,  worin  die  Bibel  eine  bestiramto  Sache  erwähne,  sonst 
nicht.  Einmal  zfihlt  Berthold  die  biblischen  Vergleiche  auf, 
welche  anf  Maria  angewendet  werden  können,  ein  anderes  mal 
bringt  er  eine  ausführliche  Liste  der  Söhne  Davids.  Berthold 
unterscheidet  zwischen  leichten  und  schwierigen  Bibelstellen, 
er  kennt  den  Literalsinn  und  baut  auf  ihn  dann  die  Auslegung. 
Gelegentlich  Bweifelt  er  an  der  Richtigkeit  einer  überlieferten 
Deutung  und  weist  hie  und  da  auch  den  großen  Kirchenvätern 
iö  aller  Bescheidenheit  Irrtümer  nach.  In  einer  /Jemiich  großen 
Aßzahl  von  Fällen  vergleicht  Berthold  die  Lesarten  verachie- 
dener  Bibelhandschriften,  notiert  die  Septuaginta  und  andere 
alta  Texte,  vor  allem  jedoch  merkt  er  zq  der  Fassung  des 
Pariser  Bibelkorrcktoriunis  die  Varianten  anderer  gebräuchlicher 
Ex^aplare  der  Vulgata  an.  Zuweilen  ist  es  möglich,  mittelst 
der  Arbeit  von  Denifle  die  Angaben  Bertholds  zu  prüfen,  und 
dann  habe  ich  sie  immer  richtig  befanden.  Das  erklärt  sich 
niir^  wenn  man  die  Art  des  Bibelstudiams  erwägt,  die  Berthold 
darchgemaeht  haben  muß  (vgl.  dartiber  Hilarin  Felder,  Geschichte 
der  Wissenschaft üchen  Studien  im  Franziskanerorden,  S.  368 
Anm,),  zumal  wenn  er  selbst  Lesemeister  war,  Berthold  vergleicht 
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verschiedene  Angaben  der  Evangelien  über  dieselbe  Sache  und 
sucht  sie  entweder  in  Einklang  zu  bringen  oder  die  DiflFerenzen 
verständlich  zu  machen.  Er  vergleicht  auch  verschiedene  vor- 
handene Auslegungen  derselben  Bibelstelle  untereinander  und 
kritisiert  sie.  Einmal  (Anz.  f.  d.  Altert.  10,  42)  berichtigt  er  im 
Rusticanus  de  Communi  eine  Angabe,  welche  fUlschlich  in  eine 
Niederschrift  einer  Predigt  des  Kusticanus  de  Dominicis  einge- 
tragen wurde  (falsa  notaverunt). 

Aus  alledem  schöpfe  ich  die  bestimmteste  Überzeugung, 
daß  Berthold  von  Regensburg  mit  dem  Vulgatatexte  der  Bibel 
in  ganz  ausgezeichneter  Weise  vertraut  war.  Daher  können 
ihm  die  verschiedenen  groben,  teilweise  unsinnigen  Versehen  und 
Verstöße  bei  der  Wiedergabe  von  Schriftstellen,  wie  sie  in  den 
deutschen  Texten  seiner  Predigten  vorkommen,  keineswegs  zu- 
gemutet werden,  sondern  sie  fallen  unbedingt  denen  zur  Last, 
die  zwischen  der  von  Berthold  unmittelbar  ausgehenden  Überliefe- 
rung und  den  deutschen  Fassungen  gestanden  haben,  das  sind 
die  Bearbeiter  der  deutschen  Texte,  womit  ich  eine  Ansicht 
erhärtet  und  bestätigt  finde,  die  ich  schon  vor  längerer  Zeit 
aufgestellt  habe.  Wo  die  lateinischen  Vorlagen  die  Vergleichung 
mit  den  deutschen  Entsprechungen  verstatten,  findet  sich  allent- 
halben der  Erweis  für  die  Richtigkeit  meiner  Auffassung.  Die 
deutschen  Bearbeiter  waren  natürlich  insofern  gebildete  Leute, 
als  sie  Latein  verstanden  (nicht  immer  richtig),  sie  waren  je- 
doch keine  gebildeten  Theologen,  auch  der  Korrektor  Wolfhart 
in  der  Brüsseler  Handschrift  war  das  nicht.  Ich  spreche  von 
,Bearbeitern*,  also  einer  Mehrzahl,  weil  ich  in  der  Tat  verschiedene 
Gruppen  deutscher  Predigten  verschiedenen  Verfassern  zuspreche 
und  schon  den  Nachweis  einheitlichen  Ursprunges  von  Ä  und  a, 
den  Bernhardts.  11  ff.  unternimmt,  für  mißlungen  halte.  Aus- 
zunehmen von  dieser  Bearbeitung  sind  meines  Erachtens  wiede- 
rum nur  die  sechs  deutschen  sogenannten  , Klosterpredigten', 
welche  auch  bei  der  Anführung  seltener  Schriftstellen  korrekt 
verfahren  sind. 

Es  bleibt  noch  ein  anderer  Umstand  zu  erwägen.  Ver- 
schiedene male  (welche  Fälle  ich  im  Sinne  habe,  geht  zum  Teil 
schon  aus  meiner  Besprechung  der  Bibelzitate  hervor)  ereignet 
es  sich,  daß  ein  Irrtum  der  deutschen  Texte  keineswegs  auf 
die  falsche  AniVihrung  der  Bibelstelle  sich  beschränkt,  sondern  es 
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21  ft  das  falsche  Zitat  und  die  darauf  beruhende  Aualegang  in 
den  weiteren  Bestand  der  deutschen  Predigt  ein^  beeinflußt  die 
Disposition j  zuweilen  die  Auffassung  überhaupt.  Wo  sind  dem- 
nach die  Grenzen  abzustecken,  die  der  Selbsttiitigkeit  der  deut- 
schen Bearbeiter  zugestanden  werden  müssen?  Und  was  darf  man 
dem  ferneren  Verseil ulden  der  Abschreiber  dieser  deuts eben  Texte 
aufbürden?  Schon  Anz.  f.  d.  Alteii;.  7,  341 — ^370  habe  ich  eine 
große  Anzahl  von  Stellen  berichtigt  (die  Forscher,  welche  sich 
mit  Berthold  seither  befaßten,  haben  sieb  in  der  Regel  um  diesen 
Teit  meiner  Arbeit  nicht  bekümmert)  und  ich  werde  diese 
Revision  noch  fortsetzen.  Schon  diese  Korrekturen  lehren  die 
erschreckende  Verderbtheit  und  Un Zuverlässigkeit  der  deutschen 
Texte  kennen  und  drängen  das  Urteil  darüber  in  eine  bestimmte 
Richtung.  Bevor  ich  jedoch  meine  Ansiebten  erneut  zusammen- 
fasse, muß  die  Untersuchung  etwas  vorscUreiten.  — 

Weiter  noch  als  im  Geluranche  von  Bibekteüen  entfernen 
sich  die  deutscljcn  Texte  von  den  lateinischen  in  der  Verwcn- 
düng  anderen  gelehrten  Materiales,  der  Anführungen  aus 
Kirchenvätern  und  Kirchenschriftstellern ,  aus  Legenden,  der 
Liturgie  und  der  kircldichen  Gesetzgebung.  Die  Zahl  der  Zitate 
aus  den  Autoritäten  der  Tradition  der  Kirche,  welche  in  den 
deutschen  Predigten  begegnen,  verschwindet  vüUig  neben  der, 
welche  Studien  5  aus  den  lateinischen  Predigten  aufzeigen.  Ich 
habe  begonnen,  diese  Zitate  der  deutschen  Texte  nachzuschlagen, 
aber  diese  Aufgabe  ist  beinahe  unlösbar,  weil  die  Anfuhrungen 
noch  viel  freier^  auch  verworrener  und  verderbter  sind  als  die 
der  Bibelstellen,  ganz  abgesehen  davon,  daß  ich  von  meinem 
Standpunkte  aus  solchen  Nach  Weisungen  nur  äußerst  geringen 
Wert  beimessen  kann.  Man  sollte  nun  meinen,  daß  die  Verifi- 
kation dieser  Väterzitate  der  deutschen  Texte  gar  keine  Seh  wie* 
rigkeiten  zu  bieten  vermöchte,  da  doch  der  Korrektor  der 
Brtisaeler  Handschrift,  Wolfhart,  für  eine  ansehnliche  Zahl  von 
Predigten  die  Autoren  zu  den  Zitaten  eingetragen  hut>  und 
zwar  auch  dort,  wo  die  deutschen  Sätze  in  ihrem  Zusammen* 
hange  gar  nicht  als  Zitate  erkenntlich  gemacht  sind.  Allein  ea 
verhält  sich  bei  näherem  Zusehen  mit  diesen  Nachweisen  Wolf- 
hart  s  noch  übler  als  mit  denen  der  Bibelstellen.  Ich  bin  noch 
immer  der  Meinung^  Wolf  hart  habe   bei  dieser  Tätigkeit  eine 
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Sammlung  lateinischer  Predigten  Bertholds  zu  Hilfe  genommen 
und  dorther  die  mangelhaften  Zitate  der  deutschen  Texte  ergänzt. 
Doch  muß  er  auch  dabei  ganz  schleuderig  verfahren  sein,  denn 
er  zitiert  vielfach  falsch,  er  zitiert  Schriften,  die  es  gar  nicht 
gibt,  und  zitiert,  man  möchte  sagen,  auf  das  Geratewohl  einer 
höchst  unsicheren  Kenntnis  hin.  Das  geht  soweit,  daß  er  bei 
Strobl  2,  446  zu  1,  426,  38  die  Summa  Theologiae  des  Thomas 
von  Aquin  allegiert,  ein  Werk,  das  der  1272  verstorbene  Berthold 
ganz  unmöglich  gelesen  hat  (nebenbei  schwerlich  richtig,  denn 
der  angeführte  Satz  gehört  viel  eher  mit  1,  2,  quaestio  113,  art,  1, 
zusammen  als  mit  quaestio  86).  Demnach  mag  man  ermessen, 
welches  Zutrauen  Wolfharts  Nachweise  verdienen.  Hier  zähle 
ich  zunächst  die  Namen  der  Autoren  auf,  die  in  den  deutsciien 
Texten  vorkommen.  Erster  Band:  Ambrosius  (Exameron)  302, 38 
(vgl.  A.  Franz,  die  Messe  im  deutschen  Mittelalter,  S.  653,  Anm.  3); 
Anselm  von  Kantelberc  (in  den  lateinischen  Texten  nur  Anselmui) 
153,  2  (das  Zitat  hört  11  auf).  507,  26;  Augustinus  4,  4.  14  (De 
verbis  Apostoli,  sermo  13:  non  minus  reus  erit,  qui  verbnm  Dei 
negligentcr  audierit,  quam  ille,  qui  corpus  Christi  in  terram 
cadere  noirligentia  sua  permiserit  .  82,  3^  (=  127,  32).  84,  17 
V—  283,  -i^J \  161,  1.  U^K  7.  227,  39.  229,  8.  269,  26.  327,  25. 
:U7,  9  ^^--  426,  6^.  374,  22.  484.  5  »327,  25  and  406,  28  sind 
keine  Zitate\  Bernhart  vvon  Clairvaux)  49,8.  157,13.  158,11. 
160,  3i^  öi)7,  10  —  eigentlich  ein  einziges  Zitat,  das  sarück- 
geht  auf  Episi-  106  Patrol.  Lat.  182,  242):  experto  crede:  aÜ- 
quid  amplius  invenies  in  silvis  quam  in  libris.  Ugna  et  lapides 
doivbunt  to,  quod  a  ma^istris  audire  non  possis.  Gregorios 
;V>4,  31  denn  371,  2>  sind  nur  die  35  Bucher  Mormlia  in  Job 
gemeint,  nicht  sHmtliolie  Schrit"^en  Gregors '.  Hieronymns  448, 21. 
Pie  8^*quoniL  des  Nvnkor  Balbulu>:  Media  cita  in  morU  #ifiiiai^ 
wird  M3,  14  angotuhrt.  itin  i^ili.j^  findet  sich  stiert  39,  34. 
1X^7,  24.  4l^S,  i:\  474.  12  tur  einen  Aussprach  über  die  Fall- 
s;rivkc  der  Weh.  der  in  vier  ViiA  des  Wüstenvaters  Antonius 
des  iirv^Lv:!  steh:  :ilvr  r.ieht  Ivi  Gregor,  wie  Woifhart  meint h 
beAtv.s  At.tonius,  vi  «o:s  in  orHiior.e  iuun»iam  Uqueis  plenom, 
vvuiuvtis  ;v  >e  i:iv-.oe:u,  oxelAuiavi:;  .o  ^^ois  eT:ide:  laqtieod  peri- 
eu!oruui.*  et  ivsiv::>'Jitti  fti;::  .svua  hu.n: :!::*>*.  —  Der  zweite 
lUrAU  wvlol  vT  rui:  Aj:<r.Ahiue  der  Nz-jirEnem  57.  3«>  and  der 
sech*  KU\*ter^»rvNi',j;te;:  uur  IWArbeiiac^ea  derselben  laieiniaekea 
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Vorlagen  enthält ^  die  schon  der  erste  Band  darbot,  bringt 
natUrlicb  noch  weniger  Zitate  and  begreiflicherweisß  znmcist 
bereits  bekannte.  Ambrosius  88,  20  (=  1,  302,  3H).  256,  17 
(sehr  frei  erschlossen  aus  des  Ambrosius  Kommentar  zu  Luk. 
23,  44  in  der  PatroL  Lat.  15,  J92U:  Jam  quae  sequuntury  esten- 
dunt,  quia  propter  impietatem  hominum  iinis  saeculi  sit  futurns. 
ttaqne  significantur  per  Domini  passionem  occasura  pracsontiaj  ut 
oriantur  futura  etc.).  Augustinus  11,25  (=  1,  82,  38).  50,8,38 
(vgl.  159, 24  =  161,  26).  161,  26,  190,  28  {=  1,  327, 25).  214,  29. 
229,  19,  Bernard  (von  Clairvaux)  233^  10  dasselbe  eine  Zitat  wie 
im  ersten  Bande.  Dionjsius  251  ^  34  (das  ist  D,  Areopagiüi^  De 
hierarchia  caelesti).  Gregorius  38, 28  (vgL202, 13  und  Ij  554, 31), 
160,  20.    230,  18.    235,  5  (ganz    nichtssagende    Sätze),  138,  15 

f'n  heilige  ist  wieder  der  des  ersten  Bandes. 
Wer  nach  diesen  Zitaten  der  deutschen  Texte  die  Meinung 
gewönne,  Bert  hold  habe  so  gut  wie  gar  kein  Verhältnis  zur 
kirchlichen  Literatur  gehabt,  dem  kCmnte  das  nicht  verübelt 
werden.  Und  doch  wissen  wir  aus  den  lateinischen  Texten, 
daß  er  in  sehr  weitgehendem  Maße  mit  den  wichtigsten  Kirchen- 
L  jchriftstellern  vertraut  war  and  sie  gern  und  häufig  anfiihrte* 
rlTun  bin  ich  freilich  darauf  gefaßt,  wieder  gegen  Schlüsse,  die 
aus  solchem  Tatbe stände  gezogen  werden  konnten,  den  nahe- 
liegenden Einwand  zu  vernehmen:  der  Volkaprediger  habe  da- 
illlr  sorgen  mtissen,  aus  seiner  deutschen  Rede  das  gelehrte 
Material  möglichst  fern  zu  halten,  daher  habe  er  die  Berufungen 
auf  die  Kirchen  Schriftsteller  in  seinen  lateinischen  Entwürfen 
absichtlich  getilgt^  sobald  er  zu  deutschen  Hörern  sprach.  Da- 
wider wllßte  ich  dasselbe  zu  sagen,  was  betreiFs  der  Bibel- 
steilen  behauptet  werden  konnte:  bestünde  ein  solcher  Unter* 
schied^  wie  er  wirklich  vorliegt,  nur  zwischen  den  Rusticanis  und 
den  deutschen  Texten,  eo  könnte  man  einen  Einwurf  dieser  Art 
zur  Not  gelten  laasen*  Nun  ist  aber  in  den  Sammlungen,  welche 
nur  mittelbar  auf  Bert  hold  zurückgehen,  gleichfalls  eine  starke 
Benutzung  der  kirchlichen  Literatur  wahrzunehmen,  und  zwar 
besonders  in  der  Frei  barger  Handschrift,  die  sonst  am  stärksten 
in  ihrer  Ausführlichkeit  mit  den  deutschen  Texten  überein- 
stimmt. Es  ist  auch  gar  kein  vernünftiger  Grand  vorhanden, 
weshalb  Berthold  in  seinen  deutsehen  Predigten  auf  die  Vor- 
fahrung  der  kirchlichen  Autoritäten  hätte  verzichten  sollen^  mit 
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denen  er  seine  Meinungen  begründete.  Und  ist  es  nicht  «re- 
radezu  wunderbar,  daß  die  deutschen  Texte  aus  den  Schriften 
Bcrnards  von  Clairvaux,  dessen  Darstellungskunst  wie  die  keines 
anderen  kirchlichen  Schriftstellers  Berthold  beeinflußte^  nur  ein 
einziges  Zitat  vorbringen,  indes  meine  Listen,  Studien  5,  ihn 
neben  Augustinus  als  die  stärkst  gebrauchte  Autorität  nach- 
weisen? Ceterum  censeo:  die  deutschen  Texte  sind  Bearbeitungen, 
und  zwar  aus  einer  Zeit  und  Tendenz  heraus,  welche  des  Appa- 
rates der  Literatur  entraten  zu  können  meinte.  Eine  Lektüre 
für  Laien,  vornehmlich  für  Frauen  und  in  einer  Epoche  her- 
gestellt, welche  bereits  unter  den  Einflüssen  der  Mystik  stand, 
mochte  gern  auf  die  Kirchenväter  verzichten,  deren  Wort  für 
Berthold  noch  wesentlich  war,  wenngleich  auch  er  schon  nicht 
mehr  ihre  Hilfe  so  ausschUeßlich  anrief,  als  die  deutsche  Pre- 
digt vor  den  Mendikantenorden  getan  hatte. 

Ganz  ähnlich  ist  das  Verhältnis  beschafi'en,  das  zwischen  den 
lateinischen  und  deutschen  Texten  in  bezug  auf  die  Verwertung 
der  Legenden  obwaltet.  Wie  oft  liest  man  in  den  bisherigen  Dar- 
stellungen von  Bertholds  Wirken,  daß  er  der  Heiligenverehrung 
abhold  war  und  sehr  wenig  von  Heiligen  spricht,  insbesondere 
wird  er  in  bezug  auf  seine  Zurückhaltung  gegen  den  Marienkultus 
gern  mit  Wolfram  von  Eschenbach  verglichen  und  erscheint  so  in 
dem  interessanten,  obgleich  ganz  unhistorischen  Lichte  eines 
reformatorischen  Predigers  vor  der  Keformation.  Leider  ent- 
spricht diese  Aufliissung  nicht  den  Tatsachen.  Nur  eines  ist  wahr: 
Borthold  hat  an  die  unbefleckte  Empfängnis  Marias  nicht  geglaubt 
und  widerspricht  ausdrücklich  und  des  öfterenden  Lehrmeinongen 
darüber,  die  zu  seiner  Zeit  im  8chwange  waren.  Dagegen  ge- 
nügt ein  Blick  in  den  Kusticanus  de  Sanctis,  aber  auch  in  die 
stoftlioh  nicht  geordneten  Sammlungen  seiner  Predigten,  um 
sein  Verhältnis  zur  Heiligen  Verehrung  richtig  zu  beurteilen;  genau 
bosi'hon.  ist  sein  Standpunkt  so^^ar  in  den  deutschen  Texten 
noch  erkennbar,  wennschon  diese  wirklich  den  Legenden  sehr 
jroriniTc  Beachtung  schenken.  Sehr  bezeichnend  scheint  mir 
dafür,  daß  der  Heiligen  mei>tcns  nur  mit  ganz  kurzen  Worten 
gedacht  wird,  daß  keine  größeren  Stücke  aus  ihren  Legenden 
vorgetragen  werden,  sondern  gewöhnlieh  rur  ein  einzelner  Zug, 
der  dann  häutig  wiederliolt  wird,  und  daß  nur  die  ganz  allge- 
meinen Eigenschaften  ihrer  Heiligkeit  sich  hervorgehoben  flnden, 
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iiiclit  aber  die  besonderen  Züge  des  Lebens  und  der  Pereonlich- 
keit  Das  betrifft  Stellen  des  ersten  Bandes  wie:  Alexius  11,  7. 
12,  32.  24,6.  Bernard  (von  Ckirvaux)  561,  16.  Franziskus  65,  2. 
Jakobus  42B,  15.  Martin  21,  38.  46,  30.  218,  15,  Padua  168,  1. 
Kemigius  168,  5.  176,  38.  179,  13.  lül,ö.  Ulrich  110,  7.  1^3,  1. 
160,  £ii).  An  der  Stelle  45,  32  ist  walirsclieinlicb  Siition  Magtis 
gemeint.  Im  zweiten  Bande  sind  zu  treffen;  Älexius  25,  32. 
Franziskus  27,  3.  Martin  1,  17,  21,  20.  62,  24  65,  21.  Pelagia 
lOtJ,  20.  173,  6.  192,  22  (mit  den  verwandten  Büßenntieu  Afra 
tuid  Maria  Magdalena).  Petrus  53,  8.  Petrus  und  Linus  251,  14, 
Uh'icli  114,  4.  Außerdem  werden  pfters  kleine  Gruppen  von 
Heiligen  zusammen  genannt,  so  tür  die  Herrscher:  David,  Kon- 
stantin, Karl,  Heinrich,  Stephan  von  Ungarn.  Oder  beliebte 
Volksheilige  wie;  Nikolaus,  Martin,  Üiswald,  Ulrich,  Katharina, 
Margareta,  Elisabeth.  Solche  Gruppen  begegnen  auch  in  den 
lateinischen  Texten,  nur  umfangreicljer  und  bäufiger.  Es  scheint 
mir  bemerkenswert,  daß  nnter  diesen  Gruppen  gerade  mehrere 
der  Volksbeiligen  oftmals  vorkommen,  die  sich  spÄter  im  14. 
Jahrhundert  zu  den  , vierzehn  Nothelfern^  verbinden,  vielleiuht 
ein  Zeugnis  mehr  ftlr  den  Beginn  dieser  eigenartigen  Verknüp- 
fung schon  im  13.  Jubrhuntlert.  Ein  ganis  anderes  Bild  von 
Bertholds  Verhältnis  zum  Ueiligenkultus  gcwäliren  die  lateini- 
schen Texte,  natürlich  zuvörderst  die  Predigten  im  Rusticauus 
de  tsanctis.  Daraus  erhellt,  daß  Bertbold  nielit  bloß  für  jeden 
Heiligentag  des  Kirchenjahres,  dem  er  eine  Predigt  widmet, 
sich  die  Kenntnis  der  zugehörigen  Legende  verschafft  hat, 
sondern  daß  er  eine  Masse  Icgendariscben  Materialcs  beherrscht, 
die  erstaunlich  groß  genannt  werden  muß.  Übrigens  war  auch, 
wie  einige  Steilen  Bertholds  zu  schließen  gestatten,  die  Be- 
kanntschaft mit  den  Legenden  in  der  zweiten  Hälfte  des  13, 
Jahrhunderts  schon  viel  stärker  verbreitet  und  erstreckte  sich 
mehr  auf  Einzelnheiten  und  Anekdotisches,  als  man  sich  heute 
auch  in  katholischen  Kreisen  vorstellt,  Bertbold  führt  die  Le- 
genden der  Heiligen  in  den  Predigten  zu  ihren  Festen  an, 
allerdings  in  sehr  versehiedenem  Ausmaß:  bisweilen  ganz  knapp 
und  nur  die  Hauptsachen,  dann  wieder  sehr  breit,  je  nnchdem 
Zweck  und  Disposition  der  einzelnen  Rede  ibm  es  wünschens- 
wert erscheinen  ließ.  Manclimal  bat  er  bei  der  Ausarbeitung 
der  Predigt  den  Legen  den  text  zur  Hand  und  schreibt  ihn  aus. 
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bisweilen  am  Anfang  und  am  Ende  des  Sermons  ein  Stück. 
Vielmals  sind  die  Anführungen  so  genau;  daß  bei  reicher  Über- 
lieferung sich  aus  Bertholds  Worten  die  Fassung  feststellen  lußt, 
deren  er  sich  bediente.  Solches  geschieht^  wie  Stndien  5  gezeigt 
haben,  besonders  bei  den  Legenden  neuer  Heiliger,  aber  auch 
sonst,  und  man  wird  beim  Untersuchen  der  Entwicklung  von 
Legenden  wohl  tun,  an  Berthold  nicht  achtlos  vorbeizugehen.  Er 
selbst  ist  sich  des  Unterschiedes  genau  bewußt ^  der  zwischen 
dem  Werte  verschiedener  Legenden  besteht:  er  weiß  z.  B.  daß 
die  Goorgslegende  kirchlich  nicht  anerkannt  ist  und  auf  dem 
ersten  Index  librorum  prohibitorum  stand:  er  tadelt  sie  als  fabu- 
losa  und  minus  autentica;  auch  an  der  Legende  Maria  Magda- 
lenas zweifelt  or  und  sagt  von  einem  Vorgange  darin:  ,wofcm 
sich  das  so  verhält'.  Er  zeigt  sich  über  die  Einf&hrung  von 
Hoiligenfesten  sehr  gut  unterrichtet  und  verweilt  gern  auf  den 
näheren  Umständen.  Er  besitzt  eine  weitgreifende  Übersicht  der 
lloiligonnamon  und  stellt  z.  B.  einmal  die  wichtigsten  Märtyrer 
aus  den  Christen  Verfolgungen  zusammen,  ein  andermal  die 
Heiligen  des  Alten  Testamentes,  dabei  setzt  er  die  bezeichnen- 
den Unterschiede  zwischen  ihnen  und  denen  des  Neuen  Bundes 
aus  einandi  r.  Er  spricht  aber  von  Legenden  nicht  bloß  an  den 
zugehörigen  Fesitasron ,  sondern  erwähnt  auch  in  den  anderen 
Kusticanis  und  in  den  übrigen  nicht  authentischen  Samm- 
lungen vielfach  die  Hoiligon.  erzählt  Züge  aus  ihrem  Leben, 
Petails  aus  ihrt»n  Martyrien,  ja  er  ist  auch  mit  einer  ziemlichen 
Anzahl  von  Marii-nmirakoln  vortraut,  denen  er  vollen  Glauben 
lHMmil>t  F^  enribt  sich  daraus,  daß  wirklich«  wie  ich  sagte, 
die  doutsohon  Texte  eine  völlig  andere  und,  wie  ich  meine, 
gani  urriohtigx*  Vorstelluni:  dem  Leser  voa  der  Art  beibringen, 
wio  Hortl.-^ld  sich  ra  dorn  Hoilisrenkultus  vorhielt,  an  dem  er 
c*v!  <o  tvÜrabiu  wio  seii.e  o^l»i:.5oton /.►.it  u:.d  Hrdensgenossen 
v.v..;  \\:o  o.;o  Masso  des  Volkes  überhaup:.  Daß  die  deutschen 
IV \%*  r.\  dic<tra  Bo/.uge  arders  IvsohaJ^er.  sind,  finde  ich 
0  .;».*:::!..••;  !v.  rk^v.irvl.c.  rutval  os  nixli:  d:inrh  die  Abneigung 
^^ivu-,*  /  .1  ;:o!o*:r:.>  MAioruil  .*rk!;irt  woriec  karn.  da  doch 
^crivu-  v-is  >:ovv.o:.e  lvt.r\s*.*  dor  1.  .recion  die  Zahorerschaft 
AV'..\:  Ks  "M.'h;  sK-h  hie*  Iv:  der  .ieu;;Johei;  Bearbeitung 
w : oo,  0  - .  V.:  d  .- sc  1 1  c  Ki  >*b : uu  c  ^•^' *'  v*  r d .  ■  .-e  so!'. : c  vorhin  zu  be- 
:v.ork."    «Ar.  l.escr,   .;  c  nr.ter  d.^m  Rü-^l^  d;:r  Ide^a  der  Mvstik 
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slaüden,    haben   den    Hciligon legenden   —  mit  geringen   Aus- 
nahmen —  nur  schwache  Neigung  entgegengebracht 

Zu  diesen  Wahrnehmungen  stimmt  es,  wenn  die  deutschen 
Tiixtc  auch  von  der  kirchlichen  Liturgie  viel  weniger  Gebrauch 
machen  als  die  lateinischen,  Hchon  Jakob  bat  S*  126  ft*.  aus^ 
dnauder  gesetzt  daß  Zcreraonien  und  Texte  des  Gottesdienstes^ 
von  den  Perikopen  an,  als  eine  Hauptquellc  für  Berthohls 
lateinische  Darlegungen  au  zusehen  sind.  Davon  haben  die 
deutschen  Texte  nur  Geringes  behalten ,  so  die  gelegentliclie 
Erwlihnung  von  Evangelium  und  Epistel,  die  gt»ttngeti  werden, 
und  einen  Leis  oder  Verse  eines  deutschen  Kirchenliedes* 
Zwar  gibt  es  zwei  deutsche  Predigten  Bertholds  über  die  MessCj 
deren  jede  ihre  Eigenheiten  und  Vorzüge  besitzt  (vgl.  über  sie  A. 
Franz^  die  Messe  im  deutschen  Miitelalterj  S.  644flr,,  die  latei- 
nischen Stücke  S,  741  ff.),  allein  im  Ganzen  würde  man  aus 
den  deutschen  Texten  nur  eine  sehr  kümmerliche  Vorstellung 
von  Bertholds  Vertrautheit  mit  der  Liturgie  scliöpfen  kCJnnen, 
die  in  den  lateini sehen  ,auf  jedem  Blatte  steht*  oder  wenigstens 
in  jedem  Stück  vorkommt.  Besonders  lehrreicb  erscheint  mir 
eine  Predigt,  welche  zeigte»  wie  vollständig  Bert  hold  den  litur- 
gischen Stoff j  den  die  Feste  des  Kirchenjahres  enthalten,  he- 
herrschte  und  wie  leicht  er  iim  handhabte.  Jakob  hat  von 
diesem  lateinischen  Text  —  es  ist  die  neunte  Predigt  der  Ser- 
mones  Speciales,  Lips.  496^  56j  4,  —  bereits  S,  12B  eine  Probe 
gegeben,  icli  habe  StutÜen  3,  03  ff.  die  wichtigsten  Partien  aus- 
gehoben. Auch  in  bezug  auf  die  Liturgie  läßt  sich  nicht  recht 
einsehen,  weshalb  die  deutschen  Texte  ihrer  so  selten  gedenken, 
da  doch  gerade  der  Zeremonialdienst  der  kircldichen  Feste  all- 
gemein bekannt  war  ~  sie  gewährten  die  Anhaltspunkte  für  den 
Fortschritt  des  Jahres  und  den  gedächtni&mitßigeu  Kalender  — 
und  ein  guter  Teil  der  persönlichen  Auffassung  der  gläubigen 
Laien  von  der  Kirchenlehre  auf  ihnen  beruhte.  Man  kann  sich 
nur  denken,  daß  der  Charakter  der  deutschen  Texte  als  pri- 
vater Lckttire  bei  der  Übertragung  der  lateinischen  Vorlagen 
Anlaß  gab,  die  Bessiehungcn  auf  die  Liturgie  fallen  zu  lassen. 
Ug  Sehr  viel  begreiHieher  muß  es  scheinen^  wenn  bei  den 
Treutßchen  Stücken  die  Hinweise  auf  die  geistbche  Gesetzgebung, 
das  Kirchenreclit^  ganz  verschwunden  sind  und  weder  das 
Decretum  Gratiani,  noch  die  Decrctalen  irgend  jsitiert  werden. 
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Diese  spielen  in  den  lateinischen  Sammlungen  eine  bedeutende 
Rolle,   die   größte   natürlich  in  solchen  Predigten,   die  sich  an 
Priester  und  Religiösen  wenden.    Da  finden  sich  sehr  ausftlhr- 
liche   Allegate   aus   den   Quellen   des   kirchlichen  Rechtes   und 
auch    die    Erläuterungen   berühmter   Rechtslehrer   und    Rechts 
kenner  werden  vorgebracht  (vgl.  Beigabe  Nr.  III).     Ich  glaube 
allerdings  nicht,  daß  Berthold  bei  dieser  Beschäftigung  die  von 
den  Ordensvorschriften  gezogenen  Grenzen  (vgl.  Hilarin  Felder, 
Geschichte  der  wissenschaftlichen  Studien  im  Franziskanerorden 
S.  386  ff.)  einhält,  allein  über  die  gebräuchliche  Benutzung  und 
Erklärung  der  Summa  des  Raimundus  de  Penaforte  greift  seine 
Beichtkasuistik    und    seine   Erörterung   von   Sakramenten   und 
Sakraraentalien    (vornehmlich     des    Priesteramtes    und     seiner 
Priichten)  erheblich  hinaus.    Die  Frage,  wie  Bertliolds  Predigten 
sich   zu   den   deutschen   Rechtsbüchern,   insbesondere   zu   dem 
Landrecht    des    ,Schwabenspiegel8^    (^diese    Bezeichnung    wird 
wohl   die  bequemste   bleiben)   verhalten,   lasse   ich  einstweilen 
unberührt. 


Es  hat  sieh  aus  den  bisherigen  Darlegungen  ergeben,  daß 
die  deutsehen  Texte  der  Predigten  Bertliolds  von  Regensburg  in 
i:anz  wesentlichen  Punkten  ihres  Sachengehaltes  von  den  lateini- 
schen Stücken,  die  ihre  Vorlage  bildeten,  sich  unterscheiden: 
beide  Khi;>3en  der  Überlieferung  verfahren  ganz  verschieden 
mit  den  Anführungen  aus  der  heiligen  Schritt  i^diiß  Berthold  so 
zitiert  hüben  könne,  wie  es  die  deutschen  Texte  angeben^  scheint 
unmöglich  :  in  der  Benutztmg  der  kirchlichen  Literatur,  der 
Lcirenden.  der  Liturgie  iund  des  Kirchenrechtes)  verhalten  die 
deutsehen  Texte  sich  iranz  anders  als  die  lateinischen.  Daß 
hier  Zufall  walte,  scheint  ausgeschlossen,  denn  es  kann  nicht 
angenommen  werdei\  daß  die  sehr  verschiedenen  Gruppen  und 
Sammlungen  deutsciier  Predigten,  die  unter  sich  in  diesen 
Pu!\k:o!i  der  Dit!erenz  von  den  lateinischen  Texten  überein- 
stimmen, AxLM  vlurch  eint'n  gemeins^unen  Beschluß  gelangt  sein 
worvien  Ander\*rseits  steht  die  bis  jetzt  im  :üigemeinen  gel- 
tende Ai^^ich:.  es  seien  die  deutschen  Texte  als  Reden  Ber- 
thold>  anzuerkennen,  die  etn^nso  unmittelbar  nur  durch  Nach- 
schnnWr   venuliteh     von   ihm    herrühren  wie  ein   großer  Teil 
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dijr  lateinischen  j  meinem  Ermessen  nach  mit  den  bereits  ge* 
sicherten  Tatsachen  in  Widerspruch*  Auch  wenn  ich  nicht 
glaube^  daß  die  lateinischen  Texte^  wie  sie  in  möglichst  autheii- 
tischor  Form  von  ihm  vorliegen,  jemals  von  ihm  werden  Wort 
nir  Wort  in  deutscher  Sprache  gepredigt  worden  sein  —  was 
zu  der  improvisierenden  Freiheit  eines  Volksredners  sieh  übel 
schickte  —  so  bin  ich  doch  Überzeugt,  daß  in  allen  Haupt- 
lachen  das  Bild,  welches  wir  von  Bertholds  Predigtweise  au^ 
den  lateinischen  Texten  gewinnen ^  der  Wirklichkeit  nliher 
steht,  ali  das  uns  von  den  deutschen  Texten  gewilhrte*    Diasc 

lacheinea  mir  in  anderer  Absicht  aufgezeichnet^  fdr  ein  anderes 
i^üblikum  bestimmt ^  nicht  darauf  berechnet^  gehört,  sondern 
felescn  zu  werden,  sie  tragen  im  ganzen  nicht  mehr  in  dem 
llaßß  den  Charakter  der  Predigt  an  sich,  wie  das  bei  den  lateini- 
Stücken  der  Fall  ist. 

Sind  die  Eindrücke  von  der  Verschiedenheit  des  Stoffes 
in  den  deutschen  und  lateinischen  Predigtäammlungcn,  die  ich 
bei  deren  Vergleichung  empfangen  habe^  richtig  und  habe  ich 
sie  richtig  wieder  gegeben,  so  erübrigt  noch,  die  beiden  Reihen 

,in  bexug  auf  ihre  Fonuj  Anlage  und  Durchführung  aneinander 
halten  und  auf  etwaige  VeröchieJenheilen  liin  zu  prüfeo. 
Alle  lateinischen  Predigten  haben  Te^i:fsj}rUcke^  manche 
bieten  sogar  zwei  und  mehrere  zur  Wahl  dar,  wahrscheinlich  mit 
Rücksicht  darauf,  daß  dann  derselbe  Sermon  fUr  verschiedene  Ge- 
legenheiten gebraucht  werden  konnte*  Die  Rusticani  halten  sich 
mit  ihren  Textsprüchen  in  der  Regel  an  die  kirchlichen  Perikopen, 
am  genauesten  der  Uusticanus  de  Dominicis,  oder  sie  erwähnen 
»am  mindesten  nach  der  Anführung  des  Textspruches  das 
Evangelium  oder  die  Epistel  des  Tages,  Ein  Zu^mmeuhaiig 
»wischen  dem  Textspruch  und  der  Disposition  der  Predigt  ist 
nur  selten  vorhanden,  zumeist  wird  ein  Mittelglied  eingesehalte t 
Bei  den  deutschen  StUeken  verhalt  sieh  die  Sache  insofern  anders, 
ild  eine  ziemliche  Anzahl  davon  überhaupt  keine  Textsprttche 

'habeni  nämlich  folgende  Nummern,  bei  deren  Aufzählung  ich 
neben  tlie  unsicheren  Fälle  ein  Fragezeichen  setze:  4,  7,  11.  15. 
21.  28,  36.  3S(?).  39 (Vj,  40.  4L  4:i.  46.  47(?).  54.  60.  61,  64,  m. 
Eb  besitzen  also  unter  den  71  deutsehen  Predigten  der  Ausgabe 
roa  Pfeiffer  Strobl  lÖ  keine  Textsprüohe,  das  ist  ein  gutes 
Viertel.    Die  sechs  Kloster  predigten  sind  mit  ordnungsgemäßen 
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Textsprüchen  ausgestattet,  Nr.  6  hat  nach  der  Handschrift  A 
zwei  TextsprUche.  In  diesem  Sachverhalt  erblicke  ich  eine 
gewisse  Nachlässigkeit  in  bezug  auf  die  Behandlung  der  Pre- 
digtform bei  den  deutschen  Texten. 

Dagegen  zeichnen  sich    diese   vor  den  lateinischen  durch 
eine    Eigentümlichkeit   aus.      P^s    besitzen   nämlich   einige  von 
ihnen   förmliche  Piingänge,   Exordien,   in  denen  mit  oder  ohne 
Anknüpfung  an   den   Textspruch   das  Thema   der  Predigt  be- 
sprochen   und    mit   einer  Formel  geschlossen  wird,    welche  die 
Gläubigen   auffordert,    ein  Vaterunser   und  Ave   Maria  zusamt 
dem    Prediger   zu   beten,   auf  daß   diesem   die  Fähigkeit  ver- 
liehen  werde,    seines    Amtes    in    würdiger   Weise    zu    walten. 
Solche  Exordien  mit  Gebetsschluß  gehören  auch  beute  zum  nor- 
malen Bestände   der  katholischen  Predigt,  bei  den  lateinischen 
Stücken  fehlen  sie  wohl  nur  deshalb,  weil  ihre  bekannte  Anwen- 
dung für  die  studierenden  Prediger  nicht  angeführt  zu  werden 
brauchte.    Weil  nun  die  vier  ersten  Stücke  in  dem  Pfeifferschen 
Bande  der  Predigten  Bertholds  solche  Exordien  besitzen,  findet 
sich  in  der  Fachliteratur  wiederholt  die  Bemerkung,  Bertholds 
Predigten  besäßen  solche  Exordien  schlechtweg.  In  Wirklichkeit 
steht   die   Sache   so:    Exordien    mit  Gebetsformel    besitzen  die 
Nummern:  1.  2.  3.  4.  9.  20.  21.  24.  27.  28.  59.  Einige  Fälle  gibt 
es,    die  der  Gebetsformel  entbehren,    bei  denen  sich  aber  Aus- 
drücke  gebraucht    finden,    die    zur   Not   als   Andeutung   eine« 
Exordienschlusses    aufgefaßt    werden    können;    diese    sind:    22 
(341,  30\  26  (409,  14).  32  (^507,  14).  36  (567,  34).  37  (2,  2,  31). 
49  (2,  125,  15).  55  i2,  185,  28).  57  (201,  25).    Die  sechs  knraen 
Klostcrpredigten    besitzen    selbstverständlich    keine    Exordien. 
Es  ist  meines  Erachtens  nicht  anzunehmen,  daß  diese  Exordien 
bereits    in    den    lateinischen  Vorlagen   der  deutschen  Predigten 
müssen  gestanden  haben:   andersfalls  möchte  ihre  Verwendung 
bei  einer  Anzahl  deutscher  Texte  dafür  zeugen,  daß  diese  Vor- 
lagen benutzten,  die  wir  nicht  mehr  besitzen  und  kennen.    Die 
Hoarboitor    der   deutsclien  Stücke    werden   gewußt   haben,    daß 
ein  Exordiuni  mit  seiner  Schlußformel  zu  einer  rechten  Predigt 
gehörte.*  um!    deshalb    gerade  in  den  ersten  vier  Nummern  es 

*   Boi   l>u  Can^e  tiiul^t  5ioh   7,  438  eine  Stelle  aus   Parid.  dt  Grassis  Ctrt- 
mon.  capell.  Pap*il.  MS.  Angeführt,  ron  der  ich  allerdings  nicht  wetfi,  wie 


nDgefUgt  hiibeti,  um  sie  als  Predigten  zu  charaktensiemo.  Die 
Jö  Nummern  voo  Strobls  Bande  weisen  nur  eine  mit  Exordium 
iuf,  die  meist  späteren  Redaktionen  haben  also  entweder  (was 
inicli  unwahrscheinlich  dünkt)  das  Exordinm  nicht  flir  einen 
>rdtitin^ägenütßen  Bestandteil  der  Predigt  gehalten ,  oder  sie 
liaben  keinen  Wert  darauf  gelegt,  ihre  zur  Lektüre  bestimmten 
Feste  durch  Exordien  ata  Pröd igten  zu  kennzeichnen.  Im 
ganzen  sind  unter  71  Nummern  nur  11,  also  ein  Siebentel^ 
lieber  mit  Exordien  ausgestattet 

Erheblich  wichtiger  scheint  mir  folgendes.  Die  lateini- 
ichen  Predigien  besitzen  mit  äußerst  gcringöu  Andnahmcu  nach 
Jen  Sätzen  des  Eingangs  die  hi9tQria^  das  ist  eine  kleine  Er- 
zählung oder  auch  nur  das  Moment  einer  Er/.ählung,  die  meistens 
ins  dem  Alten  Testament  genommen  wird.  Teehniech  dient  diese 
Mttöria^  die  irgendwie  zu  dem  Textspruche  >  dem  Feste  des 
Tages  oder  dem  Thema  in  Beziehung  gebracht  wird,  dazu,  die 
3i ntei längs grUnde  fiir  den  Aufbau  der  Predigt  zu  liefern.  Der 
legel  nacli  sind  das  Zahlen^  die  sich  entweder  in  der  hhtoria 
elbst  finden  oder  in  sie  hinein  gedeutet  werden.  Auf  solche 
l^ahlen  hin  wird  dann  das  Thema  aufgeteilt,  bisweilen  ganz  äußer- 
ich«  jedesfall$  aber  l^eätimmend  ftlr  die  Gliederung  derSermünes, 
Luders  verfahren  die  deutschön  Texte.  Sie  bauen  sieh  »war  auch 
-ewahnlich  in  einer  von  Zahlen  beherrschten  Disposition  auf» 
Hein  diese  wird  vielfach  ganz  ohne  historia  ins  Werk  gesetzt, 
ch  führe  nun  die  Fälle  vor,  in  welchen  die  hUtoria  der  lateini- 
cben  Texte  den  deutschen  fehlt,  und  gebe  zugleich  an,  wo 
Sweifel  erübrigen*  Keine  hisioriü  haben  also  die  Nummern: 
.  (die  drei  Davidsbußen  üf.  kommen  zuspjtt;  vielleicht  sind 
swei  lateinische  Stücke  in  eins  verschmolzen),  2,  4,  5  (aber 
Ä35,  6^^9,  69,  20),  G  (mangelhaft  überliefert,  vgl  81,3.  87,  2L 
^4),    i.  Ö  (^vielleicht  eine  8pur  in   der  Erwähnung   des  Aus- 


erl  iKre  Oellnug  reicht«!   quonlÄm  hl  decetn  «t  «ovem   orditJärii  (Sirr* 
f)  In  cantati    evang^Ui   carTentl»   eipo«itioit^ta,   et  iö   Uudera    Dei 
nntaff  Smrri  vmAntnrt  ideoque  uoii  m&i  iiiter  «icra  luia^mm  aolemni«, 
\i  evJingeUum  cum  pntitloQe  b^n^dicticinis,  ac  Ang^Hcae  galtiUtlonis 
rätione  reciUiiiur.    si  qui  varo  extraordmariit  nt  pro  pacia  fieii  victo- 
rlie  pubUcationft^  aiy©  »Ua  citm»,  aut  In  landein  ^iHcujus  defancti  fiunt, 
iacn   non   ceuaeottir^  id«o  post  miBtam  et  abnque   benedictioii«  ac 
ioii  Aufdlcae  »tutatiotiiJ  pra«faiioiia  re^^ltantur. 
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satsEei).  10  (151,  ^2?l  IL  15.  16.  17  (233,  24?).  18.  19.  20.  23 
(349,  8?).  23, 25  (etwa  398, 24?).  26.  27  (435,  38  ?},  28  (443, 23?). 
30.  31.  32.  34.  35.  39  (24,  1?).  44  45,  49-53,  55  (169,  38?). 
[56,  59,  62  Mhn  wei:],  57,  6U  64.  65.  66  -  7U  Unter  7 1  Ntirameni 

haben  also  45  keine  htetoria^  das  ist  die  starke  Mehrzalil.  Nod 
fiilire  ich  die  deutschen  Predigten  an,  in  denen  die  hiH4ma 
vorkommt  ontl  verwendet  wird  wie  bei  den  latelniaeheD,  am 
die  Nachprlitung  zu  erleichtern:  3  liantlelt  die  hiitoria  nach 
Jadio.  20  von  der  Stadt  Gaba  des  Stammes  Benjaroin,  der 
dreiinfil  von  den  Israeliten  angegriffen  und  erst  das  drittecaäl 
besiegt  wird.  Die  Daräteliung  ist  auffallend  kurz  mnd  37^  22 
wird  dann  eine  zweite  Erzälilung  (vom  Richter  Gedeon)  nach 
Jndie.  6  angeschlossen:  vielleicht  sind  diese  Stoffe  zwei  ver* 
schiedenen  Predigten  entnommen.  7  bildet  der  Engelsturss  (aiu 
Michaelsfest)  selbst  die  Voraussetzung  für  den  Kampf  der  sieben 
Tugenden  mit  den  sieben  Lastern.  9,  vgl  129, 10.  12,  vgl.  173, 21 
13,  vgl  1H3,  35.  14,  vgl  :?03, 32,  21,  vgl  310,  35.  24,  vgl  378, 9. 
erscblossen  aus  dem  ganzen  Buche  Esther.  29,  vgl  463,  8.  33^ 
vgl.  522,  12?  36,  vgl  567,  16,  37,  vgl  2,  3,  3:  in  diesem  StUck 
sind  zwei  Dispositionen  ineinander  geschoben.  38,  vgl  21,2. 
40,  vgl  34,  32.  41,  vgl  44,  11  und  schon  früher  Ochozias,  42, 
vgl  55,  28.  43,  vgl  67,  11  46,  vgl  96,  5,  47,  vgl  109,  1.  48, 
vgl  117,  S.  54,  vgl  179,  22,  58,  vgl  215,  27.  60,  vgl  229,37 
und  1,  129,  10.  63,  vgl  243,  30. 

Die  Mstoria  ist  hauptsachlich  als  ein  teehnisches  Hilfs- 
mittel für  die  Anordnung  des  PredigtiJtoffes  aufzufassen,  das  in 
der  Predigt  des  dreizehnten  Jahrhunderts  aufkommt  (schon 
früiier  in  Frankreich)  und  dessen  Gebrauch  dann  ausdanert,  in 
Folgeerscheinungen  bis  zur  Gegenwart  Die  ältere  deatsclie, 
noch  weiter  zurilck  die  französische  und  die  Predigt  der  Vilter 
kennen  sie  nichts  ihr  Auftreten  bildet  eines  der  Merkmale  fiir 
die  neue  Predigt  des  neuen  Zeitalters,  das  nach  dem  Ende  des 
zwölften  Jalirhuüderta  heranbricht  und  auch  dadurch  gekenii- 
zeiclmet  wird,  daß  der  Einfloß  der  Kirchenväter  aufhört,  ihre 
Werke  nicht  mehr  al>geschrieben,  sondern  durch  die  Sehapfungüti 
der  Scholastik  ersetzt  und  abgelöst  werden.  Wenn  die  Bear 
heiter  der  deutschen  Texte  großenteils  auf  einen  so  wichtigen 
Behelf  der  Predigtfürm  keine  Rücksicht  nahmen  und  ihn  feilen 
ließen ;  eo  scheint  mir   das  ein  deatllclies  Zeichen  mindestens 
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«lÄftVr,  daß  sie  solche  Stücke  nicht  für  ein  Pubhküm  von  Pre- 
digern herstelltenj  die  daraus  lernen  sollten,  denn  diese  liUtten 
in  den  Historien  eine  wertvolle  Stütze  des  Gediichtnisses  ent- 
behrt; ftir  Leser  war  die  histcria  leiehter  zu  vermissen.  Viel- 
leicht läßt  sicli  auch  darauf  hinweisen^  daß  die  mystische  Rich- 
tung die  BeKtSt^e  zwischen  dem  Alton  Testament  und  dem  Neuen 
«iclit  mehr  in  den  VonlcrL^rund  stellte  und  ans  dem  Aiten  Fiunde 
nicht  lünger  die  Analogien  fUr  Moral isatiooen  entnahm, 

Zn  dieaen  Beobüchtnngen  schickt  sich  eine  andere,  welche 
die   71lel   betrifft,    die    den    deutschen  Texten    von    den    Hand- 
Reh  riften  gegeben  werden.     Sic  weisen  ku  einem  Teile  auf  die 
Dltederong  der  Predigt,   ohne  Rücksicht  auf  den  Inhalt,    and 
■Hlicnen   sich    demgemäß    eines  Bildes    oder  Vergleiches:    von 
PPei  Hinterbalten,  von  sieben  Planeten,  von  vier  Stricken,  von 
fei>3iias  zwölf  Heerseharen  usw.    Zum   andern  Teil  bezeichnen 
pie    DispoBition    und    Inhalt    zugleieli;    von    sieben    übergroßen 
Bunden,  von  zweiandvicrzi^  Tugenden,  von  den  sieben  Siegeln 
ller  Beichte  u,  dgh    Kndlich   fassen  die  Überschriften   nur  den 
tiihält  als  Ganzes  zusammen:   von   der  Ehe,   von  der  Beichte, 
Won  des  Leibes  Krankheit  und  dem  Tod  der  Seele.   Jedeafalls 
^ind  die  Titel,   welelie  an  sich  eine  Neuerung  der  Predigt  des 
13«  Jahrhunderts  darstellen^  so  beschaffen,  daß  sie  ebenso  zweck- 
i:]n&ßig   über  Traktaten    oder  Leseatücken    stehen    könnten ;    es 
l^nügt,  die  Überschriften  bei  den  Abhandlungen  der  Mystiker 
i%ü  vergleichen.    Anders  verfahren  die  Sammlungen  lateinischer 
Predigten  Bertholds.  und  zwar  ist  dabei  zu  unterscheiden.    Die 
von  Berthold  seihat  ausgegangenen  Ruaticani  enthalten  in  der 
Regel  xwei  Üherschriftcn,   deren  eine  das  Thema  der  Predigt, 
die  andere  die  kiB&oria  für  die  Disposition,  55.  B.:  De  trijdici 
n'fi  mirahili,  jmr  quam  Dens  sancioa  äuos  ilucit  ad  veram  pro^ 
misnonii  tcrram.    Hiitoria  de,  filiis  hrael  et  de  trijdici  eorum 
via,  per  mare,  per  deiertum  et  per  Jordauem.    Nicht  immer  sind 
die  Überschriften  so  ausführlich,  zuweilen  werden  beide  in  einen 
Satz  zusammengezogen  oder  die  zweite  nur  mittelst  et  an  die  erste 
gehängt.    Im  allgemeinen  verftihrt  auch  hier  der  Rusticanus  de 
Dominicis  genauer  als  die  beiden   anderen  Ru^^ticaui.     In  den 
unautorisierten  Sammlungen    herrscht    keine  Regel:   etlichemale 
werden  beide  Üherschrifien  angegeben,   dann  wieder  nur  mne, 
in  diesem  Falle  überwiegt  dann  die  Angabe  des  Themas.     80 
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verhält  es  sich  nnch  bei  der  Freiburger  Handschrift,  die  aller 
diögB  immer  den  Texispruch  an  die  Spitze  st^lltj  f&st  durchwi^p 
das  Thema,  meistens  die  hütoria  angibt  Innerhalb  dieses  Kch 
dex  ist  verseliif^dene  Behandlung  watirzunehmsD:  das  Thenm 
wird  oft  durch  einen  ganzen  Satz  angegebenj  wie  der  Prediger 
ihn  sprechen  könnte^  mit  oder  ohne  Anknüpfung  an  den  Text- 
Spruch,  mit  oder  ohne  Bezug  auf  die  hütoria.  Häufig  treten 
andere  kleinere  Differenzen  hinzUj  so  daß  gemäß  diesen  Merk- 
malen Gruppen  von  verschiedener  Proirenienz  gesoDdert  werden 
dürfen.  Jedesfalts  zeigt  eich  aucli  in  diesem  Betraclite  ein 
nielit  unwesentlicher  Abstand  zwischen  den  deutschen  and  den 
lateinischen  Texten,  bei  denen  von  den  authentischen  zu  den 
nicht  authentischen  Sammlungen  Übergänge  stattfinden.  Im 
Zusammen iialt  mit  den  Ergebnissen  von  Studien  5  lehren  aucli 
diese  Umstände,  daß  Berthold  die  von  ihm  selbst  aosgeheiiden 
Sammlungen  tn  jeder  Hinsicht  korrekt  herstellen  wollte;  nun 
könnte  sagen,  der  Abstand  der  Autorität  zwischen  den  haixd* 
schriftlichen  Überlieferungen  lasse  sich  an  dem  Untei*sch»e(k 
der  Strenge,  mit  denen  die  Forderungen  formaler  Korrektheil 
erfüllt  werden,  so  ziemlich  bemessen. 


S.  19  f,  meiner  Abhandlung  ,Über  eine  Grazer  Handschrift 
lateinisch-dentsclier  Predigten*  (1890)  hatte  ich  mich  über  das 
Yerhliknis  zwischen  den  lateinischen  und  den  deutschen  Auf 
Zeichnungen  der  Predigten  Bertholds  von  Regensbnrg  folgender 
maßen  geäußert:  ,Die  deutschen  Predigten  Berthulds  sind  nicht 
von  ihm  selbst  aufgezeichnet^  daber  auch  nicht  von  ihm  selbst 
berichtigt  worden^  und  sind  im  großen  und  ganzen  identisch 
mit  den  lateinischen;  man  darf  zu  behaupten  wagen,  daß  jeda 
deutsche  Stück  in  den  noch  ungedruckten  großen  lateinidclien 
Sammlungen  seine  Widerlage  und  Entsprechung  findet'.  8. 45 
war  ich  nach  gepflogener  Untersuebung  zu  der  Ansiclit  vorge* 
achritten:  jich  nehme  an,  daß  die  uns  in  deutscher  Sprache 
überlieferten  Predigten  Berthol  da  von  Regensburg  aus  den  ihneo 
entsprechenden  lateinischen  Passungen  übersetzt»  oder,  besser 
gesagt,  bearbeitet  sind^  Dieser  Auffassung  entspricht  es,  wenn 
ich  nunmehr  die  71  Nummern  der  PfeifferStro biseben  Ausgabe 


älqdlAti  für  ÜAieliklitA  it«T  ftItüffilivLvD  Tradift. 


66 


von  Bertholds  deutschen  PrtJfUgten  mit  ihren  lateinischen  Vor- 
lagen oder  VorausaetÄtingen  zusammenstelle.     Größere  Partien; 
etwa    tlurch  Druck   paralleler  Kolunineny   miteinaiuler   zu   ver- 
gleichen,   scheint   mir    QberHüssig,    da  doch  (nach  Htrohls  Ab- 
liandiang  von  187G  und  nach  Jakoli)   in   meinen  Htudien  2 — 4 
hitdilnglicb    viele  Abacljnitte   und    j^anze  Stücke   in  lateinischer 
und    deutscher    Fassung   bereits   veröffentlicht   sind,    um    über 
den  *Sach verhalt  ein  Urteil  zu  erraügUchen*    Überdies  wird  eine 
Ausgabe  der  lateinischen  Predigten  Bertliatds  das  ganze  Material 
an  die  Hand  geben,  und  es  schiene  mir  Raiitnverachwendnng, 
hier  noch  besonders  B bitter  mit  Parallelen  zu  tüUen.    Bei  meinen 
Nachweisen  habe  ich  durch  =  solche  Nummern  verbunden,  die 
mir  im  wesentlichen  ,iden tisch*  seheinen,  wobei  ich  tlie&es  Wort 
in    den  Sinne  fasse,   wie  ich  ihn    Anz,  f.  d.  Altert.  10,  4H  um- 
^rensst  habe:   Jch   halte  fiir  identisch  zwei  Predigten,   die  Ins 
ins  Detail  dieselbe  Disposition  aufweisen,  bei  den  einzelnen  AI*- 
tetlangen  derselben  Exempel  sicli  bedienen,   dieselben  .Schlüsse 
daraus  ziehen,  gegen  dieselben  Laster  in  derselben  Weise  sieh 
wenden.     Die  stellenweise  verschieden  eingehende  nehandlnng 
filllt  mir  nicht  ins  Gewicht,  denn  sie  ist  durch  die  Aufsteichnfjgcn 
[Bearbeitungen]  veranlaßt,  besonders  Bcrthold  selbst  luvt  immer 
die   Praxis  des  Predigers   vor  Augen,    der  seine  Sammlungen 
lienutzen  will/    In  den  Fällen,  wo  ich  Identität  nicht  annehme, 
liabe    ich    durch    die  Anordnung   der  angezogenen   lateinischen 
Stücke    die    größere    oder    geringere    Nähe    zu    den    deutsehen 
i^tUcken  ausgedrückt,  überall  jedoch  durch  ATiführung  mehrerer 
lateinischer  Prcdi^^Hen    den    wesentlichen    Inhalt    der    deutschen 
Texte   erschöpfen    wollen:    was   davon    der   einen    lateinischen 
L^^assang  fehlt,  findet  sich  in  den  anderen. 

I  Domin-  38  (andere  hlHuria).  Spec.  8.  Freih»  158.  Sanct. 
37.  Die  vier  Dinge,  vor  denen  man  sich  hüten  soll,  und  die  tirei 
Weisheiten  begegnen  noch  sonst  wiederholt  Zu  Davids  Bußen 
vgl  Studien  4,  lOU. 

IJ  =  Hanct,  18.  Jakob  S.  iä2.  Vgl  Nr,  39  (von  Bertholds 
deutschen  Piedigten). 

ni  =  Sanct.  3ö.  Jakoh  S.  160,  Studien  4, 104,  Vgl.  Nr.  42. 
IV  ^^  Sanct.  14  (genau,  nur  dU's  Lnnae  und  difn  M^rcurit 
verttioscht).     Freib.   UH   j^vgh  Studien  2,   13  f.  l     Die   Kinleitung 
ttbür  Gottes  Bücher  steht  Freib.  148. 
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V  =-  Comm.  26.  Spec.  15.  Vgl.  Sanct.  46. 

VI  ^rr  Comm.  Ö2.  67.  69.  Die  himmelschreienden  SUuden 
Freib.  211,  wo  die  Überschrift  frei  gestellt  wird, 

VII  =-  Comm.  19,  vgl.  Comm.  13.  24.   Freib.   176.  114. 
Spec.  3.  25.  Baumgb.  85. 

VIII  --  Freib.  1.  (202).  Comm.  39.  Vgl.  Nr.  48. 

IX  =  Freib.  208  (sex  interfectores).  210.  190.  Vgl.  Nr.  43. 

X  -=  Sanct.  15.  Comm.  70.  Freib.  22.  Sanct.  42.  93.  Zur 
Einleitung  Freib.  108. 

XI  =  Freib.  13.  Vgl.  Sanct.  42  (andere  Einleitung).  11.39. 

XII  ^  Comm.  25.  Jakob  S.  167.  Vgl.  Nr.  52. 

XIII  ^  Comm.  31.  Jakob  S.  169.  Vgl.  Nr.  46. 

XIV  --  Spec.  25.  Jakob  S.  174.  Studien  4, 97.  Vgl.  Nr.  47. 

XV  =-  Sanct.  90.  Jakob  S.  166. 

XVI.  Am  nächsten  Freib.  238.  263.  211.  Spec.  10  (Ex- 
kurs de  convivio  celesti).  20.  12.  34.  Studien  4,  53.  114.  Vjrl. 
Nr.  6.3. 

XVII  -=  Comm.  37.  Jakob  S.  168.  Vgl.  Nr.  49. 

XVIII  =  Domin.  44.  Jakob  S.  152. 

XIX  =  Domin.  48.  49.  Jakob  S.  146.  Studien  4,  39. 
Vgl.  Nr.  56. 

XX  -=  Relig.  34.  Freib.  68.  Vgl.  Nr.  45. 

XXI  =-  Comm.  58+63  +  64.  Jakob  S.  170  (reicht  nicht 
aus).  Vfrl.  den  großen  Komplex  Freib.  177—181. 

XXII  --  Sanct.  51  (76).  Freib.  246.  252.  Jakob  S.  162. 
Vgl.  Nr.  59. 

XXIII  =-  Comm.  70.  Jakob  S.  170.  Vgl.  Nr.  62. 

XXIV  --  Sanct.  67.  Jakob  S.  165. 

XXV  ^  Spec.  1.  Jakob  S.  170. 

XXVI  =  Sanct.  34.  Jakob  S.  152.  Einleitung  Spec.  23. 
Vgl.  Nr.  3.  30.  50. 

XXVII  --  (;omm.  52.  Jakob  S.  168.  Vgl.  Nr.  57. 

XX VIII  --  Comm.  6.  Sanct.  118  (dort  sind  die  42  Tugen 
den  auf  42  mnnsioue»  aufgeteilt).  Vgl.  Nr.  65. 

XXIX  ^  Domin.  14.  Jakob  S.  152.  Vgl.  Nr.  53. 

XXX  vgl.  Nr.  3.  26.  50. 

XXXI  =-  Domin.  21.  Jakob  S.  152.  A.  Franz,  Die  Messe 
im  deutschen  Mittolaltor,  S.  <)5t).  658.  (Cgni.  1 1 10,  16  fr.  steht  nicht 
bei  Strobl  S.  683  ft".,  .sondern  ein  anderer  Text). 
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XXXII  =  Sanct.  7.   —    116.  124.    Freib.   160.   Studien 
138.  Vgl.  Nr.  41. 

XXXIII  =    Freib.    184    (duodecim    pessimi   peccatores). 
164.  171.  Comm.  54.  55.  Baumgb.  84.  Vgl.  Nr.  51.  58. 

XXXIV  =  Sanct.  11.  Freib.  106.  Vgl.  Nr.  44. 

XXXV.  Zunächst  Baumgb.  118.  108.  109.  Sanct.  93.  75. 
Ug.  31.  54.  85. 

XXXVI.  Zunächst  Sanct.  53.  51.  Dann  Sanct.  76.  55.  64. 
95.  Spec.  27.  Freib.  246.  252.  256.  183.  281.  historia  Domin. 

Die  Anknüpfung  an  die  Apokalypse  stammt  vielleicht  ans 
rtholds  eigenem  Kommentar. 

XXXVII  =  Baumgb.  116.  Vgl.  Comm.  42.  Studien  4, 109. 

XXXVIII  =  Sanct.  54. 

XXXIX  vgl.  Nr.  2. 
XL  =  Sanct.  46. 

XLI  vgl.  Nr.  32.  historia  Sanct.  77.  Studien  4,  138. 

XLII  vgl.  Nr.  3. 

XLIII  vgl.  Nr.  9. 

XLIV  vgl.  Nr.  34. 

XLV  vgl.  Nr.  20. 

XLVI  vgl.  Nr.  13. 

XLVII  vgl.  Nr.  14. 

XLVIII  vgl.  Nr.  8. 

XLIX  vgl.  Nr.  17. 

L  vgl.  Nr.  3.  26. 

LI  vgl.  Nr.  33.  58. 

LH  =  Comm.  25.  Jakob  S.  167. 

LIII  =  Domin.  14.  Jakob  S.  152.  Vgl.  Nr.  29. 

LIV  vgl.  Nr.  7.  Comm.  31.  historia  Comm.  44. 

LV  Domin.  10.  Studien  4,  31. 

LVI  vgl.  Nr.  19. 

LVII  vgl.  Nr.  27.  Comm.  52.  Jakob  S.  168. 

LVIII  vgl.  Nr.  33.  51. 

LIX  vgl.  Nr.  22. 

LX  =  Sanct.  30.  Comm.  25. 

LXI  vgl.  Nr.  4. 

LXII  vgl.  Nr.  23. 

LXIII  vgl.  Nr.  16. 

LXIV  =  Spec.  10.  Kelig.  53.  74.  Spec.  44.  Domin.  46. 
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LXV  =  Comm.  6.  Jakob  S.  167.  Vgl.  Nr.  28. 

LXVI.  Relig.  57.  68.  Freib.  177. 

LXVII.  Spec.  8.  Relig.  27.  58. 

LXVIII.  Relig.  10.  Spec.  12.  18. 

LXIX.  Spec.  37.  Sanct.  59. 

LXX.  Relig.  11.  Sanct.  39  (Spiegel  Sanct.  93). 

LXXI.  Relig.  54. 

Es  ist  dadurch  möglich  geworden,  den  Bezug  der  deatschen 
Stücke  auf  die   lateinischen  nachzuweisen,    daß  ich  sowohl  fÄr 
die  einen  als   für  die  anderen  alphabetisch   geordnete  Sachver- 
zeichnisse angelegt   und    die  Stücke   nach  ihren  Materien  ver- 
glichen habe.     Da  Titel,   Textspruch,   Exordium,   historia  und 
Thema  in  beiden  Textgruppen  keineswegs  fest  verbunden  sind, 
sondern  nur  in  einem  ganz  lockeren,  immer  wieder  versetzbaren 
Zusammenhange  sich  befinden,    hätte  sich  die  Verwandtschaft 
mancher  deutscher  und  lateinischer  Stücke  dem  Blick  entzogen, 
der  nur  auf  diese  Hauptkennzeichen  der  einzelnen  Fassungen 
sich  gerichtet  hätte.  Was  man  mit  solchem  Beobachten  erreichen 
konnte,    dahin  war  Jakob  bereits  gelangt,    der  für  22  unter  71 
deutschen    Nummern    die    lateinischen   Vorlagen   (nicht    immer 
richtig  und  erschöpfend)  aufgezeigt  hatte;  darüber  hinaus  wäre 
nicht  zu  kommen  gewesen.     Dieser  Tatbestand  läßt  auch  schon 
etwas  von   dem  Verhältnis    der  deutschen  Texte  zu  den  zuge- 
hörigen lateinischen    erkennen:  jene   stellen    keineswegs  Über- 
setzungen dieser  schlechtweg  vor  (was  ich  auch  nicht  behauptet 
hatte),    sondern    frei  wählende  Bearbeitungen,    trotzdem  allent- 
halben kleinere  und  größere  Strecken  fast  wörtlicher  und  ganz 
wörtlicher  Übereinstimmungen  begegnen. 

Verlangt  man  von  den  lateinischen  Texten,  die  ich  als 
Vorlagen  der  deutschen  bezeichne,  daß  die  entsprechenden 
Stücke  sich  auch  nur  in  ihren  Hauptpunkten  genau  decken 
sollen,  dann  entspricht  den  deutschen  Sammlungen  von  Predigten 
keine  der  uns  bis  jetzt  bekannten  lateinischen  Sammlungen. 
Das  schlösse  ja  an  sich  nicht  aus,  daß  einmal  eine  solchen 
Bedingnissen  genau  entsprechende  lateinische  Kollektion  wirk- 
lich vorhanden  war.  sie  brauchte  nur  eine  von  den  manchen 
unautorisierten  gewesen  zu  sein,  die  uns  verloren  gegangen 
sind.  Allein  man  hat  eben  nicht  nötig  zu  fordern,  daß  die 
deutschen  Texte  und   ihre  lateinischen  (tegenstücke  Punkt  für 
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Ptinkt  miteiriÄnder  stiraincii.  Bö^ntipt  mftii  sich  mit  dem  Ver 
l?iTi|^en,  CS  sei,  um  die  voii  mir  beliauptete  Aljhluij^igkeit  der 
deutsehen  Predigten  zu  erwemeUj  notwendig,  daß  für  alle  Stoffe, 
für  alle  ,Sach*^n*j  die  nicht  zur  8ttliaierung  im  engeren  Sinne 
gehören,  in  den  latelTiiächen  Texten  die  Widerlage  der  deutschen 
begci^ne  (S.  (55),  dann,  glaube  ich,  gentigt  die  Verglcichung  der 
von  mir  aufeinander  bezogenen  Stücke  solch em  Begehren  und 
man  braucht  nicht  noch  die  Existenz  anderer  Hammlungen  von 
Bertholds  lateinischen  Predigten  zu  verrauten,  aus  denen  die 
deutschen  geschöpft  hätten* 

Nehmen  wir  als  gesichert  Kunüchst  eine  Tatsache  an  — 
die  von  allen  Forschei-n  zugegeben  wird  — ,  daß  die  deutschen 
Texte  insbesondere  filr  Laien  (eventuell  Frauen  in  geistlichen 
Häosern)  bestimmt  waren,  indes  Berthüld  seine  Ilustieani  für 
Prediger  angelegt  hatte  und  aneli  die  Sammlungen  ohne  seine 
Autorisation  auf  solche  Absicht  ausgingen,  und  bemißt  man 
von  diesem  Punkte  aus  die  von  mir  Studien  5  naehgewioaenen 
Abstünde  zwischen  den  verschiedenen  lateinischen  Kollektionen^ 
so  wird  man  erwarten,  daß  die  deutschen  Texte  sich  am  meisten 
an  die  freieren  lateinischen,  wie  sie  z.  B.  die  Freibnrger  Hand- 
schrift darbietet,  anschließen  werden.  Das  iat  nun  zwar  in 
bczng  auf  die  vom  I'rediger  vorgefilhrten  Einzelnheiten  aus 
dem  praktischen  Leben  wirklich  der  FidK  nicht  aber  in  der 
Hinsicht  auf  Thema  und  Aufbau.  Vielmehr  steht  die  Sache 
so,  daß  die  Hnsticani  unter  den  lateinischen  Stücken,  die  ich 
mit  einem  Gleichheitszeichen  versehen  neben  die  deutschen 
stellen  durfte,  sehr  stark  überwiegen:  12  solche  lateinische  Texte 
gehören  dem  Kusticanu8  de  Sanctis  an^  12  dem  RusticanüB  de 
Communi,  5  dem  Rusticanus  de  Dominicis;  dann  Btammen  4 
aus  der  Freiburger  Hand  seh  riftj  3  aus  den  Sermones  Speciales^ 
je  einer  aus  Sermones  ad  Religiosos  und  der  Baaragartenberger 
HandBcbrift.  Alterdings  darf  dabei  nicht  vergessen  werden,  daß 
hier  unter  Freibuiger  Handschrift  nur  solche  Stücke  zu  verstehen 
sindj  welche  dieser  Sammlung  eigentümlich  angehören  und  sich 
sonst  nicht  nachweisen  lassen;  wollte  man  die  lateinischen  Stücke 
aus  den  Rusticanis  etc.,  die  sich  auch  in  der  FVeiburger  Hand* 
schritt  findcTU  dieser  zurechnen,  so  würde  deren  Ziffer  bedeutend 
steigen.  Daß  der  Rusticanus  de  Comnmni,  weil  seine  Predigten 
der  bestimmten  Bezüge  auf  ein  Kirchenfest  entbehren  nnd  mehr 
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allgemeineren  Inhaltes  sind,  in  den  deutschen  Bearbeitungen  be 
vorzugt  werde,  hat  schon  Jakob  gemeint.  Nicht  mit  Recht,  wie 
man  sieht,  denn  dem  Kusticanus  de  Sanctis  sind  trotz  seiner 
engen  Verknüpfung  mit  den  Heiligenfesten  docli  ebenfalls  »wölf 
Vorlagen  für  die  deutschen  Stücke  entnommen  worden,  freilich, 
nachdem  die  charakteristischen  Details  weggeschält  waren.  Da- 
gegen kommt  unter  den  lateinischen  Stücken,  die  ich  deut- 
schen Texten  nicht  gleich,  sondern  nur  zunächst  stellen  durfte, 
der  Kusticanus  de  Sanctis  gar  nicht  vor,  der  de  Dominicis 
zweimal,  der  de  Communi,  die  Freiburger  und  Baumgarten- 
berger  Handschrift  je  einmal.  Wieder  anders  verhält  es  sich 
bei  den  sechs  Klosterpredigten:  vier  davon  finden  ihre  Ent- 
sprechung in  den  Scrmones  ad  Religiöses  —  sehr  begreiflicher- 
weise — ,  zwei  unter  den  Sermones  Speciales,  die  ja  gleichfalls 
eine  Menge  von  Predigten  enthalten,  welche  sich  an  eine  geist- 
liche Zuhörerschaft  adressieren. 

In  diesem  Zusammenhange  wird  eine  Beobachtung  lehr- 
reich, die  sich  beim  Studium  der  Sammlungen  lateinischer  Pre- 
digten Bertholds  machen  läßt.  Unter  diesen  enthalten  nämlich 
die  nicht  autorisierten  Handschriften  —  allen  weit  voran  die 
Freiburger  Kodizcs  —  eine  große  Anzahl  von  Exempeln,  wie 
sie  sonst  hauptsächlich  der  französischen  Predigtliteratur  der 
Zeit  eigen  sind.  Auch  die  Sermones  Speciales  bringen  etliche, 
den  Rusticanis  hingegen  fehlen  sie  ganz,  diese  erwähnen  nur 
einige  Fabeln.  Das  begreift  sich:  die  Rusticani  wollen  Muster- 
predigten  vorlegen,  befleißen  sich  daher  der  Korrektheit,  sind 
gelehrt  und  zurückhaltend.  Berthold  selbst  wird  beim  milnd* 
liehen  Vortrage  auf  solche  wirksame  Beispiele  nicht  verzichtet 
haben,  und  die  nicht  kontrollierten  Handschriften,  welche,  wie 
die  Freiburgcr,  seiner  Redeweise  näher  stehen,  geben  daher 
auch  die  Exempcl  wieder.  Da  ist  nun  merkwürdig,  daß  die 
ganze  Masse  der  deutschen  Texte  nur  ein  einziges  solches 
Exeniptl  bringt  1.572,  14,  und  zwar  aus  französischer  Quelle 
(vgl.  Über  eine  Grazer  Handschrift,  S.  53 f.).  Wenn  die  deut- 
schen Texte  Bertholds  Vortragsweise  ,vom  Munde  weg'  über- 
lieferten, müßten  sie  gerade  solcher  Märlein  viele  überliefern. 
Das  geschieht  nicht  und  erklärt  sich,  wie  ich  meine,  daraus, 
daß  die  deutschen  Ausarbeitungen  sirli  ernst  und  gemessen 
halten,  zu  ihrem  Charakter  als  Erbauungslektüre  möchten  sich 
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I  QeBchichtleia  übel  Bchteken.    Ähnlieh  verhält  68  sich  um 
nspielangeii  auf  Ztsiterci^nissi^;  die  Kusticaui  brirtgen  gar 
kcinei  schon  weil  sie  auf  BenutÄung  durch  spätere  Oeiicrationen 
rechnen ;  die  Sermones  ad  Keligiosos  gleichfalle  nichts  denn  eie 
dürfen  das  Getümmel  der  Welt  luclit  in  die  Klosterräume  tragen j 
,i4jnd  wie  in  anderem  stirameu  die  Sermones  Speciales  (Speciale 
ffitj   ubi  proprie   uniuscitjusque  facta   enarraniurj   Du    Cange 
7^  547 J  hier  mit  ihnen  überein.   Nur  die  freieren  Überlieferungen, 
die  Frei  barg  er  und  Baum  ^^arten  berger  Handschriftoni  erwähnen 
Esselino  da  Romano  und  erörtern  Vor^gän^^e  der  jüngsten  ZeiL 
Nicht  gSLUz  auf  derselben  Btufe  äteht  es^  wenn  einmal  in  den 
deutschen  Predigten   t^  91,  35 ff.  ein  Rückblick   auf  die  Kriege 
der  letzten  Epoclie  geworfen  wirdj    doeh   bekunden  wohl  auch 
dadurch  die  deutschen  Texte  die  nähere  Verwandtschaft  ihrer 
Ausführungen  (nur  dieser}  mit  den  freieren  lateinischen  Fassungen, 
Noch  will   ich   bemerken,   daß  mir  die  Anspieluni^en  der  deut 
ichen  Texte  auf  Ort  und  Zeit  des  Abhaltens  der  Predigt,  die 
schon  oft  und  ausftilirlich  erörtert  wurden,    von  sehr  geringer 
Bedeutung  zu  sein  scheinen.    Denn  sie  sind  nämlich  keineswegs 
f  gilt   dem    beÄÜglicljen   deutschen  Stück   selbst  entstanden  {was 
^beli  der  Fall  sein  miißte^  wenn  man  sie  ernst  nehmen  wollte), 
^■lidorn  aus  den  luteinischen  Vorlagen  übernommen,  ja  sogari 
PHo  mehrere  lateinische  Stücke  im  einem  deutschen  zusammen- 
giearbeitet  wurden,  sind  sie  aus  einem  der  mit  verschmolzenen 
Text«    in    den    deutseben    übergegangen.      BerthoUl    hat   selbst 
ihnen  offenbar  keinen  Wert  beigemessen,  denn  er  bat  sie  auch 
in  den  Eusiicanis  stehen  lassen,  wohl  im  Vertrauen,  daß  künftige 
Prediger  solche  Angaben  über  Ort  und  Zeit  ihren  eigenen  Um- 
ständen angemessen  ändern  würden. 

Einen  Begriff  von  der  Art^  wie  die  deutschen  Texte  her- 
Invetollt  wurden,  geben  uns  schon  die  sicheren  Fälle,  wo  minde- 
stens zwei  lateinische  StUcke  sieh  in  der  deutschen  Bearbeitung 
^ einem  verbanden:  aleo  Nr.  19  über  die  zehn  Gebote,  Nr.  21 
r  die  Ehe,  Nr.  22  über  die  Beichte;  meine  Liste  führt  noch 
mt-iirere  Beispiele  an,  die  ich  aber  nicht  fär  sicher  halte.  Man 
ist  in  bezttg  auf  die  Ausdehnung  der  von  Bcrthald  gGsprcichenen 
Predigten  auf  bloOc  Vermutungen  angewiesen.  Ich  möchte  je- 
doch glauben,  daß  man  mit  einiger  WahrscheinÜchkeit  annehraon 
^Ai'f,  die  lateinischen  Stücke  der  Ku&ticani  mindestens,  die  als 
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Vorwürfe   zur  Ausführung   dienten   und   in   ihrer  überlieferten 
Gestalt  scliwcrlich  wortgetreu  gesprochen  wurden,  seien  im  all- 
gemeinen kürzer,  als  Bertholds  Reden  wirklich  waren,  anderer- 
seits seien  mehrere  deutsche  Stücke,  vor  allem  die  Ehepredigt, 
lilnger,   als    Bertholds   Predigten   gemeinhin  zukam.     Das  läßt 
sich  gerade  an  dem  Beispiele  der  Predigt  von  den  zehn  Geboten 
abnehmen,  der  zwei  lateinische  Stücke  zugrunde  liegen,  Studien 
4,  o9.  47.    Auch    diese  Wahrnehmung  stimmt   zu   der  Ansicht, 
die  deutschen  Predigten  seien  als  Erbauungslektüre  aufgezeichnet 
worden.    Der  Ausdruck  biiecheliny  der  gelegentlich  in  den  Hin- 
weisen auf  andere  Stellen  gebraucht  wird,  wenngleich  er  durch- 
aus nicht  auf  größeren  Umfang  gedeutet  werden  darf  (schon  ein 
kleines  Gedicht  kann  so  genannt  werden,  und  libellus  beaseichnet 
l>ereits  eine  einzelne  Urkunde),  weist  doch  auf  das  Lesen  und 
ist  anders  zu  fassen  als  das  deutsche  block  =  ,Lage'  der  Frei- 
burger Handschrift  und  die  übrigen  Zitate  aus  anderen  Predigten 
in  den  lateinischen  Sammlungen.    Überhaupt  unterscheiden  sich 
die  Verweise  innerhalb   der   deutschen  Texte  von  den  lateini- 
schen   Zitaten    der    Kusticani    und    der    übrigen   Kodizes«    die 
Studien  ö  lH>handeIt   wurden.     Diese    lateinischen  Zitate  haben 
nümlich  eine  rein  praktische  Bedeutung,  sie  ersparen  die  Aus- 
t\lhrunc  an   der  Stelle,    wo  sie  Wigebracht  werden.     Die  Ver- 
weisung^^n    innerhalb     der    deutschen    Texte    sind    sozusagen 
literarisch,  aus  ihnen  erhellt  aufs  deutlichste«  daß  die  deutschen 
Stücke  gar  nicht  mehr  als  Predigten  gedacht  sind,  denn  durch 
die  Aufnahme    der   angetuiirten   Stellen   würde  diese  ohnedies 
üWrbrg\ni  Texte  ins  Unsinnige  aufschwellen.     Der  Bearbeiter 
einer    s^^lohen    SAmmlung    lilvrblickte    allerdings    das    gesamte 
Mater:^!.  or  mi;G:o  es  einc^^hend  studiert  haben. 

Nerloihor.  schon  liie  bisher  l^esprvx'henen  Eigenschaften 
uen  r.out^chon  Texten  nioiir  de::  Charakter  von  Traktaten  als 
>or.  lVd:i::i*r.,  ><^  w.ri  d:os-:r  Fir.viruok  n.vh  verstJU*kt  durch 
dio  Ins. i.afni:.:Vi:  r.v.:  den:  Irhj^:  die^or  Stücke.  Es  weist  sich 
r..i.ir  .•h  WAS  >or..r.  ardtrer.  Fv^r?oherr  aiLrjefallen  ist — .daß 
du*  .*V:xtsv*hxv  IVxtif  eine  v^rr.Altr/.sjrÄJ:^  ^rvniur^  Auswahl  von 
St.^dVr.  \vVA:Ao»r  l^tesu-  F  r.!>rr::Uket:  >r^:-rit  schs>n.  möchte 
»oh  s\4r'.v  :V'  der  Frwjkh*-Ji:\:  vor  Hf^jijrerrV^te-  iic  Eingänge 
df^r  »>rxNii^-  w. '.v:  o*  vo"  dts  Svi-k--  d-r>  *w«-ten  Bandes 
ASs^Se    dtx-  rur  Ar,:er\*  K^^^u^ofr   >r >-  5*,vv-i-fa  de*  ersten  dar- 
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stellen*:  nicht  weniger  nh  viernuil  werden  Stücke  an  Maria 
Maijdabna  nngekniipft,  and  ÄWar  die  Numraern  34*  ä5.  4'd.  44; 
1^  und  2H  (vgl,  Nr.  65)  schließen  »ich  an  Maria  Geburt;  3  (vgl  42) 
ttnd  30  an  Märtyrer,  dann  je  ein  Stack  an  Afra  (6)^  Alex  ins 
(2),  Franziskas  (5),  Petri  Kettenfeier  (15),  Reraigius  (12),  Ulrich 
(8l  (vgl  die  Bemerkungen  v.  Uockingers,  Abliandl  d,  Bayr* 
Akiid,  UL  KL  23,  2,  220),  Sieht  man  dabei  von  den  Lokal- 
heiligen  ab|  eo  iet  nicht  zu  verkennen,  daß  inäbesondere  solche 
Heiligenfeste  bevorzugt  werden,  die  für  eine  fromme  Geniein' 
sehaft  (vielleicht  von  Frauen)  wiclitjg  sind.  Gans  beachtens- 
wert ist  nun  eigentlich  die  geringe  Zahl  der  Themata.  Weitaas 
überwiegend  kehren  sich  die  deatsclien  Texte  wider  SUndon 
und  Laster  in  allen  Eracheinungsformen,  wobei  starkes  Gewicht 
auf  die  liblen  Praktiken  von  Handwerk  and  K aafm an n sehaft 
gelngt  wird  (waa  auf  ein  städtisches  Pabhkum  weist).  Darnach 
werden  die  Tugenden  und  das  Verhalten  tu^jendhafter  Menschen 
(Fakten  38)  melirfach  erörtert,  nebst  den  Freuden  des  Himmels, 
die  ihrer  warten  (Engel  7*  10,  54).  Ferner  die  Sakramente, 
sowohl  in  ihrer  Gesamtheit,  als  gesondert  die  Ehe  und  die 
Beichte  (zweimal;  22.  36).  Damit  ist  die  Liste  der  behandelten 
Stoffe  bereits  erschöpft  Und  nun  vergleiche  man  damit  die 
Uteinischcn  Sammlungen  (natürlich  aueh  mit  Rücksicht  auf  den 
Unterschied  der  Zahl)  und  man  wird  erstaunen  über  die  Mannig- 
fultigkeit  der  Stoffe,  die  sich  fast  unübersehaabar  hier  ausbreitet. 
Den  deutschen  Stücken  fehlen  alle  Predigten  filr  die  hohen 
Zeiten  der  Kirche  (Passion,  Osternj  Pfingsten,  Weihnacht,  Coena 
Domini  usw,),  welche  eich  nicht  bloß  in  den  Rusticanis,  sondern 
aueli  in  den  Sermonea  Speciales  und  ad  Religiosos  tinden:  weiters 
alle  Standespred igten,  alle  Lehrpredigtenj  beinahe  ganz  die  Pre- 
digten über  den  katholischen  Glauben  und  dessen  Artikel,  Über 
den  Gottesdienst,  Verstorbene  u,  dgL  Wäre  die  Aufnahme  der 
deutschen  Texte  vom  Zufall  bestimmt  worden,  wie  er  bei  dem 
Entstehen  der  unautorisierten  lateinischen  Sammlungen  mitge- 
wirkt hat,  dann  könnten  unmöglich  so  ganze  große  Gattungen 
und  Gruppen  fehlen.  Es  gibt  gar  keinen  Zweifel  darüber,  daß 
hier  eine  Auswahl  vor^^enoramen  wurde,  ein  sichtendes  Urteil 
gewaltet  hat  (auch  in  der  Verbindung  Yerschiedener  lateinischer 
Stücke).  Und  das  ist  meinem  Ermeesen  nach  nur  daraus  zu 
erklären,  daß  es  sich  bei  der  Herstellung  der  deutschen  Hand 
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Schriften  um  Lesestoff  für  erbauliche  Zwecke  gehandelt  hat, 
um  fromme  Lektüre.  Kein  Prediger  hätte  aus  den  deutschen 
Texten  lernen  können^  wie  er  sein  Amt  üben  sollte:  abgesehen 
von  den  formalen  Mängeln  hätten  sie  ihm  viel  zu  wenig  Material 
und  von  zu  geringer  Verschiedenheit  dargeboten.  Wir  werden 
also  wiederum  gedrängt,  uns  einen  bestimmten  Zweck  vorau- 
halten,  der  die  Erstellung  der  deutschen  Sammlungen  veranlaßt 
hat,  und  werden  abermals  auf  die  Kreise  frommer  Laien  oder 
auch  frommer  Gemeinschaften  mystischer  Richtung  gewiesen, 
aus  denen  diese  deutschen,  zum  Teil  traktatmäßigen  Bearbei- 
tungen Bertholdscher  Predigten  hervorgegangen  sind. 

Aus  der  nachgewiesenen  Beschränkung  des  Inhaltes  bei 
den  deutschen  Texten  erklärt  sich  noch  eine  andere  Wahr- 
nehmung, die  sich  vornehmlich  durch  das  Sachenverseichni& 
mir  aufgedrängt  hat.  Es  treten  in  den  Stücken  sahlreiche= 
Übereinstimmungen  auf,  die  sich  auf  kleinere  and  größer 
Strecken  hin  zum  Teil  wörtlich  ausdehnen.  Sie  weisen  aaf  die 
Einheit  der  Bearbeitung  innerhalb  derselben  Sammlang  gans^^ 
so  wie  der  Gebrauch  formelhafter  Ausdrücke  und  Wendangen,«^  •' 
den  man  bereits  beobachtet  hat.  Nun  trifft  es  sich  auch  beiS  ^^ 
den  lateinischen  Predigten,  daß  bei  Behandlung  derselben  Gegen —  ^" 
stände  die  Darstellung  sich  ähnlicher  oder  derselben  Phrasen 
bedient,  doch  geschieht  das  im  ganzen  viel  weniger  oft  und 
nicht  in  so  aufdringlicher  Weise  wie  bei  den  deutschen  Texten,  .-^  h 
weil   eben  jene  so  viel  mannigfaltiger  nach  Zweck  und  Inhalt  -^^^ 

gestaltet  sind  als  diese.    Übrigens  besteht  neben  diesen  Wieder- 

holungen    auch    eine    gewisse   Ungleichheit    in    den    deutschen     -^^ 
Texten:  so  ist  z.  B.  die  Predigt  vom  Frieden  2,  124 — 136  recht     -^ 
schön   und    ausführlich    überliefert,    indes   die   übrigen    Stücke      ^ 
di<»scr  Sammlung   ganz  augcnnillige  Mängel  und  Schäden  auf- 
weisen.    Überhaupt   muß  ich  in  hozug  auf  die  deutsche  Text- 
jxeslalt,  insbesondere  der  beiden  Handschriften  A  und  a,  bei  den 
Anschauungen  bleiben,  die  ich  im  Anzeiger  f.  d.  Altert.  7,372 ff. 
dargelegt  habe:  die  Bemerkungen  von  Bernhardt  S.  1 1  ff.  haben 
meine  Ansieht  nicht  zu  än<lern  vermocht.    A  und  a  stellen  zwei 
verschiedene  Kt»daktioin*n  dar,  nur  eine  davon  oder  gar  keine, 
aber  nicht  beide  können  auf  Berihold  unmittebar  zurückgehen: 
bei  a  mei>tens    kleine   Sätze,    in  A  lang   hinrollende   Perioden; 
Knappheit    des    Ausdruckes    in    a,    Fülle   in    A  (wobei   ich   die 
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to  Überlittferang  von  tt  beiseite  lasse).  Das  Mindeste, 
WBB  man  bclmupton  darf^  scheint:  m  m%  in  diesen  beiden  Text 
trappen  der  Anteil  der  deutscben  Vermittlung  an  der  GfsUiit 
des  Texte«  m  erheblicb ,  daß  er  die  Persönlichkeit  Bertholds 
einigermaßen  für  uns  verdeckt.  Von  alledem  nehme  ich  die 
mchs  Klosterpredigteii  aus»  welche  in  ganz  anderen  Iland- 
sclirifteti  überliefert  sind  und  einen  gut  erhaltenen ,  sicheren 
Text  gewähren. 

Die  G esellichte  der  deutschen  Teste  von  Berthaldy  Pre* 
digten  ist  heute  noch  nicht  geklärt.  Sie  wäre  es  vielkicht, 
wenn  A  znverläflsig  und  a  überhaupt  und  nicht  bloß  durch 
Angabe  der  Lesarten  v c reffe utÜ cht  wäre,  wo  die  grüßen  Unter- 
ficbiede  der  Bearbeitung  sofort  sieh  dem  Auge  darboten.  Viel- 
leicht könnte  auch  der  besondere  Wortschatz  jeder  dieser  beiden 
Handschriften  lokalisiert  werden,  ebenso  wie  bei  den  anderen 
Gruppen  der  Überlieferung.  Daraus  ließe  sich  wohl  ein  Urteil 
darüber  ge «rinnen,  welche  deutsehe  Textgestalt  Berthotd  näher 
steht,  welche  als  die  ,eehtere*  angesehen  werden  darf.  Da  ist 
denn  noch  eines  zu  erwägen,  die  Beschaffenheit  der  dcutscben 
Worte  in  den  lateinischen  Texten.  St.  5  habe  ich  gezeigt,  daß 
iii©  in  der  auf  Bertheld  zurückgehenden  Überliefernng  sehr 
Iftlrlieb  vorkommen:  gar  nicht  in  dem  korrektesten  Rusticanus 
^  Dominieis,  sehr  selten  in  den  beiden  anderen,  häufiger  in 
den  Sennones  ad  Religiosos  und  den  Sermones  SpecialeSj  ara 
allerhäufigsten  in  der  Freiburger  Handschrift  Meine  früher 
ge*iußei*te  Ansicht  (Über  eine  Grazer  Handschrift,  S.  37 ff. | 
von  dem  Ursprung  dieser  deutschen  Worte,  daß  sie  als  An- 
sfttj&e  einer  Übertragung  ins  Deutsche  aufzufassen  seien^  wenn 
auch  im  Nachklang  der  Rede  Bertholds,  und  somit  von  den 
Schreibern  herrührten,  habe  ich  schon  lang  aufgegeben j  vor* 
nehmlich  auf  den  Einspruch  Edward  Schröders  hin,  und  ich 
bin  jet^t  der  Meinung,  daß  sie  auf  Bertholds  eigene  Sprech- 
weise zurückgehen.  Wenn  sich  das  aber  so  verhält,  so  muß 
sehr  auffallen,  was  nunmehr  mitteUt  des  Abdruckes  der  ganzen 
Masse  in  Studien  5  festgestellt  werden  kaim,  daß  so  wenig 
Übereinstimmung  zwischen  diesen  deutschen  Ausdrücken  und 
den  deutschen  Texten  sichtbar  wird.  Das  spricht  entschieden 
^egen  die  Authentizität  der  Überlieferung  in  den  deutschen 
ligten. 


76  IV.  Abhandlang:    Schönbaek. 

Muß  also  jeder  genauere  Zusammenhang  zwischen  diesen 
deutschen  Texten  und  Bertholds   eigener  Redeweise  geleugnet^ 
muß   ihnen   alle  ,Echtheii^  aberkannt  werden?   Ich  glaube  du 
ebensowenig   wie    vormals.      Unter   den   lateinischen    Predigten 
geben  die  Mustersammlungen  der  Rusticani  am  wenigsten  den 
Gang  der  Rede  Bertholds  wieder,  vielmehr  den  Inhalt.    Etwas 
mehr  nähern  sich  dem  echten  Berthold  gute  unautorisierte  Samm 
lungen,    am    meisten    die    der   Freiburger   Kodizes.      Und  da 
ist   es   lehrreich,   zu   erkennen,   daß   gerade  diese  Gruppe  der 
lateinischen  Überlieferung  mit  den  Partien  der  deutschen,  welche 
das  allgemeine  Interesse  am  stärksten  auf  sich  ziehen,  weil  sie 
aus   der  Anschauung  des  täglichen  Lebens  schöpfen,    auch  ani 
meisten   sich   verwandt  zeigen.     Diese  Übereinstimmung  bürgfc. 
ftir   die  , Echtheit'   der  einander  entsprechenden  sowohl  lateini — 
sehen  als  deutschen  Fassungen:  beide  enthalten  etwas  von  dena^n 
leidenschaftlichen  Tempo,    der  volkstümlichen  Formelhaftigkeii^Vt 
des   Ausdruckes,    ohne   daß   dieses   Gemeinsame   sich   auf  di^^vB 
Einzelnheiten    des  Wortlautes   und    der  Satzfügung   erstreckte     -^• 
Darum  habe  ich  wiederholt  (Anz.  f.  d.  Altert.  7,  341;  Über  ein^i^^ 
Grazer  Handschrift,  S.  48)  davor  gewarnt,  die  deutschen  Texte    -=^, 
insbesondere    in    ihrer   sprachlichen  Stilisierung   durch  PfeiflFer,  ^  **? 
als   Grundlage    für    syntaktische    Untersuchungen    zu   nehmen,  .^c^» 
unter   der  Voraussetzung,   daß   in    ihnen    sich    Bertholds   Red^^  -^ 
ungebrochen  darstellte.    Das  ist  von  den  Syntaktikern  gänzIichrÄ^  ^ 
unbeachtet  geblieben,  weil  diese  zum  Schaden  ihrer  Arbeit  sict^Ä^'' 
von    dem   Einflüsse    der  Literaturgeschichte    vollkommen   fem—  -^^* 
halten,    indes  nach  meiner  Ansicht  die  syntaktische  Forschungg -1^ 
nur   dann    lebendig   bleibt   und    fruchtbar  wird,    wenn  sie  den^""^ 
engsten  Bezug   zur   literarhistorischen    festhält.     Die  deutschender*» 
Texte  der  Predigten  Berth<)lds  von  Regensburg  bieten  uns  nicht^'    ^ 
oine    klassische    mittelhochdeutsche  Prosa,    welche  geschichtlicher^ 
auf   eine    Linie    mit    der    Poesie    des    Nibelungenliedes   gestcUt^^   ^ 
werden    dürfte,    diese   Prosa    stimmt   in    ihrer  Farbe    mehr   zu-*^-* 
dem  vierzehnten,    als   zu   dem  dreizehnten  Jahrhundert,  sie  ist  ^^  ' 
schon  siark  beeinflußt  durch  die  auf  das  Lesen  gerichtete  Ab-  - — " 
sieht  der  deutschen  Fassungen.     Hätte  Pfeifl'er,  wie  man  heute  -=^^ 
zu    tun    i)flegt,    die    Sprachformen    der    Handschrift    von    1370^^^ 
unangetastot    gelassen    und    ihnen  nicht  das  Gewand  von   1210''^^ 
umgeworfen,    so  wäre  man  nie    der  Täuschung  verfallen,   hier 
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Pro&a  »u  lesen,  die  der  Zeit  Bertholdä  tatsäcliHch  vorftuf- 
Hegt,  Der  ecLte  Berthold  muß  uns  erst  gewonnen  werden, 
and  das  kann  nicht  friUier  gesclielien  und  alle  hier  berülirten 
Frageu  künnen  nicht  eher  endgiltigen  Entscheid  erfahren,  bevor 
nicht  eine  Aasgabe  der  lateinischen  Hamm  langen  veranstaltet 
worden  ist^  angefttlir  in  der  Weise,  wie  ich  am  Schluß  von 
Sladieii  5  sie  skizziert  habe. 


^jc 


Es  sollen  nunmehr  noch  die  wichtigsten  Einwürfe  in  Be- 
tracht gezogen  werden,  die  aich  wider  meine  IHlKi  iiuf^eätellte 
These  über  das  Verhältnis  zwischen  den  lateiniBchen  und  deut- 
schen Aufxeiclinun*^en  der  Predigten  Bertholds  Söitdeni  er- 
hoben  liaben. 

Zunächst  entsteht  die  Frage,  wie  man  sich  bei  dem 
deutschen  Texte  die  Aufnahme  deut^scher  Stellen  aus  einer  be- 
reite vorhandenen  Überheferung  der  Poesie  oder  Prosa  zu  er- 
klären habe.  Hat  Bcrthold  solche  Stellen  selbst  gesprociien 
oder  hat  die  deutsche  Bearbeitung  sie  nacliiräghch  eingeiUgt? 
Es  wird  zu  untersclieiden  sein.  Deutsche  Sprichwürter,  selbst 
mit  Reim,  finden  sich  ^gelegentlich  in  lateinischen  Aufzeichnungen 
von  Berthokls  Predigten»  nicht  aber  in  den  Rusticanis,  die  nur 
lateinische  Sprllche,  und  diese  selten,  anfuhren,  mögen  sie  auch 
noch  so  deuthch  ihren  deutschen  Ursprung  zu  erkennen  geben. 
Trotzdem  moclite  ich  es  nicht  wagen,  daraufhin  versifizierte 
deutsche  Sprüche,  die  mit  Freidank  übereinstimmen  (Strobl, 
S.  XXIV),  Berthold  abzuerkennen,  sobald  sie  in  den  deutschen 
Texten  vorkorameu;  sie  brauchen  ja  dann  nicht  unmittelbar  aus 
der  fertigen  Spruchsammlung  zu  stammen,  sondern  können  auch 
aua  dem  schwebenden  Material  der  Volksiiberlieferung  ent- 
nommen sein,  das  ira  Freidank  verbunden  ist.  Daß  hingegen 
Bcrthoid  auch  iu  gesprochener  Rede  eine  deutsehe  Dichtung 
jKtliert  hätte,  halte  ich  filr  durchaus  unwahrscheinlich*  Die 
Spuren  seiner  Kenntnis  deutscher  Poesie  sind  ungemein  dürftig. 
Er  nennt  fahrende  Leute,  wie  den  Hellmiur^  den  Harkmi  Foppe, 
ohne  sie  jedoch  als  Dichter  zu  bezeichnen;  er  gedenkt  der 
bösen  Frau  KriemhiUf  allein  ohne  ein  Gedicht  zu.  zitieren j  nur 
einen  rumm*  de  IHtrico  erwähnt  er  (Studien  2^  91 — tKl).  Duku 
läßt  sich  anführen,  daß  ADSpielungen  auf  die  nationale  Helden- 
mg&  und  auf  die  Stoffe  der  Artusromane  iu  frao^dsischen  Pre- 
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digten  vor  dem  vierzehnten  Jahrhundert  recht  selten  sind  (die 
von  E.  Pasquet  edierten  neun  wallonischen  Fastenpredigten  vor 
1250  erwähnen  Roland,  vgl.  Romania  18  [1889],  191  f.).  Da- 
gegen kommen  französische  Sprichwörter  in  lateinischen  Auf- 
zeichnungen französischer  Predigten  aus  dem  dreizehnten  Jahr- 
hundert sehr  häufig  vor:  die  Sammlung  des  Guy  d'Evreux,  die 
ich  deshalb  exzerpiert  habe,  ist  damit  vollgestopft.  Sehr  spät 
und  meines  Wissens  vor  dem  15.  Jahrhundert  überhaupt  nicht, 
werden  in  französischen  Predigten  Dichter  und  Dichtungen  in 
der  nationalen  Sprache  genannt;  es  ist  ein  rares  VorkommDis 
im  15.  Jahrhundert,  wenn  ein  Sermonale  Francescano  aus  dieser 
Zeit  Verse  von  Dante,  Cecco  d'Ascoli,  Petrarca  und  Jaco* 
pone  da  Todi  einflicht  (M.  Faloci-Pulignani  in  den  Miscellanea 
Franciscana  3  [1888],  3,  65—69).  Führen  Bertholds  deutsche 
Predigten  die  Strophe  an:  Nu  bitte  wir  den  heiligen  Geist  etc., 
so  gehört  diese,  welche  auch  in  der  lateinischen  Fassung  zitiert 
wird,  zur  Liturgie,  und  kommt  also  hier  nicht  in  Betracht. 
Dagegen  meine  ich  wohl,  daß  Berthold,  der  so  eifrig  lateinische 
Dichter  verwertet  und  anführt,  schwerlich  ein  deutsches  Dicht- 
werk, aucli  wenn  es  reHgiös  gefkrbt  war,  zitiert  hätte ,  und 
deshalb  sind  mir  Bezüge  zwischen  Berthold  selbst  und  dem 
Jüngeren  Titurel'  sehr  unwahrscheinlich.  Prüft  man  genau, 
was  StrobI  S.  XXIV  ff.  vorgebracht  hat,  so  ist  nur  ein  Zitat  aus 
dem  jüngeren  Titurel  sicher  zu  erweisen.  1,  157,  12 — 158,  2 
(Nr.  XI;  wird  jung.  Titurel  6180.  6182.  6183.  6184  (vgl.  über 
diesen  Abschnitt  Borchling,  Der  j.  Titurel,  S.  104  f.)  verwertet, 
doch  ist  die  Predigtstelle  durch  Pfeiffers  falsche  Interpunktion, 
die  ich  schon  Anz.  f.  d.  Altert.  7,  347  f.  berichtigt  habe,  so  ver- 
derbt, daß  sie  unverständlich  wird.  Daher  drucke  ich  die 
beiden  entsprechenden  Partien  nebeneinander. 

Jüngerer  Titurel.  Berthold   1,  157,  13ff. 

6180:    durch    daz    diu  Als  tot  der  guote  sant  Bemhart: 

s6le    begernde    ist    edler  ,ich    suoche    den    gehiuren   an  allen 

wernder    wiehe,    der   got  kreatiuren.'  so  möhten  alle  krtotiure 

den   lip  was  wernde  von  wol  sprechen,  ob  sie  künden  sprechen: 

himel.     (laz  er  sie  beide  ,unser   vil   manicvalten  wunder   en- 

sffihe — .  61S2:  Ich  fluoohe  haben  wir  von  uns  selben  niht,  wir 

den     gehiuren ,     schaffer  haben  sie  von  dem,  des  din  sele  gemde 
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r  dioge,  an  allen  kr^a- 
en,  und  vinde  in  an 
illen  suriderlinge:  ich 
le  in  an  dem  siiezon 
ekange,  an  aller  blno- 
i  varwe,   würze  smac 

ao  der  Beiten  klänge. 
3*  Bluamen  smac  und 
«re  und  saf  den  würzen 
ende  hi  got  al  eine  be- 
we^  nach  dem  tutn  sele 
m^  im  jiimer  lebende ; 
az  er  ellia  wunder  alacV 
let,  so  kan  si  nilit  ge- 
en^  fi  dass  si  gote,  ir 
iVy  wirt  gcniEhot,  0 184 : 
*ch  da?.  Bo  bin  ich 
ide,  daz  nü  min  Itp 
ß  — .  6179:  —  sH  er 

mensche  dz  erde  ge- 
lof  tind  ellin  dinc  von 
e  üz  nihte. 


'  i$t/  ,So  ^£Ofii«  ich  den  gehiuren  nh 

,  uHen    krtfUiuren,    an    alluv    stiUn 

'  klänge/  so  inlUite  aller  voijtlmn  »anr 

unde  hurpfen  kiftnc  wol  sproclien,  ob 

sie  künden  sprechen;  »unser  manic- 

valtc  wtinnecltcliö  stimme  and  unser 

Hiezmi  stimme  die  haben  wir  von  uns 

Beiben  niht;  tmr  haben  sie  von  f/atü, 

ilt'8  difk  a^h  hegerndg  istJ  ^Ich  sn4tche 

den  gehiurGu  an  allen  kr£atiuren^  an 

aller   bluomen    imi'tve   und  an  aller 

ivnrze   kreftej    s6    mühten    vil   wol 

sprechen  hluomen  nmh  wurze^  ob  sie 

^  künden  sprechen:  jUnser  manig^er  leie 

I  liebte  tranige  die  haben  wir  von  uns 

I  selben  niht;  mr  hnhmi  sie  von  dmty 

des  din  sille  hegerndn  ist^  und  anser 

wllnnecfiche    süezs   kraft*   und  also 

hat  der  almehtige  got  aJlin  dinc  dem 

mensclien  se   dienste   und   ze  nutze 

(jesckaffen    mta    dtm    Übe   unde   zuo 

der  fiU, 


kOa«  poetische  Zitat  bei  Bertbold  will  aus  St  Bernard  von 
vaUK  geschöpft  sein.  Stammte  es  von  Berthold,  no  wHre 
eine  LUge,  denn  dieser  wußtcj  daß  Bernard  keine  deutschen 
Uchte  gemacht  hat;  bat  er  doch  nicht  einmal  lateinischo  vor 
Waaßer  vielleicht  einige  Rhythmen  in  seiner  Jagend;  vgl 
[pSaas  vortreffliche  Untersuchung:  Les  po&mes  latins  attii* 
s  h  Saint  Bernard,  18U0),  sodaß  auch  kein  Anklang  des 
altes  auf  diesen  Namen  hätte  filbren  können,  der  einfach  zu 
I  richtigen  Zitat  (vgL  oben  S.  52)  gebürt  158,  13:  jicA  Urne 
m  den  hätifnen.'  Einer  solchen  törichten  Verwirrung  kann 
,  Bcrtbold  nicht  achuhlig  gemaclU  haben.  Man  beachte  noch 
If erfahren  des  Zitierenden:  er  zerlegt  seine  Anftihrang  and 
Igt  sie  in  drei  Wiederholungen  mit  je  einem  neuen  Zasata; 
H  ich  kursiv  t^edruckt  habe);  das  ist  allerdings  eine  poetische 
hnik,  tinfjefiibr  wie  bei  der  Erzllhlung  eines  KindermÄrehen», 
ibei    Bertbold    von   liegenaburg   entbehrte   der    Fall   jeder 
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Analogie.  Was  StrobI  sonst  noch  a.  a.  O.  an  Entlehnungen 
aus  dem  jüngeren  Titurel  vorbringt,  halte  ich  für  unrichtig: 
die  Stellen,  welche  er  anzieht,  stammen  aus  der  Bibel  and 
finden  sich  mit  ihrer  Interpretation  im  lateinischen  Text;  die 
Auslegungen  schöpfen  aus  der  Glossa.  Ebenso  besteht  keine 
Beziehung  zwischen  2, 198,  Uff.  und  demjüngeren  Titurel  801  ff., 
wie  StrobI  2,  G40  meint,  diese  Stelle  ist  bereits  durch  den  Ab- 
druck der  lateinischen  Vorlage,  Studien  4,  42  erledigt  (die  Ge- 
lehrsamkeit stammt  aus  der  von  Berthold  allerorts  benutzten 
Ilistoria  scholastica).  Es  kommt  also  nur  eine  einzige  Anführung 
aus  dem  jüngeren  Titurel  in  Betracht  und  diese  schreibe  ich, 
zumal  unter  den  Umständen  der  Veränderung,  unbedenklich 
dem  Bearbeiter  des  deutschen  Textes  zu,  nicht  Berthold  selbst 
Wenn  die  Datierung  des  jüngeren  Titurel  vor  1272  (dem  Todes- 
jahre Bertholds)  sich  auf  kein  anderes  Moment  gründet,  als 
auf  dieses  Zitat  in  der  deutschen  Predigt,  dann  steht  sie  auf 
schwachen  Füßen  (vgl.  Liter.  Zentralbl.  1880,  1203). 

Ein  sehr  schwieriges  Problem  bietet  das  schon  oft  und  aus- 
führlich erörterte  Verhältnis  der  deutschen  Texte  von  Bertholds 
Predigten  zu  zwei  deutschen  Rechtsbüchern  dar,  dem  Deutschen- 
spiegel  und  dem  sogenannten  Schwahenspiegel,  Auch  hier  sind 
an  die  Bezüge  zwischen  verschiedenen  Stellen  Folgerungen  auf 
die  Abfassungszeit  der  beiden  Rechtsbücher  gezogen  worden,  die 
teils  an  das  feste  Datum  von  Bertholds  Tode  am  14.  Dezember 
1272,  teils  an  die  vermuteten  Jahre  seines  Predigens  sich 
knüpfen.  Schon  mit  Rücksicht  auf  die  Bedeutung,  welche  diese 
Frage  für  die  Rechtsgeschichte  besitzt,  kann  ich  ihre  genauere 
Erörterung  hier  nicht  vermeiden. 

Aus  der  umfangreichen  Literatur  über  den  Gegenstand 
nenne  ich  vorzugsweise  folgende  Schriften:  Julius  Ficker,  Über 
einen  Spiegel  deutscher  Leute  WSB.  23,  115—217.  221—292 
(^  15^07);  Die  Entstehungszeit  des  Sachsenspiegels  und  die  Ab- 
h^itung  des  Schwabenspiegcls  aus  dem  Deutschenspiegel  (18f>9) 
S.  5Sff. ;  Derselbe:  Entstehungszeit  des  Schwabenspiegels,  WSB. 
77  ^1874);  P.  Laband,  Beiträge  zur  Kunde  des  Schwabenspiegels 
(18<)1);  Ludwig  von  Kockinger:  Sitzungsberichte  der  Münchner 
Akademie  18()7.  1873.  1889;  Derselbe  in  den  Abhandlungen 
der  Müneliner  Akademie,  III.  dlist.)  Kl.  XIII.  XVII.  XVIII. 
XXIIK  2  1 1903).  3  (Hm)',  Joseph  Srubl,  WSB.  91  (1878).  Für 
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die    folgende  Darlegung   habe  ich    alle  Slellöiii    welrht.   in   den 

l^nantiliTi    Scliriften    erörtert    wurden  ^    neu  dureh^oprüft  und 

die  deatBcbcii  Texte  sowie  die  Uitoinischmi  Aufzoichnun^^en  der 

Predigten  uuf  diese  Materien    Idii  wieder   gelesenj   olinc^  mehr 

U^  gans  Unwesen tliciiü  Nachträge   zu   gewinneD.     Fernor   hat 

r^r  die  Dissertation  mein  es  llebeD  Schillers  Eugen  Freiherrn  von 

5Itiller  (vom  Jahre  IWS)  vorgelegen:  ,Dcr  Deutschcnspiegel  im 

Verhältnis   zum  Sachsenspiegel   und  Schwaben  spiegelt     Dieser 

sorgfältigen  philulogischen  Vergleich uüg  der  drei  Hechtsbüeher 

jrerdanke  ich  manche  bessere  Einsieht. 

^B     Zunächst  stelle  ich  die  Tatäaehen  zusammen^   auf  welche 

'  <5i€   versehiodenen  Autfassungen  von  dem  Verhältnis  zwischen 

dcti  deutächen  Texten  der  Predigton  Berthotds  von  Kegensbarg 

mod  den  beiden  lletlitsbüehern,  dem  Deutsehenspiegel  und  dem 

Schwaben  Spiegel,  sich  begründati* 

^H       Zwischen  dem  Deufschaispiegel  (Dsp- )  und  ßertholds  ifeut- 

^Hc7i  Te.xicn  bestehen  unleugbare  Beziehungen.    Von  den  Stellen, 

^Blche   hierher   gehören^   hatte    bereits  WaekernageJ    in  seiner 

I^MS^abe  des  Sehwabenspiegels  (Mehwsp.)   von   1^40  diejenigen 

in  den  Anmerkungen  notiert,  welche  dem  Dsp,  mit  dem  Schwsp. 

gt*meittsam  «Ind.     Anderes  vermerkte  von  Daniels  im  Spiegel 

der  deutschen  Leute  S,  146 ff,,  Laband  S,  2ff ,  alles  vor  Pfeiffers 

Ausgabe  von  Bertholds  Predigten^  nach  den  Drucken  von  Khng 

ond  Göbel.     Es  kommen  in  Betracht: 

1 .  der  Satz^  welcher  besagt,  daß  der  Kaiser  dem  Papst  den 
igereif  halten  müsse  Dsp.  1  (S*  35)  =  Berth.  L  :i63,  2ö--21f 
(=  Schwsp.  Laßb.  Vorw.  e,  S.  Ö  ^^  Saehsensp.  [Ssp.]  1^  1), 
Obschon  der  Wortlaut  zwischen  Dsp*  und  Berth,  nicht  voll- 
kommen stimmt  (man  muß  die  Varianien  bei  Strobl  2,  31lii  hin 
zunehmen),  ist  die  Differenz  doch  geringfügig,  »umal  Berthold 
(mit  banne,  statt  geiBilichevi  gerikte)  gegen  alle  drei  Spiegel 
steht-  Diese  Stelle  (Fieker  2;^,  275.  Entst.  58  ff,)  scheint  mir 
daf\tr  beweisend,  daß  Bertholds  deutscher  Text  der  23,  Predigt 
,von  den  drei  Mauern'  aus  Dsp*  schöpft.  Doch  ist  in  diesem 
deutschen  Texte  keineswegs  alles  in  Ordnung^  wie  ich  bereits 
Anz,  f  d.  Altert.  7^  357  gezeigt  habe;  27  fehlt  niht  xwisehen 
liannf!  und  gerlhteu.  Berthold  f\(hrt  erst  29ff,  die  Segnung  der 
Ritterschwerter  an,  aber  nicht  die  zwei  Schwerter,  die  in  den 
Spiegeln  vorangehen  und  durch  die  er  vielleicht  erst  auf  diesen 

ülMagibn.  i,  phiL-biil.  SL  eUlL  ad,  4.  Abb.  6 
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Nachtrag  gekommen  ist.  Rockinger  hätte  23,  241  die  62.  Predigt 
Bertholds  2,  238  ff.  nicht  anführen  sollen,  da  diese  nur  einen 
Auszug  von  Nr.  23  darstellt  und  nicht  den  Wert  eines  selb- 
ständigen Zeugnisses  besitzt.  Bei  Bernhardt  S.  39  sind  die 
Stellen  falsch  verstanden.  Nach  Rockinger  23,  257  ff.  soll  Ber- 
thold seine  Ansicht  über  die  zwei  Schwerter  geändert  haben, 
dafür  fehlt  der  Beweis. 

2.  die  Stelle  Dsp.  286  =  Berth.  1,  362,  33  =  Ssp.  3, 52, 2 
(Ficker,  Entst.  60),  wornach  der  Kaiser,  wo  er  nicht  selbst  sein 
kann,  die  Gcrichtsgewalt  überträgt,  scheint  mir  gleichfalls,  wenn 
auch  nicht  so  sicher,  für  dieses  Verhältnis  zwischen  Dsp.  und 
Berthold  zu  zeugen.  Jedesfalls  bleibt  der  Parallelismos  der 
Ausdrücke  für  Papst  und  Kaiser  Berth.  361,  15  und  362,  3a 
merkwürdig,  auf  den  Rockinger  23,  267  aufmerksam  gemacht 
hat.  Der  deutsche  Text  muß  den  Passus  über  den  Papst  naeb^ 
dem  über  den  Kaiser  ähnlich  stilisiert  haben. 

3.  Dsp.  208  =  Ssp.  3,  7,  3  =  Berth.  363,  1—5  stehenria 
gewiß  in  Zusammenhang,  doch  ließe  sich  aus  ihnen  die  Priorität' 
von  Dsp.  und  Berth.  nicht  entscheiden.  Denn  Dsp.  hat  einecTÄ 
Fehler  gegen  Ssp.,  indem  die  Worte  oder  tut  ein  ungerihi  air^ 
im  an  das  Ende  des  Satzes  und  damit  an  eine  falsche  Stellet 
geraten  sind.  Berth.  hat  diese  Worte  überhaupt  nicht.  Die^ 
drei  Bertholdstellen  gehören  sämtlich  der  23.  Predigt  (von  denüT 
drei  Mauern)  an. 

4.  Dsp.  6  =  Ssp.  1,  3,  3  =  Schwsp.  3a  =  Berth.  212,  23^ 
beweist  nichts  dafür,  daß  Dsp.  die  Quelle  Bertholds  war,  sondern,  - 
wie  bereits  Strobl  S.  216  f.  gezeigt  hat  (Ficker,  Entst.  60  hielt  - 
die  Stelle  für  , weniger  sicher'),  die  Ausdrücke  für  die  sippezal 
stimmen    zwischen  Berth.  und  Schwsp.,    nicht  zwischen  Berth. 
und  Dsp.    Bcrthold  bricht  beim  vierten  Gliede  ab,  weil  er  nicht 
mehr  für  seine  Darstellung  des  kirchlichen  Ehehindernisses  aus 
der  Verwandtschaft  braucht.     Ungemein   lehrreich  ist  Schwsp. 
3a  die  Einschaltung  (gegen  Dsp.):    die  chraß  hdnt  si  von  der 
heilifjen  v  —  niht   sint    ican   ein   lip^    weil   sie  aufs  deutlichste 
zeigt,  wie  der  geistliche  Bearbeiter  die  bindende  Kraft  der  Ehe 
vom  Sakrament  ableitet. 

.').  Rockinger  23,  230  ff  hält  Dsp.  S.  H  mit  Berth.  1,  74,26ff. 
(ö.  Predigt,  von  den  zwei  Wegen)  zusammen.  Allein  genaue 
Betnichtung   lehrt,    daß   diese    Erzählung   von   der   Fahrt   der 
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Söhne  Jakobs   zu  Joseph    nach  Ägypten    bei   Beruh  ood  Ds[i. 
11 Ä  verschiedenartig  gestaltet  ist.    Der  Wortlaut  trifft  so  wenig 
ßberein,  ^laß  nur  die  gemeinsame  Vor]a|,^e  des  biblischen  Texte» 
die  Ahnbchkeit  zu  verautworten  braucht. 

Viel  umfangreicher  sind  die  Stcllenj  welche  für  die  Ver- 
WÄndtschaft  Kwisriien  dem  Schwaben $pie<fel  und  den  dDUtschen 
Texten  Bert  holeis  von  Regonsburg  angezogen  werden  kunnen. 
Sio  verfallen  in  drei  Grtippenj  und  zwar: 

L  solche,  die  dnrch  weitgehende  wörtliche  UbereinBtiinraang 
einen  unmittelbaren  Zusammenhang  beweisen.  Dahin  gehört 
sEVürderst  der  am  Schluß  des  Hchwsp*  befindliche  große  Artikel 
317  (Laßb,  163-— lÖT)  von  der  e,  von  unrehfün  kinden.  Diesor 
hiy  wie  Kockinger  IB,  200  ff ^  Strobl  205  ff,  gezeigt  haben^  aus- 
gezogen im  Anfang  aus  der  ^0,  Predigt  Bertholds  (von  den 
sieben  Heiligkeiten)^  dann  und  zum  gHIßten  Teile  aua  der  2K 
(von  der  Ehe).  Die  leicht  aufzuwerfende  Vermutung,  dieser 
kompilierte  Artikel  gehöre  nicht  zu  dem  älteren  Bcgtando  des 
Schwsp.,  ist  mit  Rockinger  23,  251  f.  abzuweisen,  wohl  auch 
wegen  des  in  mehreren  guten  11  and  Schriften  gelieferten  Hin- 
weisei  im  Art,  'dSi  daz  »ageii  tvir  itch  baz  henioch  von  der  e. 
Die  Exzerpte  au3  der  Ehepredigt  sind  so  mechanisch  in  das 
Recht^buch  aufgenommen,  daß  die  Berthohl  eigentümliche  Üispo 
sition  des  Stoffes  (nach  F'Iügcln  und  Federn)  mit  einging.  Ebenso 
Vieschaffen  ist  die  sogenannte  ,gute  Herrenredo*  einiger  alter 
flandachriften  des  Schwsp.,  welche  nach  Rockinger  2*6^  255 ff. 
freilich  unsicheren  Ursprunges  sein  soll  Allein^  wenn  man  das 
Stlickj  das  Rockinger  Mlinch,  Sitzber.  18B7,  11,  299 f.  hat  drucken 
lassen,  genau  mit  Bertholds  Nr.  37  (2,  2—4)  vergleich t^  so  er* 
geljen  sich  besonders  in  den  Schlußsätzen  (4,  19)  so  starke  würt- 
liehe  Übereinstimmungen^  daß  über  den  engen  Zusammenhang 
kein  Zweifel  aufkommen  kann.  Strobl  meint  allerdings  S-  220, 
die  sicheren  Gleicimngen  zwischen  Borthold  und  dem  Hchwsp. 
erstreckten  sich  noch  weiter,  allein  ich  muß  die  von  ihm  ange 
führten  Stellen  sclmn  zur  nHchston  Gruppe  rechnen, 

2.  die  Vorrede  zunt  Schwsp.  bezeichnet  Rockinger  13,  180. 
^^]^,  248  als  eine  Mosaikarbeit  oder  Blumcnloae  aus  Berthold 
^^und  David  von  Augsburg*  Die  Stellen  aus  David  sind  in  der 
I  Tat  im  iSchwsp.  genau  wiedergegeben,  nicht  ao  aber  die  aus 
I  Berthold,  so  daß  ich  die  Möglichkeit  offen  lassen  muß,  diese 
■  P 
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Fassungen  desselben  Inlialtcs  gingen  ;mf  eine  gemeinBame  Vor- 
lage  zurück.     Dasselbe   ist   der  Fall   mit   der  Stelle   über  Eid 
und  Meineid   (Strobl  S.  217  ff.),  wo  Schwsp.  170  und  Berthold 
1,  266,  5  ff.  (19.  Predigt,  von  den  zehn  Geboten)  sich  nahe  stehen 
(vgl.  Studien  4,  44).     Hier    ist    von   Rockinger    13,  178  ffl  die 
Summa    des   Kaimund    von    Peniaforte    als    gemeinschafUiche 
Voraussetzung  nachgewiesen  worden.    Ganz  ähnlich  verhält  es 
sich   mit   der  Berührung   zwischen  Schwsp.  313  und  Bertholds 
10.  Predigt   (von    den   zehn  Chören    der  Engel),   wo   das  Zitat 
aus  Jeremias  (Berth.  1,  143,  11 — 15.  23)  noch  die  stärkste  Ein- 
stimmung  aufweist.     Doch   gebe  ich  gerne  zu,  daß  mit  RQck— 
sieht  auf  die  unter  1.  erwähnten  sicheren  Stellen  des  Besugei^^ 
zwischen    Berthold   und    dem   Schwsp.   auch   für   diese   sweite^^ 
Gruppe  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  sich  ergibt,  sie  mdchten^c:^ 
direkt  zusammenhängen. 

3.  endlich   eine   Reihe   von   Parallelen   zwischen    Schwsp-.  '^• 
und  Bcrth.,   gesammelt  von  Rockinger  13,  172  ff.  und  dann  23^1-3 
von   ihm  vermehrt,   in   denen  verwandte  oder  sogar  identische^^"^ 
Gedanken   (allerdings   zumeist  Formeln    und   religiöse  Gemein —  -■• 
platze)  sich  ähnlich  ausgedrückt  finden.   Ficker  hat  (mit  Laband.^E=^ 
und    Frensdorff)  WSB.  77,  809   diese   Anklänge  richtig  einge- —  -' 
schätzt,  wenn  er  meinte,  sie  bewiesen  ,das  Einleben  in  Gedanken  ^^^ 
und  Redeweise'  des  einen  Autors  in  den  anderen.  Ich  möchte  den  ^^^ 
Wert  dieser  Ähnlichkeit  gar  nicht  gering  anschlagen,  sie  bilden    ^^ 
einen   bedeutsamen  Hintergrund  für  die  genauere  Elinstimmnng   '^ 
in  der  ersten  und  die  etwas  geringere  in  der  zweiten  Gmppe, 
die  zum  mindesten  die  Entstehung  des  Schwsp.  und  der  deut- 
schen  Texte  Bertholds   in    demselben   Arbeitskreise    vermuten 
läßt.    Hingegen  kaim  ich  mit  dem  Material  an  Vergleichungen, 
das  Rockinger  23,  275—297  aufgebracht  hat,   nichts  anfangen. 
V^on    diesen  Stolleu    beweist    keine   für  sich   etwas   und    daher 
besitzen  sie  auch    alle  mitsammen  nicht   die  Kraft  eines  Zeug- 
nisses.   Rockinger  mißt  23,  2m  f.  der  Übereinstimmung  in  den 
Ausdrücken   für  Strafe:    villtn,    hüt  und  h<ir  ab  slahen,    hesem 
und  .<chare  (Schwsp.  3G1,  Berth.  1,  2t>7,  11—11)  [19.  Predigt,  von 
den    zehn    (leboten];    Schwsp.  2^7.310,    Berth.  1,557,  25—31 
[3;'>.  IVodigt.  von  vier  Diniren]  erheblichen  Wert  bei,  ich  gar  nicht, 
denn  z.  B.  an    dir   letztgenannten    handelt  es  sich  im  Schwsp. 
um  Diebstahl,  Raub,  Meineid,  bei  Berth.  um  Ehebruch.  
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Den  vorgeführten  Bestand  von  Tatsneheii  habon  die  Reelits* 
[istoriker  in  verschiedener  Weise  aa&gcjlegt  und  sau  verschiedeiien 
Scldilssen  verwendet  (wobei  ich  nicht  in  Erwägnnt(  ziehe  die 
längst  2U  den  Toten  geworfene  Hypothese  von  Daniels,  der 
Ssp.  beruhe  anf  dem  Schwep.  tind  der  Bsp,  Bei  eine  Komjiiluttoii 
aua  jenen  beiden). 

Fick^r  hat  angenommen,  die  Übereinstimmungen  zwiechen 
Üsp*  und  Berth.  erklärten  sich  daraus^  daß  Bertis  den  Dsp.  benutzt 
habe;  hingegen  die  weit  zahh'eicheren  Übereinstimmungen  zwi 
gehen  Berth,  und  Schwsp,  daraus^  daß  der  Schwsp,  ßcrtholds 
Predigten  auagescli  rieben  habe.  Da  Ficker  die  Abfassung  des 
Schwsp.  um  1275  anaetsstCj  Bertlmld  aber  am  14.  Dezember  1272 
gestorben  itt^  hielt  es  l^'icker  für  natUrlicIter,  das  Verhältnis  äwi- 
sehen  Berth.  und  Schwsp.  so  zu  interpretieren,  daß  dieser  als 
das  spätere  Werk  erschien. 

Rockinger  rückt  die  Abfassung  des  Schwsp,  viel  weiter 
1  ins  13.  Jahrhundert  zurück  und  sets&t  sie  um  1259/60  an.  In 
■priner  Arbeit  von  1877  (Vä^  165 ff,)  drückt  er  sich  noch  nicht 
r  ganz  bestimmt  aus  tlber  die  Priorititt  zwischen  Berth,  und  Schwsp. ^ 
doch  Sitzber,  MUnclj.  1881),  8.  11'6Ü\  meint  er  bereits  gegen 
Strobl  S.  219^  Berth.  habe  aus  dem  Schwsp.  geschöpft  (seine 
Studien  IHjSTHff.  oölff.)  und  seine  beiden  Abhandlangen  von 
I90ii  and  1905  (23)  sind  ganjj  dem  Erweise  dieser  Auffassung 
gewidmet  Daher  stellt  sich  ihm  das  Verhältnis  Bertholds  sgu 
den  Rechtsbüchern  folgendermaßen  dar:  L  Berth.  hat  den  Dsp. 
benutzt;  2.  Berth,  hat  den  Schwsp.  benutzt;  3.  Bcrths.  filtere 
deutsche  Predigten  sind  von  dem  Schwsp.  benatzt  worden. 
Durch  diese  Ansicht  meint  Rockinger  eeine  Datierung  des 
Schwsp.  mit  dem  Umstände^  daß  Berth.  1372  starb,  in  Ein- 
klang bringen  zu  künnen:  der  Hauptsache  nach  (Rockinger 
18,  610—614)  hat  Berth.  den  Schwsp.  ausgeschrieben  (die  Pre* 
digt  von  den  drei  Mauern  ist  ein  ^Mosaik^  aus  dem  Schwsp.); 
die  Stellen,  wo  sieh  das  nicht  festhalten  läßt  (weil  z.  B,  die 
Disposition  der  Ehepredigt  in  den  Schwsp,  Aufnahme  fand), 
mtlasen  dadurch  erklärt  werden^  daß  dem  Schwsp.  Predigten 
Bertholds  aus  den  filnfziger  Jahren  des  13,  Jahrhunderts  «u- 
gUnglich  waren  and  von  ihm  benutzt  wurden. 

Die  Meinung  Labands,  Berthold  von  Regensburg  hal*e  den 
S^hwabenspiegel    vcrfaOt,    fand    seit  Fickers  Einwänden    wenig 
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Beifall;  Friedrieh  Scholz  hat  in  seinein  Buche;  Geschichte  der 
deutschen  Schriftsprache  in  Augsburg  bis  zutn  Jahre  1374  (Acta 
Germanica  V,  2,  BeHin  1898)  S,  2  sehr  hestimrat  behaoptel, 
David  von  Augäburg  sei  der  Autor  des  Schwabentijiiegels,  docli 
ist  bis  zur  Stunde  keine  Schrift  zu  meiner  Kenntnis  gebngtj 
in  welcher  diese   Ansicht  erwiesen  worden   wäre. 

Die  Thesen  von  Fieker  und  Roekinger  gt  Unden  sich  beide 
auf  die  Annahme^  die  deutschen  Tcacte  der  Predigten  BerthoMs 
von  Regensburg  seien  von  diesem  selbst  verfaßt  und  niederg«- 
sclirieben,  sie  können  also  nach  dorn  14,  Dezember  1212  niebt 
mehr  entstanden,  müssen  vor  diesem  Datum  abgefaßt  sein.  Diese  ■ 
Annahme  halte  ieh  für  fiilaelj^  viehnebr  Inn  icli  überzeugt^  daß 
die  deutseben  Texte  der  Predig  ton  Bertholds  nicht  von  ilim 
selbst  verfaßt  sind^  sondern  daß  sie  nach  den  vorbandeneu 
Bammlungen  lateinischer  Aufzeichnungen  ausgearbeitet  wurden. 

Noch  in  einem  tuuleren,  nicht  minder  wichtigen  Punkte 
muß  ich  gleich  von  vorneherein  Fieker  und  Roekinger  wide^ 
spreclien.  Die  Recbtshistoriker  nehmen  unbedenklich  an,  Ber- 
tJiohi  von  HefTtMishorg  habe  AnAihrungen  —  wenn  auch  niehl 
mit  ausdrücklicher  Bezeichnung  des  Werkes  —  aus  dem  Deut- 
sohenspiegel  (eventuell  dem  iSehwabenspiegel)  in  seinen  ge- 
sprochenen Predigten  vorgetragen  und  in  seine  geschriebenen 
Predigten  aufgenommen,  Dits  halte  ich  ftlr  ganz  unmöglich» 
jedesfalls  wäre  ein  solches  Verbalten  Bertholds  völlig  ohne 
Gleichen  in  der  Geschichte  der  katholischen  Predigt  des  Mit- 
telalters (und  wohl  auch  der  Neuzeit).  Nicht  einmal  da« 
rumisehe  Recht  oder  eine  kaiserliche  Konstitution  sind  jemals 
nachweislich  in  einer  mittelalterlichen  Predigt  zitiert  worden. 
Nur  das  kanonische  Recht  und  seine  Erklärer  sowie  theolo^ 
gische  Schriften  verwandten  Inhaltes  werden  angeführt.  Ber 
tbold  von  Regensburg  war  sehr  wohl  vertraut  mit  dem  kaoo^ 
nischen  Recht,  er  zitiert  Gratian,  die  Dekretalen,  die  Kanonisten 
seiner  eigenen  Zeit  (Gottfried  von  Trani  f  VMbjj  die  Pocnilential- 
bücher»  Hugo  und  Richard  von  St.  Victor,  Petrus  Lombard as 
den  Magister  sententiarum,  vor  allem  die  Summen  des  Raimund 
von  PeniafortCj  Alexander  von  Haies,  die  Schriften  des  Johannes 
de  Alta  Rnpeüa  und  anderer  Pariser  Doktoren  und  Professorea 
(zumal  in  den  Predigten^  die  sieh  an  sacerdotoB  wenden),  aber 
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niemals  eine  Quelle  des  weltlichen  Kecbtes*  Ho  in  den  Saium- 
langen  der  lateiniöchen  Predigten ^  ohne  Unterschied^  ob  ihre  Aus* 
gäbe  von  ihm  autorisiert  war  oiier  nicht.  Wenn  daher  die 
detitschcn  Texte  der  Predigten  Rertholds  von  Regonsburg  un* 
leugbar  Sielleo  enthalten,  die  aus  dam  Deutschenspiegel  schöpfen, 
so  halte  icli  das  allein  schon  für  einen  Beweis,  daß  tliese  Texte 
nicht  von  ihm  selbst  herrühren^  auch  nicht  genau  den  Inhalt 
lateinischer  Predigten  wiedergeben^  sondern  überhaupt  i\ir  einen 
Beweis,  daß  meine  schon  mehrfach  erwähnte  Ansicht  zutreffe, 
diese  deutschen  Stücke  seien  gar  nicht  als  Predigten  gedacht 
und  ausgearbeitet^  sondern  als  Lesestücke,  Traktate.  In  solchem 
Falle  waltete  kein  Anstand  ob  wider  die  Beziehung  auf  ein 
autoritiitsiosca  Rechtalmch  weltlichen  Charakters, 

Ergänzend  und  bestätigend  tritt  eine  andere  Wahrnehmung 

I  biKtHL  Da  ich  der  Meinung  hin,  diese  deutschen  Texte  seien 
oicbt  selbständig,  sondern  Bearbeitungen  der  lateinisch  anfge- 
seichnetcn  Predigten  Berthold s,  so  galt  es  mir  naturlich  als 
Pflicht,  die  Stellen  juristischen  Inhaltes,  welche  den  deutschen 

^b|teD   und    den  Reelitsbachern   Afcme  in  schaftlich  sind,    in  den 

nHHaechen  Vorlagen  (s.  oben  8.0011'.)  aufzusuchen.  Das  habe  ich 
getan,  allein  Icli  habe  in  den  lateinischen  Aufzeichnungen  keine 
Spur  davon  gefunden.  Nun  mögen  ja  meine  Abschriften  und 
Exzerpte  mangelhaft  sein  und  besonders  die  Auszüge  aus  den 
Handachriftcn   lateinischer  Predigten   sind    withrend   der  Jahre 

j  1898  und  t'^9U  nicht  mit  Rücksicht  auf  solche  Untersuchungen 
angelegt  worden,  zu  denen  sie  mir  jetzt  helfen  müssen.  Sie 
sind  jedoch  immerhin  umfangreich,  und  bei  dem  Umstand,  daß 
Berthold  sich  gern  wiederholt  und  auf  dieselben  Gegenstände 
zurückkommt,  müßten  sich  doch  Stellen  solchen  Inhaltes  finden 
lassen,  wofern  sie  vorhanden  waren.  Allein  auch  mit  Hilfe  des 
SaeheuverzeichnisseB  und  in  den  später  hergeetellteu  Exzerpten 
aus  den  Grazer  Sermones  ad  lieligiosos,  aus  der  Baumgiirten- 
berger  und  Wiener  Handschrift  läßt  sich  keine  Erwähnung 
der  xlppiizal  auftreiben,  des  Verhältnisses  zwischen  Kaiser  und 
Papst  u.  dgh  Der  Komplex  lateinischer  Reden,  der  die  Unter- 
lage der  deutsclven  Ehepredigt  ausmacht,  enthält  eine  Masse 
kauonistischen  Materials  und  eine  Menge  von  Details  des  ehe- 

I  liehen  Lebens  und  seiner  Bedingungen^  die  def  kircldichen 
Kechtspreehung  unterlagen,  aber  gerade  die  Stellen  niehtj  welche 
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in    dem   deutsclien   Stück   am    genauesten    mit   den   dentscben 
KechtsbUcliern    übereinstimmen.      Daraus    ergibt    sich    meines 
Erachtens,   daß   sie   bei   der  Bearbeitung  der  lateinischen  Vor- 
lagen in  den  deutschen  Texten  liinzugefügt  wurden,  und  daraus 
wiederum   darf  ohne  Zögern  der  Rückschluß  gezogen  werden, 
die  deutsclien  Texte  stellten  in  der  Tat  eine  literarische  Leistung 
dar,  die  nicht  Berthold  von  Regensburg  selbst  zum  Verfasser  hat. 
Die  Rückwirkung  dieser  meiner  These  auf  das  Urteil  über 
das  Verhältnis   der   deutschen  Texte  von   Bertholds  Predigten 
zum    Deutschenspicgel   und  Schwabenspiegel   ist  unschwer  zu 
bemessen.     Das   zentrale  Datum,   um  welches   sich   die  Folge-    — 
rungen  der  Rechtshistoriker  über  die  Abfassungszeit  der  beiden  .^C3 
süddeutschen  Spiegel    bewegten,   verliert  nunmehr  seine  ganze  ^^"C 
Bedeutung:   es   ist   für   diese  Fragen  gleichgiltig,   ob  Berthold    -Ä^^ 
von  Regensburg  am  14.  Dezember  1272  gestorben  ist  oder  nicht,  ^  ^i 
<lenn    von    ihm   selbst    rühren   die    deutschen   Predigten   anter  *"^  r 
seinem  Namen    nicht   her,   sie   können  während   seines  Lebens  ^^  ^^ 
nach  den  lateinischen  Vorlagen  hergestellt  sein,  aber  anch  nach  Ä^Äh 
seinem  Tode.  Wir  wissen  gemäß  meinen  Darlegungen  Stndienö,    -^^» 
daß  die  authentischen  Rusticani  von  Berthold  in  der  Zeit  »wi-    —  *" 
sehen    12r>0   und    125,^)   redigiert   worden  sind:   nicht   von  ihm     ä^^ 
autorisierte  und   überprüfte  Sammlungen  lateinischer  Predigten      ^""^ 
hat   es  nachweislich   schon  vorher   gegeben,   denn  gerade  ihre 
Kxistenz  veranlaßte  Berthold  zur  Erstellung  der  Rusticani.    Ge- 
wiß aber  sind  auch  nach  den   Rusticanis  solche  unauthentische 
Kollektionen  entstanden.  Dafür  läßt  sich  noch  eine  merkwnrdige 
Beobachtung   geltend   machen.     Ks   hat  sich  uns  schon  frQher 
gezeigt    (oben.  S.  G50,    daß   *lie    deutschen  Texte  ihrem  Inhalte 
nach,   z.  B.   in    der   drastischen  Vorführung   von  Einzelnheiten 
aus  dem  Leben  der  Herren,  Bür^(»r  und  Bauern  in  der  Zeit  Ber- 
tholds, der  Kreiburger  Handschrift  näher  stehen  als  den  Rusti- 
c.iiiis.     Nun    stimmen,    wie    man    sich   aus  Studien  4,  145 — 175 
liMi'ht    zusammenstellen    kann,    die    Predigten    der   Preiburger 
Handscliritt    viel   häuti«rer  mit   den  Rusticanis  als  mit  den  Ser- 
numes    .ul    Ueligiosos    und    den    Sfrmones   Speciales:    138 mal 
t'allen    sii«    tranz    oder    teilweis«-    mit   jenen.   r>4mal   mit   diesen 
/u<ammen.     (lan/  ähiiliih   die  deutschen  Texte,  die  ganz  oder 
ttMiwtMse    *Mni:il    MUS   den    Ku-*tic,'ini<.    21Mnal    aus   den    beiden 
.inderen   S.innnlungen    schöpfen.     Auch    in    liezug   auf  die    Be- 
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ntttzang  der  Rnsticani  herrscht  Hei  Her  Freibur^^er  Iland- 
»cbrifl  und  bei  den  tleutschen  Texten  ein  ähnliches  Verhältnis: 
»m  wenigsten  wird  der  Rusticanas  de  Dominicia  gebraucht» 
mehr  jene  de  Coramuni  und  de  Sanctis^  und  zwar  so,  daß 
die  Frelbui'ger  Handschrilt  häufiger  mit  den  Predigten  de 
Communi  übereinstimmt,  die  deatseben  Texte  häafiger  mit  denen 
de  8&nctis.  Da  nan  die  Freiburger  Handschriften  und  die 
deutschen  Texte  in  bezug  auf  ihr  Verhältnia  äu  den  lateinischen 
Hammlangen  keineswegs  auf  derselben  Linie  stehen,  indem  jene 
verschiedene  Niederschriften  der  in  den  anderen  Kollektionen 
vorhandenen  Predigten  darstellen,  diese  aber  aus  den  Kollektionen 
wählen  und  hearbeiten^  so  läßt  sich  aus  diesen  Verhältnissen 
nnr  der  eine  Schluß  ziehen  (der  Umfang  der  lateinischen  Samm- 
lungen kommt  dabei  nicht  in  Betracht),  daß  sowohl  die  Frei 
I  burger  Handschrift  als  die  deutschen  Text©  von  derselben  Ten- 
denz erftlllt  sind:  sie  meiden  die  eigentlich  gelehrten  und  korrekten 
Sülcko  (RuBt.  de  Dorain*),  ebenso  die  filr  den  engeren  Kreis 
von  Religiösen  and  Priestern  bestimmten,  und  ueigen  sich  mehr 
d^n  Stücken  zu^  die  mit  realistischem  Diitail  ausgestattet  sind- 
L  ^  Am  wenigsten  berührt  wird  von  meiner  Auffassung  dos 
Hbtstehens  der  deutschen  Texte  Bertbolcls  Fickers  Datierung 
Fdes  Deutechenapiegeld:  sind  die  deutöchen  Texte  mindestens 
nach  Vollendung  der  Rusticani  gearbeitet,  so  können  sie  sehr 
wohl  nach  1200  verfaßt  sein,  um  welche  Zeit  man  die  Arbeit 
am  Deutschenspiegel  ansetzt.  Wäre  dieses  Jahr  als  positives 
Datum  aufzufassen,  dann  gäbe  es  einen  terminus  ante  quem 
öon  fllr  die  Bearbeitung  der  deutschen  Texte  von  Bertholds 
Predigten*  Das  ist  leider  nicht  der  Fall  und  das  Jahr  1264) 
!  ist  nur  ein  terminus  medius  zwischen  den  slußerstcn  Grenzen 
1235  (wegen  der  Benutzung  des  Mainzer  Landfriedens)  und 
1275  (wegen  des  Verhilltnissea  s'.um  Schwabcnspiegel)*  Für 
die  Entstehung  der  deutschen  Texte  Bertholds  bleibt  vorläufig 
der  niedrigste  Zeitpunkt,  vor  dem  sie  nicht  bearbeitet  sein 
können,  1255/0^  der  Ansatz  ftir  den  Deutschenspiegel  nm 
1260  wird  also  davon  nicht  berührt.  Ebensowenig  einstweilen 
Fickers  Datierung  des  Schwabenspiegels  um  1275  (vorsichtig 
hat  er  hinzugefligt:  oder  einige  Jahre  darnach).  Es  fällt  nur 
das  Argument  fort,  welches  in  der  Benutssung  der  deutsehen 
Predigten  Bertholds  durch  den  Schwabenspiegel  liestand^  dem* 
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gemäß  dieser  erst  nach  Bertholds  Tode  abgefaßt  sein  konnte, 
also  nach  1272.  Da  wir  von  den  deutschen  Texten  Bertholds 
vorläufig  nur  wissen,  daß  sie  nach  1255  ausgearbeitet  wurden, 
so  bietet  ihre  Benutzung  durch  den  Schwabenspiegel  keinen 
Einwand  wider  dessen  Datierung  auf  1275.  Ficker  hat  ja 
seinen  Ansatz  hauptsächlich  auf  die  staatsrechtlichen  BeBtim- 
inungen  des  Schwabenspiegels  gegründet.  Verhielte  es  sich  so, 
wie  ich  annahm,  und  verstünde  sich  das  Verhältnis  zwischen 
den  deutschen  StUcken  Bertholds  und  dem  Schwabenspiegel  M  -1 
aus  der  Verwertung  jener  in  diesem,  so  wäre  wenigstens  für  — "»r 
die  dabei  in  Betracht  kommenden  Predigten  das  Jahr  1275  als  ^^^ 
terminus  post  quem  non  gewonnen. 

Hingegen  muß  meine  These  die  Aufstellungen  von  Rockin-  —  * 
ger  zerstören.  Und  zwar  nicht  bloß,  weil  die  deutschen  Pre-  --  ^ 
digten  von  Berthold  herrühren  und  das  Datum  1272  keine  ^ä^< 
Rolle  mehr  spielt.  Rockingers  schon  an  sich  wenig  wahrschein-  ^  ^ 
liehe  Annahme^  Berthold  habe  den  Schwabenspiegel  benatzt,  ^^ 
andererseits  seien  seine  älteren  Predigten  durch  den  Schwaben  -  ^ 
Spiegel  benutzt  worden,  verträgt  sich  mit  meiner  Aoffassung  'S 
gar  nicht.  Vor  allem  hat  Rockinger  23,  221flF.  es  unternommen,  ^ 
einzelne  deutsche  Predigten  Bertholds  in  einer  Weise  zu  datieren,  « 
die  ich  für  unbegründet  und  unbegründbar  halte,     über  diese  - 

Frage  habe  ich  mich  schon  1881  im  Anz.  f.  d.  Altert.  7,  bes.  381  £f. 
ausgesprochen,  und  ich  bedaure  lebhaftest,  daß  Rockinger  alle 
Arbeiten  von  Georg  Jakob  und  mir  über  Bertholds  lateinische 
und  deutsche  Predigten  gar  nicht  zur  Kenntnis  genommen  hat, 
obwohl  sie  Jahrzehnte  weit  zurückreichen.  Ja  wenn  nicht  aus 
einer  Stelle  der  Abhandlung  23,  292  zu  ersehen  wäre,  daß  er 
Strobls  Aufsatz  WSB.  84  (1878)  gelesen  hat,  so  müßte  man  nach 
seinen  sonstigen  Äußerungen  vermuten,  daß  ihm  die  Elxistenz 
der  lateinischen  Predigten  Bertholds  überhaupt  unbekannt  ge- 
blieben ist.  Sehr  zum  Nachteil  seiner  Beweisführung.  Denn 
diese  stützt  sich  im  wesentlichen  darauf,  daß  Berthold  selbst  in 
den  zu  seinen  Lebzeiten  aufgezeichneten  deutschen  Predigten 
den  Schwabenspiegel  ausgeschrieben  hat  und  daß  infolgedessen 
dieser  vor  1272  abgefaßt  sein  muß.  Da  glaube  ich  schon  das 
eine  nicht,  der  Schwabenspiegel  sei  eine  Quelle  für  Berthold 
gewesen  aus  dem  oljcn  S.  S»»f  angeführten  Grunde,  der  mich 
entscheidend  dünkt  —  aber  ich  halte  auch  die  deutschen  Texte 


SImdlen  cur  a«t«li|etit«  4«r  »ItiUiÜolMil  Pr«aS0. 


91 


viiclit    fUr   BertUolds   Werk,   womit  jede    Möglichkeit^    die   Ab- 

jfasßuijgssseit  des  HcLwabenspiügels  mit  Bertholds  Todesdatum  za 

"begTiinden,  dahinfklit.    Nun  bleibt  ffciUch  noch  zu  erwägen,  oh 

der  Schwabenspiej^el  von  den  deutschen  Texten  (nicht  Bertholds) 

aUBgeachrieben  warde  oder  umgekelirt.     Ist  gemäß  Kockingera 

Behauptungen  das  erste  der  Fall,  dann  müßte  erst  eine  genauere 

Datiernnj^  der  deatsehcn  Texte  aufgestellt  werden  künnenj  um 

zn  entscheiden,   ab   und   was  von   Kockingers   Ansätzen    übrig 

bleibt.      Itdi   gestehe,    daß    ieh    nur    davon    überzeugt    bin,    der 

^cii Wabenspiegel  habe  die  deutschen  Predigten  unter  Berti lolds 

Hpfktuen  verwertet^  nicht  aber  davon,  diese  deutschen  Predigten 

hätten  den  äehwabenspiegel  exzerpiert.  Bin  ieh  damit  im  Reelite, 

^fon  sind  Rockt ngers  Positionen  allerdings  unhaltbar« 

^■f  Sie  werden  es  anch^  von  einem  anderen  Punkte  aus  g@* 
TSien,  Ich  habe  schon  früher  (S.  76  f. )  aufraei-ksnra  gemacht, 
daß  die  handschriftliche  Überlieferung,  aus  der  Pteilier  und 
Strobl  die  deutschen  Texte  von  Bertbolds  Predigten  herstellten, 
atiB  später  Zeit  stammt.  Zeitschr.  f,  d.  Altert.  35,  211  f.  habe 
ich  die  Datierungen  der  Handsclinften  zusammengestellt,  sie 
sind  sämtlich  im  14,  und  15.  Jahrhundert  entstanden.  Nun  ge* 
bricht  es  ja  einzelnen  nicht  an  Zeiclien,  daß  sie  aus  älteren 
Vorlagen  abgeschrieben  sind,  die  vielleicht  bis  ans  13.  Jahr- 
hundert heranreichen :  solches  vermutet  x.  B.  Gemoll  für  seine 
Bruchstücke,  Zeitschr.  f,  d.  Philoh  0,  461*  f.  Allein  erst  da,s  Inns 
brucker  Fragment  (Zeitsehr,  f.  d.  Alter.  35,  209  ftV)  darf  wirklicli 
an  die  Grenze  des  13.  tmd  14.  Jahrhunderts  gerückt  werden, 
und  das  Stückchen,  auf  das  Keinz^  Zeitschr.  f,  d.  Altert.  38,  157, 
hingewiesen  hat  (Cgm.  52rK)^  (*%  das  er  jedoch  leider  nicht  ab- 
druckte^  setzt  er  noch  ins  13,  Jahrhundert,  Es  gehurt  zu  einer 
der  sechs  Kloster  predigten,  zu  Htrobk  Nr.  G9  (2,  270)  und 
scheint  mit  einem  anderen  kürzeren  Stück,  Nr.  üÜ,  verbunden, 
(Auch  die  Halberstiidter  Bruchstücke,  die  Zacher  in  seiner 
Zeitschr.  12,  130ff.  180 ff,  behandelt  hat,  standen  in  der  Hand- 
schrift neben  asketisclien  Stücken).  Die  sechs  Klosterpredigten 
sind  auch  in  dem  Müncliner  Cg*  G247  enthalten,  der  vielleicht 
noch  ins  13.  Jahrhundert  hereinreicht,  dort  bilden  sie  den  HchluB 
eines  großen  Erbaunngsboches,  das  ich  noch  eingehender  be- 
sprechen   muß.     8o   ftihren  die  bis  Jetsgt  bekannten  Keste  von 
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deutschen  Texten  (allerdings  befindet  sich  kein  Stück  der  großen 
Fassungen  aus  der  Heidelberger  Handschrift  Nr.  24  darunter, 
die  Pfeiffers  ersten  Band  füllen  und  aus  denen  wir  unsere  Vor- 
stellung von  dem  Prediger  abnehmen)  bis  an  den  Ausgang  des 
13.  Jahrhunderts  zurück,  jedoch  nicht  bis  in  Bertbolds  unmittel- 
bare Nähe.  Dorthin  geleitet  uns  allerdings  die  Annahme,  der 
bereits  1275  entstandene  Schwabenspiegel  habe  die  deutschen 
Texte  von  Bertholds  Predigten  benutzt.  Dabei  mag  erinnert 
werden,  daß  dieses  Verhältnis  sich  vielleicht  nur  auf  eine  kleine  -^^ 
Gruppe  von  Stücken  bezieht  (Strobl,  S.  220). 

Ins  dreizehnte  Jahrhundert  hinauf  gelangen  wir  noch,  .^  m, 
wenn  wir  eine  Stelle  prüfen,  die  wunderlicherweise  bisher— ^r 
noch  nicht  (wenigstens  meinem  Wissen  nach)  genauer  beachtet.^  st 
worden  ist.  In  der  6.  Predigt,  von  rufenden  Sünden,  liest  man  ^r^ 
von  der  dritten  (Mord,  Blutvergießen,  heute  nach  dem  Katechis —  ^• 
mus  Romanus:  vorsätzlicher  Totschlag)  bei  PfeiflFer  1,  91,  26ff:  =   ^' 

Diu  dritte  ruofende  sünde  ist  aller  Sünden  grosstiu  unde^^e 
wirstiu,  sie  selbe  vierde,  die  diu  werlt  ie  gewan  oder  iemer  m^r— ^  '*'* 
gewinnen  raac.    unde  wasre  sie  dannoch  groezer  niht,   so  were  ^^*« 
sie  ouch   der  vier  ruofenden   Sünden  einiu  niht    unde  wirt  ir  ^"^  -' 
noch  SO  vil  vor  dem  jungesten  tage,  rehte  glich  der  sintflQete,   <«.  ^^ 
unde  sie  heizet  cht  man^laht.  der  wirt  als  vil  b!  dem  ende  der       ^ ' 
werlt,  daz  reht  ein  bluot  in  daz  ander  fliuzet,  und  als  vil  wirt    ^^ 
der  selben  sÜnde,  daz  so  groz  urliuge  unde  strtt  wirt  habende      "^ 
sich,  daz  sie  sich  so  sere  und  er  einander  slahent,  daz  ir  beider      "^^ 
bluot  under  einander  fliuzet.  (l)  unde  daz  hat  sich  wol  nü  er- 
haben, du  der  ix)n  Ungern  unde  der  von  Beheim  da  striteny  daz 
manic  man  den  lip  verlos,  (2)  tnide  der  kiinic  fxm  Frankrtehe, 
der  auch  einen  cjrnzen  strif  jensit  mers  tet;  (3)  unde  der  grdve 
Pvter  von  Savoi  unde  grnve  liudolf  von  Hahichesbure ;  (4)  undr 
tjvnvt^  llerman  von  Ihnnenherc  unde  der  bischof  von  Wirzeburc, 
ii"})  nude    dt^r   kiinic   Frimze   mit  tiutschen  liuten.  nü  seht,   diz 
ist  allfz  in  kurzen  jnren  geschehen  — .   Das  Stück  ist  nur  in  i4  j 

überliefcTt,  dio  Lesarten  (2,  Hl 7)  ergeben  nichts. 

Der  Abschnitt  ist  dazu  bestimmt,  die  Greuel  des  Tot- 
schla^^es  im  Kri(»fre  zu  beleuchten.  Am  Ende  der  Welt  wird 
diese  himmelschreiende  Sünde  allenthalben  herrschen  (was  ja 
auch  di<^  ovangejisohon  Vorhersagiingen  ankündigen),  aber  solche 
Frevel  geschehen  aurh  schon  jetzt,  wo  gemäß  dem  allgemeinen 
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<31»iiben  (and  vorzUglich  der  Joachimiter] )  die  Welt  dem  Unter 
^aoge  austrcbt.  So  werden  denn  fünf  Kriege  aufgezähll,  die 
©ich  iö  unserer  Zeit,  und  awar  ionerbalb  weniger  Jahre  ereignet 
liaben.    Diese  fünf  dnd: 

L  ein  Kampf  zwischen  den  Königen  von  Ungarn  mu\ 
Bütimen  (nieht  der  frlltiere,  den  die  Schlacht  von  Kreaßen* 
briinn  am  12.  Juli  1260  beendete)^  und  zwar  zwischen  OtakarlL 
PremysI  mid  Stephan  V.  während  der  Jahre  1272  und  1273, 
vgl,  Huher,  GeBchiehte  Österreichs  1,  558,  562  ff. 

2,  ein  Krieg,  den  der  König  von  Frankreich  jenseits  des 
äleercB  führt.  Das  ist  Ludwig  IX.  der  Heilige j  aber  nicht  die 
KäDipfe  um  Damiotte  und  von  Äkkon  aus  1249 — 1254,  sondern 
der  Feldzng  gegen  Tunis,  in  dem  der  König  von  Frankreich 
am  25,  August  127U  starb^  wird  hier  verstanden. 

3.  die  Fehde  zwischen  dem  Grafen  Peter  von  Savoyen 
und  dem  Grafen  Rudolf  von  Habsburg,  die  während  der  Jahre 
1265/6  geführt  wurde  und  äüm  Nachteile  RudoUs  abBchloß, 
vgl  Kedlieh,  Kudolf  von  Habsburg  S,  105  ff, 

4-  der  Streit  zwischen  dem  Grafen  von  Henneberg  und 
dem  Bischof  Berthot  d  von  Würz  borg,  der  1279  wegen  der 
MünzsUitte  in  Schwarzaeh  entbrannt  war,  ganz  Mitteldeutsch- 
land und  Ober  franken  ins  Mitleid  zog  und  erst  im  September 
1282  auf  dem  Tage  zu  Boppard  durch  König  Rudolf  beglichen 
wurde,  vgl  Redlich.  S.  442  f. 

5,  der  Krieg  des  Königs  von  Böhmen  mit  den  Deutsehen, 
Der  böhraische  König  wird  Frimze  (Handschrift  Prmze)  genannt, 
das  ist  Otakar  IL  als  Pferayslide,  und  geraeint  ist  schwerlich 
der  Feldzug  von  1276^  der  am  25.  November  mit  dem  Wiener 
Frieden  endete,  sondern  der  von  1278,  dessen  Schicksal  die 
Schlaclit  bei  Dürnkrut  auf  dem  Marchfelde  besiegelte. 

Die  Beschaffenheit  und  der  Zusammenhang  der  Steilü 
fMsaen  vortrefHich  zu  den  historischen  Daten,  denn  in  kürzest 
jdren  muß  alles  vorgegangen  sein:  die  ermittelten  Ereignisse 
fallen  in  wcni^  mehr  als  ein  Jahrzehnt  Zugleich  wird  sieh 
annehmen  lassen,  daß  kurz  nach  dem  letzten  Ereignis  (1278/9) 
der  Passus  niedergeschrieben  wurde. 

Das  Erstaunen  darob,  daß  diese  ungemein  wichtige  Stelle 
der  deutschen  Texte  von  Bertholds  Predigten  bisher  nicht  ein- 
läßlicher untersucht  wurde,  verringert  sichj  wenn  man  erwägt 
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(was  ich  allerdings  nur  vermute):  der  Kampf  zwischen  Ungarn 
und  Böhmen  wurde  stillschweigend  als  der  von  1 260  angesehen : 
unter  dem  Feldzuge  jenseits  des  Meeres  ward  der  Ludwig  des 
Heiligen  von  1249 — 1254  verstanden;  daraufhin  sind  dann  die^ 
drei  weiteren  Kriege  gar  nicht  mehr  in  Betracht  gezogen  worden^ 
zumal  Rudolf  von  Habsburg  hier  noch  ,Qraf  genannt  wird  — 
seine  Wahl  zum  König  fand  am   1.  Oktober,   die  Krönung  am 
24.  Oktober  1273  statt,  zehn  Monate  nach  dem  Tode  Bertholds  — 
von  Regensburg  —  wodurch  man  sich  völlig  beruhigt  glaubte.     - 
Hat  doch  Rockinger  23,  233  sich  damit  abgefunden,  daß  nach 
dieser  Stelle  die  sechste  Predigt  ,er8t  nach  1266/67,  wenn  nicht   - 
später,  gehalten  worden'  sei.    Da  er  Vortrag  und  Niederschriflt  -= 
einer  deutschen  Predigt  Bertholds  für  gleichzeitig  hielt,  konnte  ^ 
CS  ihm  gar  nicht  in  den  Sinn  kommen,  daß  dieser  Passus  über  — 
die   fünf  Kriege   nach  dem  Tode   des  Predigers  entstand.     In-  — 
wiefern    die   Erörterung    dieser   Stelle    für    die   Datierung    des  jb 
Schwabenspiegels   etwa   bedeutend   sein   könnte,   das  zu  unter-  — 
suchen  muß  ich  den  Rechtshistorikern  llberlassen. 

Das  eine  ist  nunmehr  wohl  sicher:  diese  Stelle  der  sechsten  j 
Predigt  und  damit  das  ganze  Stück  hat  nicht  Bcrthold  von 
Regensburg  in  dem  überlieferten  Wortlaute  verfaßt.  Wer  glaubt, 
daß  dadurch  nur  für  diese  eine  Predigt  etwas  besagt  sei,  keines- 
wegs aber  für  die  ganze  Sammlung,  den  muß  ich  bei  seiner 
Meinung  lassen.  Meiner  Ansicht  nach  (schon  oben  S.  90)  läßt 
sich  keiner  der  deutschen  Texte  von  Bertholds  Predigten  auf 
bestimmte  Zeitpunkte  festlegen ;  gab  es  in  den  lateinischen  Vor- 
lagen Anhaltspunkte  (was  ich  für  ganz  unwahrscheinlich  halte), 
dann  sind  sie  bei  der  deutschen  Bearbeitung  beseitigt  worden. 
Vielmehr  läßt  sich  jetzt  mit  aller  Bestimmtheit  vermuten,  daß 
die  Vorlage  der  Heidelberger  Handschrift  Nr.  24  erst  nach  dem 
Tode  Bertholds  hergestellt  worden  ist.  Damit  stimmt  alles  über- 
oin,  was  ich  im  Verlaufe  dieser  Untersuchung  an  Wahrneh- 
mungen und  Schlüssen  zu  erbringen  vermochte.  Ferner  erhellt 
aus  der  eben  behandelten  Stelle,  daß  wenigstens  hier  die  Vorlage 
—  für  niicli  lateinische  Texte  —  von  dem  Bearbeiter  mit  großer 
Freilioit  behandelt  wurde:  den  ganzen  Zusammenhang  dieses 
Passus  kann  Bertliold  nicht  gt^sproohen ,  nicht  aufgezeichnet, 
und  Niemand  kann  ihn  .vom  Munde  des  Redners  weg*  nieder- 
geschrieben   haben.     Zu  ganz   demselben  Ergebnis  führten  be 
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iraits  die  Beobachturgen^   die  an  den  Bi bei j&i taten,  an  den  An- 

fUhniogen  au»   der   kirchliL-licn  Literatur,   an  der  Anla^^e  and 

dem  Aofban  der  deutsclien  TcKte^  an  ihrem  Verhältnis  zu  den 

JKechtsbUchern   zu    uiachen    waren.     Es    echcint    mir   di^mtiach, 

«laß  meine  These^  diKse  deutschen  Teste  gingen  oicht  auf  Ber- 

^bold  von  Regensburg  uniniitelbar  zurück,  sondern  müßten  als 

Searbeiinng  von  dessen  lateinischen  Predigten  angesehen  werden , 

über  das  Niveau  einer  bloßen  Vermutung  zu  erheben  ist,   daß 

ihr  ein  hoher  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  zukommt,  und  daß 

mein    Freund    Eliaa    Steinmeyer,    der    einzige    unter    meinen 

Facbgenossen,    der    sieh    zu   meiner  Anffaesung   bekannte   ond 

dies   in   seinem    Artikel  iiber  Berthold   in    der  dritten  Auflage 

der  Protestantischen  Realenzyklopädie  darlegte,   keine  Ursache 

8^"%  diese  seine  Zustimmung  zu  meinen  Resultaten  zu  bereuen. 
Es  ist  mir,  und  sswar  besonders  nach  dem  Erscheinen 
iner  Abhandlung  ^»tiber  eine  Grazer  Ilandeclirift  lateinisch- 
deutscher  Predigten*  (1890),  des  öfteren  vorgehalten  worden, 
meine  Hypothese  über  das  Entstehen  der  deutschen  Texte  von 
Bertholds  Predigten  sei  zu  ^klinstlieh*  und  verdiene  schon  des- 
iialb  keinen  Glauben,  Jostes  sagt  von  ihr  (Historisches  Jahr- 
buch der  Öörresgesellschaft  P2  [1891],  366):  ,Wenn  das  Ein< 
fachste  das  Wahrscheinlichste  ist,  dann  kann  diese  Ansicht  auf 
Wahrscheinlichkeit  keinen  großen  Anspruch  machend  Mit  Ver- 
laub: da.s  Einfaeliste  ist  eben  nicht  das  Wahrscheinlichste,  und 
dieee  Voraussetzung,  die  noch  immer  von  Forschung  und  Kritik 
wie  ein  Axiom  gehandliabt  wird,  ist  grundialsch*  Sic  überträgt 
gewisse  Anschauungen  aus  naturwissenschaftlichen  Disziplinen, 
voroehmlieh  aus  Mathematik  und  Physik j  auf  die  Probleme  der 
Historie  und  Philologie.  Und  zwar  ganz  unberechtigter weisc^ 
denn  alles  menschliche  Wirken,  Schöpfen  und  Handeln  siebt 
unter  so  vielfältigen,  so  verzweigten,  unter  sich  verschlungenen 
Bedingungen,  daß  sich  die  einzelnen  Fälle  kaum  jemals  durch 
eine  geradlinige,  von  nirgendher  gestörte  und  abgebogene  Kausa- 
lität erklären  lassen.  Vielleicht  darf  ich  mich  auf  meine  Erfah- 
rung berufen;  bei  den  doch  ziemlich  verschiedenen  Aufgaben 
literarhistorischer  Arbeit,  mit  denen  ich  mich  zu  befassen  hatte, 
ichienen  mir  die  Din^e  nur  so  lange  einfach  zu  hegen,  als  ich  sie 
bloß  von  der  Oberfläche  ans  kannte  und  wenig  von  ihnen  wußte; 
er  ich  drang  und  je  genauere  Einsicht  ich  mir  verschailte. 
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desto  verwickelter  entfalteten  sich  die  Verhältnisse,  desto  klarer 
Würde  daB  Einwirküu  von  Umständeüj  die  anfan^  sich  dtr 
ßeachtang  gänzlich  entzogen  hatten.  Und  ßo  bal)c  ich  es  noch 
fast  jedesmal  erlebt,  daß  eindringendes  UnLersuclien  auch  ein 
an&cheiuend  kleirieg  Prohlem  in  einen  großen  Zusammenhang 
i  üekto*  untl  nicht  selten  aswang  mich  ferner  ein  geringer  Stoff, 
weitreicljende  Mittel  ftlr  seine  IkwäUigung  aufÄU wenden,  ja 
selbst  die  GeenÄen  der  altdt^utschen  Philologie  deshalb  asu  Uher 
Bchreiten.  Ancli  dünkt  mich,  daß  icli  mit  solchen  Erfahrungeti 
keineswegs  allein  stehe. 


Es  wird  sich  wohl  noch  lohnen,  7,\i  ilbürbgea>  ob  äu  der 
ungefähr  ermittelten  Zeit  in  einer  Ucgcnd  äaddentächUrids  sieb 
L,4lnstige  Umstände  zusammenfinden,  welche  m  vefBtehen  lai^en, 
wie  man  dazu  kam^  aus  den  lateinischen  Predigten  Berthgtdj^ 
von  Hegensburg  die  Sammlungen  deutscher  Texte  eh  gestaltf^iL 
Da  hiMe  sicli  zunäcbist  ein  philologisches  Mittel  dar;  ch  k^niit« 
versucht  werden,  den  Wortschatz  der  deutschen  Texte  zu  lokÄÜ- 
öicrcn*  Die  Untcraachiin^  dürfte  sich  allerdings  nicht  auf  die 
Handschrift  A  bcschrilnkenj  sondern  müßte  auf  a  (StrolJ  hat 
2j  287  ff.  einen  Anfang  des  unterscheiden»  gemacht}  und  sog«' 
auf  die  anderen  Gruppen  der  Überlieferung  ausgedehnt  werden. 
Nun  besitsse  ich  zwar  kein  starkes  Verirauen  auf  die  Art^  wie 
man  es  jetzt  unternimmt,  Örtliche  Grenzen  des  Wortvorratcs 
hei  mittelalterlichen  Schriftstellern  abzustecken  —  sicherer  wird 
das  Vorgehen  werden,  sobald  wir  den  gesamten  Schatz  alt 
deutschen  ScIiFifttums  im  Druck  werden  tlherblicken  können  — ^ 
trotzdem  habe  ich  schon  einige  Vorarbeiten  dafür  angestent, 
und  ich  unterlasse  es  hier  nur,  sie  weiterzubilden  und  vor- 
zufillircn,  weil  ich  fürchten  mußj  daß  durch  solch  weitea 
Abschweifen  dem  Leser  die  Übersicht  der  Darstellung  ver 
loreu  gehe. 

Doch  will  ich  nicht  versäumenj  wenigstens  etliche  FÄdeii 
aufzuzeigen,  die  allem  Anscheine  nach  in  einem  Punkt  zusammen^ 
laufen.  Einer  davon  läßt  sich  an  die  Entstehung  der  deutscheD 
Rechtsbiichcr  des  dreizehnten  Jahrhunderts  knüpfen.  Es  iit 
bekannt,  daO  die  Abfassung  des  Sachsenspiegels  durch  Eike 
von  Kcpkow  von  der  Hcehtelnstorie  der  Gegenwart  in  die  Jahre 
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IÄ15 — 1235  verlegt  wird»  manche  A n seich eD  sprechen  fiir  die 
Zeit  vor  1232  (vgl.  Kich.  Scbröder^  Lehrbticb  der  deutBchen 
Baehtdgeschichte,  3.  Aufl.,  S,  648 ff.).  Desgleichen  ist  bekannt, 
ämB  der  Sachsenspiegel  einen  Niederschlag  ostfälischen  geltendeD 
Rechtes  darstellt,  das  allerdinga  von  Eikes  Speknlation  nnd  Trieb 
dee  Systemisierens  durchdrungen  and  dabei  gelegentlich  ver- 
ludert wurde  (wie  besonders  die  Forschungen  v.  Zallingcra 
9itnlttelt  haben).  Sehr  rasch  hat  der  vom  Sachsenspiegel  ge^ 
geheno  Anstoß  auf  das  benachbarte  Magdeburg  gewirkt^  von 
iwelcbem  Er^bistoui  verschiedene  der  Geschlechter  als  Mini- 
pterialen  abhängig  waren,  deren  reebüiche  Stellnng  im  sächsi- 
pehen  Rechtsbach  KUm  Aasdmck  gelangt  (vgh  die  Untersachungen 
nus  den  Urkunden  bei  v,  Zallinger,  Die  Schöflfenbarfrelen  des 
pAchsen spiegeis,  1887 ;  Schröder  a.  a.  O.  S,  668  ff.).  Nun  wurde 
mu  Hagdebufg  im  Jahre  1230  das  erste  Studium  des  Minoriten- 
ardens  ftlr  die  Provinz  Deutschland  ernchtet  (vgl  H,  Felder, 
Oescliichte  der  wissenschaftliehen  Studien  im  Franziskanerorden, 
IVÜH,  S*  245 ff,).  Dorthin  begaben  sich  alsbald  die  jungen  deut- 
schen Minonten,  die  nicht  etwa  ausdrücklich  nach  Paris  ge- 
schickt wurden.  In  einer  nächstfolgenden  Abhandlung  besebäf- 
tige  icli  mich  mit  ,Leben^  Bildung  und  Persönlichkeit  Bertholds 
von  Regensburg'  und  nehme  deren  Ergebnisse  vorweg^  wenn 
ich  jetxt  schon  behaupte:  Berthold  gehörte  zu  den  ersten,  die 
an  dem  Magdeburger  Studium  ausgebildet  wurden  und  der 
1231  dahin  aus  Paris  berufene  Bartholomaeus  Angücus  war 
sein  Lehrer.  Höchst  wahrscheinlich  hat  auch  David  von  Augs- 
burg, der  jüngere  Ordensbruder  Bertholds,  der  bald  darnach 
degsen  aoüiu$  ^=  Arboitsgehilfe,  Amanuensis^  ward,  das  Studium 
«u  Magdeburg  besucht  und  dort  seine  Ausbildung  erfahren. 
Ich  vermute  nun,  daß  damals,  in  der  Zeit  von  1230  bis  unge- 
filhr  1235  —  vielleicht  auch  noch  um  ein  paar  Jahre  weiter 
hinauf  —  die  beiden  suddeutschen  MinoriteUj  tunächst  wenigstens 
Berthold  von  Regensbnrg,  zu  Magdeburg  mit  dem  Sachscn- 
spieg«!  bekannt  geworden  sind.  Allerdings  war  die  Leitung 
des  Minor itenordens  juristischen  Studien  wenig  geneigt  (vgl 
Felder^  a,  a,  O-  S.  38Gff.),  allein  sie  wurden  doch  betrieben; 
Bertbold  sumal  war  sehr  genc'vu  vertraut  mit  dem  kanonischen 
Recht,  wie  sich  an  vielen  Stellen  erweist:  als  Probe  drucke 
ick  eine  Predigt  auf^  den  Thomastäg  in  den  Beigaben  ab.    Daß  er 
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sich  für  solche  öffentliche  Verhältnisse  interessierte,  deren  Beur- 
teilung mit  einer  gewissen  Kenntnis  des  weltlichen  Rechtes  ver- 
knüpft war,  das  erforderte  schon  seine  persönliche  Tätigkeit  in 
der  Vermittlung   langwieriger  Besitzstreite,   die   uns   hiBtorisch 
überliefert  wird,  das  bekunden  uns  auch  einzelne  Stellen  seiner 
lateinischen  Predigten.     Nur  zwei  Momente  sollen  hier  hervor- 
gehoben  werden:   sein  Verhältnis   zu   den    Städten   und  ihrer 
Entwickelung,   seine  Ansichten  über  die  Stände  des  deutschen 
Volkes.    Was  das  erste  anbelangt,  so  veröflFentliche  ich  ab  vierte 
Beigabe  den  Sermo  de  civitatibus  der  Baumgartenberger  Hand - 
Schrift,    ein    sehr    merkwürdiges   Dokument.     Berthold   nimm^- 
darin  Stellung  zu  den  neuen  Aufgaben,  welche  die  Entwicklon^äf 
des    deutschen    Städtewesens    seinerzeit    dem    Missionär    onc^^ 
Volksprediger  darbot,  zu  den  sittlichen  Schäden,  die  der  Volk*'  — 
Seele  neu  aus  dem  engen  Zusammensein  großer  Menschenmengecrri 
erwuchsen.     In   drei   Gruppen   gUedert   sich   ihm,   was   er  anr     ^ 
meisten  zu  fürchten  hat.    Die  erste  wird  ganz  allgemein  dadnrcfeii^ 
gebildet,   daß  es  zur  Verbreitung  von  Lastern  und  sUndhaftef^^ 
Gewohnheiten    beiträgt,    wenn    viele    Leute    sich    aneinande=^ 
drängen.    Die  zweite  Gruppe  wird  eingehend  spezialisiert,  indena^ 
Berthold  die  verschiedenen  Arten  unrechten  Erwerbes  anfzählt^^^ 
die  im  städtischen  Leben  geübt  werden.    Es  sind  das  zum  großeiff^*^ 
Teil   dieselben   schlechten  Praktiken    im   Handel   und  Wandei^By 
deren  lebhafte  Darstellung  in  den  deutschen  Texten  so  anzieheDC==l 

wirkt.     Der  Prediger  befindet  sich  dabei  mehrfach  im  Gegen 

salz  zu  Einrichtungen  des  städtischen  Gemeinwesens.    Kr  wende   ^^ 
sich  zunächst  wider  den  Zwischenhandel  der  underehUffel,   Jibh^ 
sind   aber   Kaufleute,    deren    Tätigkeit   z.  B.   das   Angsborge^r" 
Stadtrecht  von  1272  (ed.  Chr.  Meyer,  S.  69 ff.)  legalisiert:    ihr^^ 
Zahl   ist   doi*t  auf  zwölf  beschränkt.     Über  das  pfantreht  der* 
Gastwirte,    das  Berthold  zunächst  verwirft,   belehrt  aasführlicb 
Haupts   Anmerkung    zu   V.  875   von    Hartmanns   Elrec*      Die 
ungeheure  Ausdehnung   der  Spielwut  im  13.  Jahrhundert   wird 
nicht   bloß    durch   Stellen  wie  S.  211)  ff.  des  Augsburger  Stadt- 
rechtes  bekundet,   sondern   auch  durch   die  Erzählungen  über 
verunglückte  Spieler,    die  sich   bei  Caesarius  von  Heisterbach, 
Thomas  von  Chaiitimprö   etc.  finden.    Die   übrigen  Mißbrauche 
und  Betrügert'iin,  deren  Berthold  gedenkt,  sind  meistens  wohl- 
bekannt: das  Maß  verschlechtern  (^Augsb.  Stadtr.  S.  132),  auch 
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indem  Peeh  ip  die  Krüge  und  Becher  geklebt  wird  (Aiigsb. 
Stadtr.  193);  XI  für  XII  geben,  vgl.  Studien  2,  105 f,;  Schaum 
beim  Einschenken.  Berufsmäßige  Fürsprecher  und  Richter 
benachteiligen  das  Volk  (worüber  auch  der  Schwsp.  handelt). 
Falireode  Frauen  und  Hübsehlerinnen  Terwirft  Berthold,  indes 
das  Augs burger  Stadtrecht  sie  duldet  (hii^rhus  im  iSehwBp. 
Oeugler  295),  obgleich  es  sie  schlecht  bebandelt  8,  69.  1^0 f. 
Vor  Geldwechslern  und  Goldschmieden  wird  gewarnt,  vgl. 
Augsburger  Stadtr.  S.  15  ff  Die  apotherarii  werden  die  ,Qroß- 
bändJer^  sein  (vgl.  Genglen  Deutsclie  Stadtrech taaltcrtümert 
S-  452  ff.),  die  altes,  abgestandenes  Gewürz  flir  frisches  ver- 
kaufen und  es  zudem  durch  Zutaten  verfälschen.  Was  die 
Wollen weber  und  Tuchmacher  angebt,  spricht  sich  Berthold 
gegen  manche  ilirer  HandwerkBkniS'e  (z.  B.  brennen)  aus,  die  das 
Augsburger  Stadtrecht  anerkennt.  Verkauf  in  Kellern  gestattet 
dieses,  Bertboid  verbietet  ea.  Reine  Wolle  wünschen  beide. 
Finniges  Fleisch  duldet  das  Augsburger  Stadtreeht,  alier  mit 
Vorwiasen  des  Käufers  und  nur  auf  einer  Bank  (S*  lÖ3f ),  Ber- 
thold  will  es  hier  und  anderwärts  vom  Verkauf  ansgeachlossen 
wissen.  Faule  Fische  verkaufen  heißt  die  Menschen  umbringen. 
Die  KUnste  der  Roßtäuscher  sind  gleichfalls  sündhaft  und 
ebenso  die  von  den  deutschen  (und  lateinischen)  Texten  aus- 
führlich beschriebenen  Kniffe  der  Schuster,  Die  dritte  Gruppe 
ist  wohl  die  wichtigste,  sie  kehrt  sich  gegen  malas  conjuratioues. 
Diese  werden  bewerkstelligt  zur  Unterdrückung  benachbarter 
Bürger  (vgl  zerworfnusae  zwhchmi  den  bürgern  im  Augsb.  Stadtr. 
S.  04),  in  ParteiungeUj  wo  einzelne  Bürger  sich  auf  die  Seite  aus- 
wärtiger Adehger  und  Machthaber  schlagen:  diese  müssen  dann 
den  Schaden  ersetzen,  der  dem  Gemeinwohl  zugefllgt  wurde. 
Auch  soll  ea  vermieden  werden^  neues  Recht  (Kumal  UliciturH)  auf 
zusetzen  {itaiuere),  durch  das  der  Bürger  und  ihrer  Nachfahren 
Seelenheil  geschädigt  würde.  Besonders  sind  Eingriffe  in  die 
Freiheit  der  Kirche  nachteilig,  sie  ziehen  die  Exkommunikation 
nach  sich,  in  der  viele  sterben.  Gerade  Vorgänge  der  letzter 
nten  Arten  haben  wohl  in  allen  großen  Bischofsüldten 
itschlands  beim  Übergänge  zur  Stellung  von  Reichsstädten 
kttgefunden,  für  Augsburg  z.  B,  sind  Ereignisse  dieser  Art 
iter  Bischof  Ilartmann  1248.  1251.  1270  überUefert  (Chr.  Meyer, 
ieitang  zum  Angab.  Stadtrecht,  S.  XV 11.  XIX.  XX)v   So  er 
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weist  sich  Berthold  in  dieser  inhaltvollen  Predigt  mit  dem  Stadt- 
leben  aufs  genaueste  vertraut^  es  wird  vornehmlich  seine  aus- 
gedehnte Beichtpraxis  ihm  zu  solcher  Sachkenntnis  verhelfen 
haben.  Noch  wichtiger  sind  Bertholds  Mitteilungen  über  die 
Stände  der  Menschen,  die  genau  den  Verhältnissen,  besonders 
der  Städte  seiner  Zeit,  entsprechen.  Doch  muß  deren  ErOrterang 
dem  Hefte  der  Studien  vorbehalten  bleiben,  das  Bertholds  Bio- 
graphie behandelt. 

Soweit  reicht  allerdings  schon  das  bisher  Vorgebrachte, 
um  die  Vermutung  zu  rechtfertigen,   in  dem  Kreise  Bertholds 
von   Regensburg,    seiner   Ordensgenossen   und   Schüler   (unter 
denen  David  von  Augsburg  an  erster  Stelle  sich  befindet),  seien 
Interessen  wirksam  gewesen,  die  es  erklären,  wenn  man  dort,  zu- 
vörderst in  Augsburg,  sich  an  die  Bearbeitung  des  in  Magdeburg 
bekannt  gewordenen  Sachsenspiegels  machte.     (Nebenbei,  fast 
alle  von  Edward  Schröder  DLZ.  1883,  S.  1257  als  beseicbnend 
für  den  Schwabenspiegel  herausgehobenen  Worte  lassen   sieh 
auch   im  Augsburger  Stadtrecht  nachweisen,   nämlich:   dweBdy 
beliumen,  diupheit,  fluhtsal,  gesicistridej  heimstiure^  It^^e&e,  lU — 
hiUy  twancsal.)  Nun  habe  ich  gerade  aus  der  oben  S.  81  Bitierten_ 
Dissertation  des  Freiherrn  von  Müller  die  Tendenzen  genauer^ 
kennen  gelernt,  welche  die  Verfasser  des  Deutschenspiegels  nnd 
Schwabenspiegels    bei    ihrer  Bearbeitung    des  Sachsenspiegels- 
leiteten:  möglichst  starkes  Heraustreten  der  religiösen  Momente,. 
enge  Verknüpfung  der  weltlichen  Rechtsinteressen   mit  denen. 
der  Kirche,  Betonung  der  Papstgewalt,  Begründung  des  Land- 
rechtes  auf  kirchliche  Überlieferung  (deshalb  dünkt  mich  Fickers 
Vermutung  weniger  wahrscheinlich,  das  Buch  der  Könige  alter 
Ee  sei  bereits  dem  Sachsenspiegel  vorangestellt  gewesen).    Das 
ist   auch   durchaus   die  Haltung,  welche  David  von  Augsburg 
in   seinem   Traktate   wider   die   Waldesier  (Studien   3,  100  ff.) 
einnimmt. 

Und  nun  sei  noch  vorläufig  auf  ein  Prosawerk  ans  dem 
letzten  Drittel  des  13.  Jahrhunderts  hingewiesen,  mit  dem 
ich  mich  eingehend  beschäftigt  habe  und  über  das  ich  eine 
austllhrliohe  Untersuchung  demnüchst  vorlegen  werde.  Das 
ist  iler  Aveistliche  Baumgarten\  ein  Erbauungswerk,  das  nicht 
völlig  unlu'kannt  war:  Strobl  hat  die  sechs  Klosterpredigten 
Bertholds   daraus   geschöpft  und  noch  andere  Stücke  kopiert; 
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eger  nennt  es,  Geschichte  der  deutschen  Mystik  des  Mittel- 
Bi*8  2^  51  Anm-,  und  lehnt  es  mit  den  Worten  ab:  —  .enthält 
mweisnngeD  und  Gebete  und  berührt  unser  Gebiet  nicJit', 
Das  war  ein  arger  Irrt  um  j  denn  dieses  Werk  stellt  für  den 
Minoritenorden  ebenso  den  Anfang  der  deutschen  Myatik  dar^ 
wie  Denifle  den  korrespondierenden  Zweip  im  Orden  der  Domi- 
nikaner nachgewiesen  hat;  beide  wurzeln  in  der  Betätigung 
der  geifitlicben  Lehrer  aus  den  Mendikantenorden  fUr  die  religiöse 
Heranbildung  und  Erziehung  ihrer  weiblichen  Orden  »genossen 
(aber  auch  der  Bcnediktincrinnen  usw.)  in  Frauen  kl  tjstern. 
Dieser  ^Geistliche  Baumgarten^  besteht  nun  hauptsächlich  ans 
Scbriften,  die  auf  Berthold  von  Hegen sbnrg  und  David  von 
Augsburg  zurückgehen.  Besonders  unsere  Kenntnis  von  Davids 
»ebriflstellcrischem  Wirken  erweitert  sich  dadurch  sehr^  denn 
das  Werk  enthält  sowohl  bekannte  als  unbekannte  deutsche 
StCleke  von  Davids  Hand,  aber  auch  Stücke  deutscher  Bearbci* 
tmngen  von  Davids  bislier  nur  lateinisch  Überlieferten  Schriften. 
Ka  entstammt  meinem  Ermessen  nach  demselben  Kreise  von 
Minoriten,  dem  die  deutsche  Bearbeitung  der  lateinischen  Pre- 
digten Bertbolds  von  Regens  bürg  zugewiesen  werden  muß, 
aber  auch  die  süddeutschen  Gestaltungen  des  Sachsenspiegels. 
Erwähnenswert  seheint  mir,  daß  auch  dieses  Prosaw^erkj  ebenso 
wie  der  Sachsenspiegel  mit  einer  Einleitung  in  ßeimversen  aus- 
gestattet ist:  solche  technische  Einzelnheiteo  sind  wertvoll,  weil 
sie  mit  dem  allgemein  bewährten  BedUrMs  zusammenhängen, 
die  eigene  Arbeit  nach  einem  Muster  zu  gestalten,  dem  man 
abnehmen  kaiin^  wie  etwas  ,gemacht^  wird.  Femer  verzeichne 
ich  einstweilen  als  Behauptung  das  Ergebnis  von  Beobachtungen^ 
womaeh  der  Wortschatz  gerade  dieses  ^Geistlichen  Baumgartens^ 
in  überraschender  Weise  sich  verwandt  zeigt  mit  der  Spraehe 
aliddeutscher  Urkunden  aus  demselben  Zeiträume. 

tSind  die  vorgetragenen  Kombinationen  richtige  dann  läßt 
h  vermuten,  daß  die  Stadt  Augsburg  während  der  letzten  De- 
sennien  des  13-  Jahrhunderts,  und  wieder  vornehmlicb  der  Ar- 
^ktakreis  der  Augsburger  (und  Regensburger?)  Minoriten  den 
Äiittelpunkt  eines  bedentenden   literarischen  Betriebog  gebildet 

«t:  von  dort  wären  ebensowohl  die  süddeutschen  Bearbeitungen 
s  Sachsenspiegels  als  die  Anfänge  der  deutschen  Minoriten- 
ui/stik  ausgegangen,   und  eng  verknüpft  mit  beiden  wichtigen 
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Unternehmen  stünde  die  Herstelinng  deutscher  Texte  der  Utci- 
nischen  Predigten  Bertholds  von  Itegensburg,  ein  danerudes 
Denkmal  für  den  Mann^  welcher  durch  lange  Jahre  die  hervor- 
ragendste Persönlichkeit  innerhalb  seiner  deutschen  Ordens- 
genossen gewesen  war,  unvergleichlich  als  Prediger,  aber  auch 
als  anregende  und  vermittelnde  Kraft  eine  Potenz  ersten  Ranges 
im  Süden  Deutschlands. 


Beigaben. 

I.  Über  die  sieben  Todsfinden. 

Dr.  Wilhelm  van  Ackeren   hat   1904   (Dortmund  bei 
Ruhfus)  seine  Greifswalder  Dissertation  drucken  lassen  unter 
dem  Titel:   ,Die  althochdeutschen  Bezeichnungen   der  Septem 
peccata   criminalia   und   ihrer   filiae^     Die   Schrift   scheint  ein 
Nebenergebnis  von  Bemühungen  um  die  Erzählungsliteratur  der 
Exempelsammlungen,  die  sich  an  die  mittelalterlichen  Traktate 
De  Septem  vitiis  capitalibus  anschließt,  und  liefert  nach  einem 
Verzeichnis  der  benutzten  Handschriften  zunächst  eine  Anzahl 
kleinerer  Stücke  aus  sehr  verschiedenen  Jahrhunderten  mit  latei- 
nischen und  deutschen  Sündenlisten,   im  Hauptteile  S.  25 — 57 
eine  geordnete  Zusammenstellung  der  ahd.  Sündennamen.   Die 
Literatur  des  Gegenstandes  ist  weit  verzweigt  und  so  darf  man 
sich    nicht    wundern,    daß    der   Verfasser    dieser    Dissertation 
manches  übersehen  hat.     So  ist  ihm  entgangen,   daß   die   von 
ihm    S.  11 — 14   herausgegebenen    poetischen    und    prosaischen 
Stücke    bereits    durch    Hoffmann   von    Fallersleben    aus    einer 
Handschrift  des  13.  Jahrhunderts  des  Klosters  Weissenan  (jetzt 
der   fürstl.   Lobkowitzschen    Bibliothek    zu   Prag)    in    den    Alt- 
deutschen Blättern  1  (1836),  362—366  gedruckt  worden   sind. 
Ferner  hat  J.  Strobl    im  Anhange   seines   zweiten  Bandes   der 
Predigten  Bertholds  von  Regensburg,  S.  670  S.  aus  den  Hand- 
schriften   KDMmW    die    deutsche    Beschreibung    eines    arbor 
vitiorum    abgedruckt.     Endlich    habe   ich    in   meinen   Miszellen 
aus  Grazer  Handschriften,  erste  und  dritte  Reihe  (1898.  1900) 
S.  62flF.    126  ff.   über   ,Sündenspiegel'   gehandelt,   einige  Sttlcke 
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Fer<5ffentlicht  und   anf  die  Schriften  von  Geffckeii   und  Hasak 
hingewiesen,  wo  weiteres  Material  zu  finden  ist 

Die  Handschrift  Nn  712  der  k,  k,  Universitätsbibliothek 
zu  Innsbruck;  Papier^  14,  Jalirhanderij  11X1^6  cm,  enthält  in 
21  Lagen y  die  einheitlich  beziffert  und  von  einer  Hand  über- 
gangen wurden  (die  auch  1*^  ein  Verzeichnis  des  Inhaltes  bei- 
geftigt  hat),  ein©  Sammlung  verschiedener  Stücke,  welche  jedoch 
großenteils  von  einer  Hand  nifsdorgesch rieben  sind.  Ihr  Inhalt 
ist  folgender:  zunächst  lateinische  Predigten j  worunter  4*fiF,  die 
Bertholds  von  Regensburg  über  das  jüngste  Gericht,  auch  in  der 
Innsbrucker  Handschrift  Nr.  312 f.  ÖS**  ff.,  beidemale  ohne  deut- 
sche Worte*  Ferner  von  17* — 26*  lateinisch-deutsche  Marien- 
predigten, die  hier  unter  Nr.  2  abgedruckt  werden.  Im  weiteren 
Verlaufe  verschiedene  Stücke,  die  als  Bertholdsches  Gut  ssu 
erkennen  sind,  73* — 77^  Informatio  religiosorum,  worunter  die 
Mabnung:  cadente  horilogio  (vgl.  meine  Miszellen  aus  Grazer 
Handschriften  3,  Mt\  niox  in  momento  et  quasi  in  ictu  oculi  sur* 
gens  statue  in  animo  tuo  to  audire  vocena  illam  terribilem,  que  fiel 
in  judicio.  97*  De  premio  corone,  105*  Von  der  Messe,  beide 
Stücke  hier  unter  Nr.  2.  —  105^  Berthold  Meßpredigt»  jetzt 
I  gedruckt  bei  Franz,  Die  Messe  im  deutschen  Mittelalter  B.  741  ff* 
'  —  109**  das  gute  und  das  böse  Kloster  (hier  Nr,  2),  127*  das 
hier  folgende  Stück,  130*  Incipiunt  auctoritates  de  virtutibus  et 
vitiis  de  diversie  libris  sanctorum.  143**  eine  Sammlung  von  62 
Mirakeln  aus  verschiedenen  Quellen,  aufgezeichnet  durch  frator 
Ul(ricas)  de  Stain  (wohl  das  Kloster  Stein  am  Rhein),  162* 
Passio  Domint  nach  Aoselra  von  Canterbury,  167^  Reste  der 
deutschen  Bearbeitung  von  Anseiras  Sterbefragen  (hier  Nr,  2), 
168^  Verse  über  die  Schule  von  Salemo,  Temperamente  etc. 
Ich  lasse  nun  aus  dieser  Handschrift  zunächst  das  Stuck  über 
!    die  sieben  Todsünden  folgen: 

II  J27^:  De  VII  capituUbm  peccatiB.     LVIIl 

I       Superbia  est  majoratio  ex  proprio  honore  innascens,  alios 
■perbirc  contendens,  et  dlcitur  a  s\ipet  et  m^  ü.    Augustinus : 
,superbia  eat  perverse  celsitudinis  appetitus'.  filie  autem  ejus  XH 
sunt  scilicet:  inobedientia,  id  est  ungehor&am,  hoc  est  non  servare 
li    mandata  Dei  vel  prelati.  secunda  est  inanis  gloria^  id  est  uppic 
^btf,   et  est  inordinatns  animi  vel  corporis  motua,   quo  aliquia 
^p'opriam  desiderat  excellenciam,  ut  alios  honore  precellat.  tercia 
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est  elatio,  id  est  ubermüt,  et  est  animi  tumor,  quo  quis  non 
vult  priorem  vel  parem  pati.  qaarta  est  arrogancia,  id  est  güden 
vol  güften,  et  est  animi  motus,  quo  quis  movetor  de  se  ad 
jactandum,   qaod  nou  habet,   vel  aliorum  ascribere  probitatem 

5  sibi.  qninta  insolentia,  id  est  ungepdrichaity  et  est  extra  com- 
munem  asam  hominam  quasi  pre  ceteris  verba,  facta,  gestos,  ha- 
bitam  specificare.  sexta  est  contentio^  id  est  krieg,  et  est  soam 
litem,  licet  sit  injusta,  verbis  defendere  vel  factis.  septima  est  con- 
temptas,  id  est  ungevolgechait,  et  est  id,  ad  qaod  tenetnr,  neg- 

10  ligenter  facere  vel  secundam  velle  säum  in  aliud  commutare- 
octava  est  presumptio^  id  est  benennunge,  et  hec  est,  qne  specia- 
liier  sibi  ascribit,  quod  aliorum  est.  nona  est  contumacia,  id 
verschmähdd,  et  est  auetoritati  majoris  ex  contemptu  obviare, 
vel  parem  aut  minorem   despicere.    decima  est  jactantia,  id  est< 

15  räm,  et  est  se  de  factis  vel  non  factis,  bonis  vel  malis,  ore  pro- 
prio (127^)  commendare.  undecima  irridencia,  id  est  spotten^ 
et  est  risus  de  factis  vel  dictis  alienis,  non  ex  cordis  letitia, 
sed  elatione  consurgens.  duodecima  est  irreverencia,  id  est 
unerberchait,  et  est  majori  reverentiam,  pari  concordiam,  minori 

20  misericordiam  denegare. 

Secundum  peccatum  est  ira,  zoren,  et  est  animi  tempestas, 
qua  quis  ad  versus  alium  commovetur.  habet  enim  XII II  filias 
sive  species,  que  sunt  iste:  prima  odium,  id  est  Aaz,  et  est  in- 
veteratus  diu  rancor.   secunda  discordia,  id  est  mishellung,   et 

25  est  aliquorum  dissensio,  quos  prius  amoris  vinculum  coUigavit 
tercia  inimicitia,  id  est  vieiitschaft ,  et  est,  si  quis  malum  alicoi 
machinatur,  familiaritatem  subtrahendo  debitam  vel  consuetam. 
quarta  rixa,  id  est  raizzen,  et  est  verbo  vel  facto  aliquem  ad 
discordiam  provocare.  quinta  terror,  id  est  schrekken,  et  est  ad 

30  timorem  aliquem  verbo  vel  facto  provocare.  sexta  injuria,  id 
est  unrehty  et  est  aliquem  vel  opinione,  id  est  arquan,  verbo 
vel  facto  verhamhlaiij  offendere  sine  causa,  septima  impatientia, 
id  est  ungedult,  et  est  commotio  importuna  super  illatis  injuriis 
sive    malis.    octava   protervitas,    id    est   vrdvel,   et   est  objectis 

35  majorum  inconsulte  et  precipitanter  respondere.  et  componitor 
ex  superbia  et  ira.  nona  raptio,  id  est  gdhe,  et  est  subitaneus 
motus  in  verba  objecta.  decima  nequitia,  id  est  schalchait,  et 
est,  quando  quis  dolose  offendit,  quem  forte  sine  dolo  offendere 
non  valeret.  undecima  malitia,   id  est  ubeli,  et  est  illatio  malii 
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Qon  ad  siiam  utilLtateiD,  sed  ad  damptium  alterius,  ex  iaiiiiico 
eorde  procedenB.  duadecima  maiignltaa,  id  <d^t  Jtüchen^  et  est 
maU  voluntas  et  mala  optatio,  cum  iiltra  offendere  non  possit 
tercladecima  faror,  id  est  tobsuhij  et  est  animi  tempestas  rationem 
prostemens.  quarta  deeima  homicidinm,  id  est  todrechj  qmod 
est  acta  vel  vatuntato  mortem  alieai  machinari. 

Tercium  peccatuni  invidia,  id  est  nit^  et  est  dolor  eit  altena 
felicitat«  consurgeDs^  in ^ri dentis  aniinam  torcjuens.  et  liabct  VII 
filtas^  qae  sunt  hee:  pritua  detractio,  id  est  nachrede  et  est 
bonam  aliorum  denigraio^  qood  fit  yerbo  vel  facto,  secunda 
snsiirriam^  id  est  be^agen^  et  eat  per  internuntia  diseordiam  Se- 
minare, tercia  depravatio^  id  est  verchmimj  et  est  (128*)  bona 
alterius  avertere  et  mala  advertere:  quaiitam  ad  avereionem 
Wnij  dicaotar  ret*cAenJr,  id  est  perversores ;  quantum  ad  adver 
sionem  mali,  dieiintur  felliti,  mUjaUen,  quarta  ingratitado^  id 
eet  Hndanknämj  et  est  de  beneiiciis  grates  non  agere.  qainta 
^mventio  mali^  id  est  lugetihten^  et  est  impingere  mal  um  alicui, 
^H)d  est  falsum  ad  lioc^  Qt  offendatur.  seKta  compressio,  id  eot 
nnderJrttkke  vel  verhden,  et  est  alterius  bonum  nolle  dicere* 
septima  invidentia^  id  est  unwirdi^i^  et  est  alteriad  Büccessus 
nalle  videre, 

Quartnm  avaritia,  id  est  gitkait^  et  est  animi  pestia  cum 
cnpiditate  acquirendi  vel  retinendi^  que  habet  XllI  filias,  quc 
sant  bec:  prima  ambitio,  id  est  ergiukattj  id  est  ambitu^  bimoris, 
hbeünda  eymonia^  id  est  studiosa  cupiditas  emendi  vel  vendendi  35 
^pirittiale  vel  annexom  spiritnali.  tercia  usura,  id  est  gesäch^ 
6t  est  studiosa  capiditas  recipiendi  aliquid  supra  sortem.  quarta 
feniu,  id  eat  urgeiüch,  id  est  quando  de  ustira  recipitur  usura 
alla.  qainta  preemptio,  id  est  förckouf.  sexta  desuper  cmptio, 
id  est  überkouf,  septima  supertaxatio,  id  est  t^bermz^  scilicet  ^0 
quando  venditur  ad  futurum  lempus  pro  XXX,  qtiod  ad  pre- 
sena  daretar  pro  XX,  octava  thesaurizatia,  id  est  sckaizunge. 
noiia  fructuum  repositio  au  per  caristiam»  id  est  tvchrtn.  deeima 
obligatio ;  id  est  Bcdzunge.  nudeeima  dolus ^  id  est  untTiXme^  et 
eat  cum  unam  lingitur  et  alind  agitur.  duodecima  mendacium,  m 
id  est  luge,,  et  eat  falsa  significatio  vocum  cum  intentione  fallen  di, 
quod  eat  avaritie,  quia  frequenter  raiione  Ittcri  fit,  cujus  tres 
sunt  apecies:  falsus^  fallax,  mendax.  falsus  est,  qni  dielt  falsum 
et  pntat  dieere  verum,    fallax  est^   qai  didt  verum  et  iBteudit 
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dicere  falsura.  mendax  est,  qui  dicit  et  intendit  perjnriuin,  id 
est  mainaide,  est  mendacium  cum  jaramento  firmatum,  et  qau 
maxime  ratione  lucri,  pertinet  ad  avaritiam.  fartam,  diepstal,  est 
usarpatio  rei  alienc  latens,  invito  domino.  latrociniam,  id  est 
6  schachrop,  est  contreetatio  rei  aliene,  invito  domino,  in  nemori- 
bus  vel  in  nocte.  rapina,  id  est  rop,  est  violenta  predatio  rei 
aliene.  violentia,  id  est  gewalt,  et  est  injuria  coacta.  injnsts 
jadicia  (128^),  scilicet  cum  leges  causa  timoris  vel  amoris  vel 
odii  vel  muneris  pervertuntur.   inquietudo,  id  est  ungemachj  et 

10  est  injusta  commotio,  ad  hoc,  ut  vexatio  redimatur.   obstinatio, 
id  est  vertiefen^  et  est  pertinatio  in  malo. 

Quintum  peccatum  gula,  id  est  ungenuht,  quo  modus  ex- 
ceditur,   et  habet  IX  filias.  prima  crapula,   id  est  vrcuhaitj  et. 
est  nimius  esus  ciborum.  item  ebrietas,  id  est  trunchenhaitf  et 

16  est  excessus  in  potu.  item  prodigalitas,  id  est  güdung,  et  es^^ 
danda  vel  non  danda  eflfundere,  et  ascribitur  gule,  quia  libe — 
rales  hospites  hoc  solent  facere,  et  maxime  in  conviyiis.  item^ 
inabstinentia ,  id  est  ungebitechait ,  et  est  statutum  tempu^ 
comedendi  vel  bibendi    prevenire.    item   immoderantia,   id   esir^ 

20  gerischeit,  et  est  ciborum  nimius  appetitus.  item  inverecundia^^ 
et  est  inutilia  vel  fedalia  proferre,  et  ascribitur  gule,  quia  ialii^ 
solent  in  conviviis  exerceri.  item  impudicitia,  id  est  umchdm — 
chaity  et  est  exterioribus  signis  luxuriari  vel  per  pemitiem^ 
animam  demonstrare.   item  inhonestas,   id  est  uner^   et  est  lau— 

25  tiora  fercula  querere  et  appetitus  operam  dare,  id  est  nöüichait^ 
item  immodestia,  id  est  unmdzzichait ,  et  est  nimiorum  fercu- 
lorum  vel  potuum  usus. 

Sextum  peccatum  est  luxuria,  est  enim  luxuria  incon- 
tinentia  corporis  ex  pruritu  libidinis  nascens,  et  habet  VII  filias^ 

•M)  que  sunt  hec:  fornicatio,  id  est  Ä??r,  et  est  concubitus,  qui  fit 
cum  corrupta  soluta.  adulterium,  id  est  ttberhür,  et  est  spon- 
sam  vel  uxorem  alterius  cognoscere.  stuprum,  id  est  mägdeMr, 
et  est  virginem  corrumpere.  raptus  est  concubitus  violentus, 
id  est  uotzogung.    contra   naturam,    id    est   unnaturlich ,    et  est 

:\h  voluntaria  seniinis  projectio,  extra  vas  muliebre  semen  de- 
putatum. 

Septimum  peccatum  accidia,  id  est  trachaity  et  est  animi 
torpor,  quo  quis  aut  bona  netrligit  incoare  aut  incoata  per- 
ficere.  et  habet  VIII  iilias,  que  sunt  hec:  prima  desidia,  id  est 
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laihaitj  et  est  86gnities .  qua  fjuis  boDOm  aggredi  formidat. 
pigntia^  id  est  trachait,  et  eat  mentis  inertia  vel  auimt  fati- 
fjatio^  qua  qnis  bonnm  incoatum  fastidit  (129*)  consümmare- 
jmsillanimitas,  id  est  kranehmüetchait  ^  et  est  menlis  angüstia, 
qua  quii  timet  aggredi  magna,  negligentia,  id  est  mXmechaitf  5 
et  est  aniini  torporj  quo  quis  minus  diligens  est  in  ex^qucndo, 
qnod  debet  exequi.  inprovidentia^  id  est  iiTrihmhiechattj  et  est 
obtenebratio  mentis^  qua  quis  minus  est  providus  in  discutiendo 
preterita  vel  fatara.  inoircuinspectio,  id  est  umbeichmdenhaüj 
et  est  anirai  Vitium j  quo  quis  minus  caotc  discernit  contrarie-  lo 
tatem  vitiorura^  ut  si  quis  evitando  aTaritiam  prodigalitatem  in- 
currit  tepiditas,  id  est  slafhait^  ot  est  animi  torpor,  in  quo 
qais  in  illius  rei  insecutione,  in  qua  debet  fervere,  remittitur. 
ignavia^  id  est  nnverrihtechaity  et  est  animi  vitinra,  quo  quis 
in  nullo  tempore  vel  opere  diseretionem  dcbitam  adhibet.  et  15 
sie  patent  ista.  rogate  ergo  etc. 


II.  Lfttelniseh-flentsche  and  deutsehe  l^red igten. 

Zunächst  teile  icb  aus  derselben  Innsbrucker  Handiclirift 
Nr*  712  die  in  der  Beschreibung  unter  Nr,  1  bereits  ver 
merkten  Stücke  mit. 

i?**-*  In  Ihirißcationä* 

Suseepimus,  Deusj  misericordiam  tuam  in  medio  templi 
tEi  etc.  Hodio,  fratres  karissimi^  sacra  representat  Kcciesia 
illam  diem  ealütiferam^  in  qua  Maria  regina  virginum  au  um  m 
dilectum  filium,  quem  Dens  Pater  ei  dedit ,  hodie  presentavit 
in  temptum.  hodie  namque  impletum  est^  quod  diu  ante  per 
Malaehiana  prophetam  est  predietam:  statim  yeniet  ad  templum 
sanctum  suum  dominatori  quem  vos  queritis,  et  angelus  tesia* 
mentif  quod  vos  vultis.  hodie  iste  donünator  ad  templnm  %'enit  g-, 
et  Maria  ipsum  obtulit  et  Syraeon  ipsum  in  ulnas  suas  suscepit 
et  dixit:  nunc  dimittis,  Domine,  serTum  tüum  etc.  quantam 
nobis  salutem  hec  dies  contulerit,  hoc  David  in  verbo  propo- 
flito  OBtendit  dicena:  sustiepimus^  Deus,  misericordiam  tuara  etc. 
misericordia  Dei  est  Jhesus   fi 


quod 


©jns, 


3S  Pitlm.  47,  10. 
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idem  David  dicit  in  psalmo:  Deus  meos  misericordia  me«. 
Nunc  misericordiam  Maria  hodio  offert  in  templo  omnibüs,  qni 
devotis  mentibus  concapiscunt  eam.  utinam  et  nos,  fratres, 
sicut  docet  apostolns  intrantes  templnm,  ad  tronum  gratie  Dei 
5  Mariam  accederemaS;  ut  ab  ejus  virgineis  manibos  hanc  miseri- 
cordiam digne  et  laudabiliter  sasciperemus! 

In  primis  ergo  est  notandam,  qaod  Jhesus  in  qnadraplid 
templo  est  oblatas  mediante  matre  soa.  propter  qaod  ipea  est 
sortita  hoc  nomen    Maria,    qaod   qaadrapliciter    interpretatnr. 

10  interpretatnr  enim  primo  Maria  illaminatrix,  secondo  sielU 
maris,  tercio  mare  amarum,  qaarto  domina.  primo  dico  (a,  R. 
primnm  principale):  Maria  interpretatar  illaminatrix,  qoia  Jhesos 
in  primo  templo  est  oblatas.  primam  enim  templam,  qaod 
Jhesas  intravit,  in  se  altare  aaream  habait,  in  qao  ignis  semper 

15  arsit.  templam  aatem  hoc  fait  Marie,  altare  cor  Marie,  in  qao 
ignis  divini  amoris  nanqaam  extinctas  foit  ad  qoid  Jhesv 
hoo  templam  intravit,  innait,  cam  dicit:  ,vado  immolari  pro 
vobis^  hamana  enim  conditio  post  lapsam  pro  magnitadine 
ruine  nichil  pro  peccato  sao  Deo  offerre  poterat,  qaod  acoep- 

3<)  tarot,  sicat  dicitar  in  psalmo:  holocaastom  pre  peccato  non 
postulasti.  tono  dixit  Alias  \^17^):  ecce  venio;  qni  dixit  ,Pater, 
mitte  et  otfer  me  pro  salato  hominam^  Deos  ergo  Pater  morc 
>umnü  pontitiois  ex  virtate  Spiritas  Sancti  optalit  nobis  Filiom 
in  primo  tomplo,  soilioet  in  atero  virgineo.  propter  qaod  Marii 

i\N  appollata  est  illuminatrix.  qaia  illaminat  omnem  hominem  ve- 
niontom  in  liuno  mundam.  prias  enim  erant  tenebre  super 
faoiem  aby^i,  soJ  postqaam  Maria  coli  fenestra  facta  est,  mox 
por  eam  lax  resplendait  in  mandam.  sicat  enim  feneatra  primo 
susoipit    radium   solis  et    i>ost   hoo   per    eam    tota   domns    illn- 

^to  Unnatur.  >iont  Maria  susoopit  in  se  radium  illnm  divinnm,  dnl- 
oiss.mum  .Ihosuir..  qui  a  >olo,  id  esi  a  Patre,  procedit  et  effadit 
ouui  mur.tlo  tor.obroso.  ur.de  ij^^se  dioi::  .e^  sam  Inx  mnndi'. 
Ihuc  ';:i:;;r  MarJA  a'oitur  illumir.atrlx,  unde  Bemardos:  ,tolle 
vv^v^^us  luv  sv^!art\  ijuoa  illumir.Ät  niucdam,   tolle  Mariam  hanc 

:   l'^A^r    •'*.  iS  :T   •  V    W.*r:'*u:    ::r.>iMi»ch.   kombiniert   au 

»Wi*.^ t  ,^  »v»v.  i .' , *.  ■  c ;  S :  f . .  i- :-.  i^ .    r*A* TT.   ??.  T  52  Joaan.  8,  12. 

.<,<  Uvti\Ai\)  \,'v  \    A    » .\   \    >.?•  '•  •    V  Nam  .:*:?  B.  M&rlae  Tii^pAis.  bei  lfi|^e. 
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marifi  Btellam.  quid  nisi  caligo  involTens  et  ambra  mortis  et 
densiasime  tenebre  relinquentur?^  qaid  nos  miseri  et  obiene- 
bratl,  qoid  in  nocte  brtjus  seculi  faeeremaSi  si  tarn  lucidam 
laeernam  non  haberemtis?  quid  enim  totas  muodaB  valeret^  ai 
solem  non  baberet?  iteni  Bernardns:  , Marie  preseiitia  totus  £ 
lUostratar  orbis  et  ipsa  jarn  celestis  etiam  patria  clarius  rütilat 
virgine  lampadis  irradiata  fmlgore.^  {a,  R.  Teutonicum)  Wol 
ande  reht  Ist  Maria  gesprochen  ain  erlCibterinne ,  woti  si  mit 
ir  maigdlicber  geburt  erluiht  bet  alle  die  uf  dem  himelrieli 
Qtide  uf  dem  ertricb  unde  in  der  helle  sint,  die  vor  fins  aint  lü 
gewesen^  die  nu  sint,  die  nach  üiia  kiinftig  bin^  an  den  jnn* 
gestea  tag.  die  vor  ^ns  eint  gewesen,  dass  ßint  die  patriarehenj 
die  wissagen,  die  xwelf  potten  und  alle  hailigenj  die  ze  bimel 
siDt  komen^  den  Maria  daz  lieht  der  gerehtikait  vor  getragen, 
die  nn  eint,  den  hiltil  si  mit  irer  barmherzigen  minne  zu  dem  15 
waren  Hebt^  daz  got  selber  ist.  allen  den,  die  nach  udb  künftig 
sint,  ist  Maria  gesezet  zül  ainem  claren  spigelvenster  und  zu 
(18*)  ainer  liebten  porten  des  hoben  himelrieheB.  und  da  von 
blUieb  lobent,  ereut,  prisent  alle  creatur  Mariau  die  gesegenten 
g0tz  mftter.  won  alz  aant  Bernardus  sprichet:  ^in  ir  und  mit  ir  so 
und  von  ir  allee^  das  du  gtUtig  haut  dez  alaiaihtigen  gottez  liet 
geaebafen,  daz  alles  waz  verdorben  und  verlorn  ^  daz  ist  alles 
sament  widerbracht  und  wider  erkuket  zu  dem  ewigen  leben'. 
und  aber  sprichet  von  ir  sant  Bernbart;  ,du  haut  dez  almaib- 
tigen  gotes  du  nit  anders  künde  denne  straphen  und  alahen,  25 
du  ist  also  gebunden  von  ainer  warten  maigde^  daz  si  nit  an- 
ders kan  denne  erbarmen  allewegent  und  vertragend 

Secundo  (a.  E.  secundum  prinieipale)  vocatur  Maria  Btella 
mariSf  quia  Jhesus  in  secundo  templo  est  oblatus,  sicut  hodie 
celebramus.  preceperat  enim  lex  Levit  XIl,  quod  mulier,  que  w 
snscepto  semine  filium  peperisset^  inmunda  esset  VII  diebus, 
tnmunda  seilicet  a  consortio  hominum  el  ab  ingressu  templi.  sed 
completis  Septem  diebus  mutida  quidem  effieiebatur  a  consortio 
hominum,  sed  adhuc  usque  ad  XXXam  diem  quoad  ingree* 
sum  templi  inmunda  erat    tandem  eompletls  XL  diobuB,  XLo  B5 


6  Bemard   voo  ClairvAiix^   Serasö  in  NativitatÄ  B.   MaHae    Virfiuis, 
_hm  Migne,  Pitrol,  Lal   183,  441  B.  20.  24  aa»  d^taelbeu  FredifL 
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die  templam  intrabat  et  paerum  cum  muneribas  offerebat  ai  vero 
feminam  peperisset^  daplicabantur  dies  qaoad  consortinm  homi- 
num  et  quoad  ingressam  in  templum.  quare  autem  Dominus  pre- 
cepit,  ut  XLo  die  puer  in  templum  offerretar,  triplex  potest  esse 
6  ratio,  prima,  ut  per  hoc  intelligatur,  sicut  puer  in  materiale  tem- 
plum XL  dies  inducitur,  sie  XLo  die  a  conceptione,  ut  scriptai 
sepius  reperitur,   anima  in  corpus   tamqoam  in  sunm  temploi 
infunditur.    sicut   dicitur   in   Hystoria   Scolastica,    licet   physi« 
dicant^  quod  in  XLVII  diebus  corpus  perficiatur.  secunda  ratl 

10  est,  ut,  sicut  anima  XLo  die  infusa  corpori  ab  ipso  corpo 
maculatur,  sie  XLo  die  templum  ingrediens  per  hostias  ab  i] 
macula  amplius  expietur.  tertia  ratio,  ut  per  hoc  detur  inteliigi.  2» 
quod  illi  templum  Celeste  merentur  (18^)  ingredi,  qui  X  pre—  ^^ 
cepta  cum  fide  quatuor  evangeliorum  voluerint  observare.  Beal 

15  autem  Maria  huic  legi  purificationis  non   tenebatur,   quia  noi 

peperit  suscepto  semine,  sed  mistico  spiramine.  nam  Spiritu^^  -^ 
sanctus  ex  castissimis  et  purissimis  sanguinibus  Virginia  aeeepii^  ^^ 
et  inde  corpus  Christi  formavit.  vere  purificatione  virgo  Mai 
non  indigebat,   que  et  suscepto  semine  non  conceperat,   et  ii 

20  matris  utero  perfectissime  mundata  et  sanctificata  erat  &deoitf=^ 
autem  fuit  in  matris  utero  sanctificata  et  mundata  in  adventu-  ^^ 
Spiritus  sancti,  quod  non  solum  aliquot  inclinatum  ad  peccatum  ^-^ 
in  ea  penitus  non  rcmansit,  sed  etiam  virtus  ejus  sanctitatia  et  --^ 
castitatis  usque  ad   alios  extendebatur,   ita  quod  in  aliia  omnes 

25  motus  carnalis  concupiscentic  extinguebat.  unde  dicunt  Judei, 
quod,  cum  Maria  pulcherrima  fuerit,  a  nuUo  tarnen  penitUB 
unquam  potuit  concupisci.  et  est  ratio,  quia  virtus  sue  castitatis 
cunctos  respicientes  penetrabat  et  omnem  in  eis  concupiscentiam 
expellebat.  unde  comparatur  cedro,  quia  sicut  cedrus  serpentes 

30  odore  suo  interficit,  ita  ejus  castitas  et  sanctitas  in  aliis  irra- 
diabat  et  omnes  motus  in  carne  quasi  serpentes  occidebat.  com- 
paratur etiam  mirre,  quia  sicut  mirra  interficit  vermes,  ita  ejus 
sanctitas  coiicupiscentias  carnales  extinguebat.  et  ideo  hanc  prero* 
«^ativarn   habuit   pre  aliis  sanctificatis  in  utero  virginibus,   quia 

35  earum    sanctitas   et   castitas   in    alios    non    transfundebatur   nee 

9  Patrol.  Lat.  198,  1205.  Strobi  zu  Berthold  2,  56,  38.  16 ff.  Btjunmt 

aus  Innoceiiz  III.  Serino  in  Puriticatione  8.  Mariae,  Patrol.  Lut.  217,  587  A. 
25  Evang.  INt^udo-Matthavi,   Kap.  6.     Zum  folgenden  vgl.  Salcer,  Sinnbilder 
und  Bei  Worte  Marien»  8.  151.   172. 
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nales  moias  in  eis,  id  est  in  aliis,  extioguebat.  virtna  au  lern 

eaBtitatis   virgmia   Marie    etiam    iiDpadicoram   eorda   medallitus 

penetrabat  et  ea  quoad  ipsam  protinus  casta  reddebat«    %^olait 

tarnet)  Beata  Virgo  in  hoc  m  subdere  legi,  nt  exemplum  humi- 

Utatis  daret  ande  dicit  Bernardus:  ,vere>  beata  virgo,  non  habes  b 

cansam  nee  tibi  opus  est  purificatione,   seJ  numqüit  Hlio  tuo 

opus  erat  circumcisione?  esto  inter  mulieres  tamqaam  ana  illarum, 

\   osm    et  filius   tuus   de  est  in  numero  pneroriim^    hec  auteni 

humilitas  nou  solum  fnit  ex  parte  tnatriä  (13^)  ^   sed  etiam  ex 

parte    filii^    qui   similiter   in    hoc  sc   subdere   voluit   legi,    unde    )o 

noiandum,   quod  triplex  hie  bumiliatio  sive  exinanitio   de  eal- 

vatore  noetro  faeta  est.  prima  est  exinanitio  veritatis;  ille  enim, 

qm  est  Verität  ^   qui  omnem  hominem   per  ipäuiUj   qai  est  via, 

in  se  ipsum  ducit,  qai  est  vita.  hodie  ah  aliis  se  duci  permisit. 

unde:  cum  inducerentj  inquit,  paemm  JheBuni  ete.  secaoda  est   t& 

exinanitio  botiitatis^  quando  ille^  qui  solus  sanctus  et  bonos  est^ 

I  tanquam  immnnduö  volait  cum  matre  expiari.    tertia  exinanitio 

^Ht  majestatisj  quaiido  ille,  qai  est  portans  omnia  verbo  virtntis 

^Ke^  bodie  in  ulnis  senis  se  recipi  et  portari  perniisit,  qui  tarnen 

poftabat  portanteui  Be  Becundum  illud:  senex  puerum  portabat,  w 
I    poer  autem  etc.   unde  merito  Beata  Virgo  dicitur  maris  Stella, 
legitur  enitn  et  verum  est,  quod  nautarum  mos  eat^  cum  in  aU- 
quam  terram  navigare   disponunt,   unum  sidus    eligunt,   cujus 
I    Bigno   luceque   (vice   Hs.)   radiante    in    eam,   quam   desidcrant, 
partem  possunt  sine  errore  adduci.   lale  certe  est  ol'iicium  stelle  26 
riostre  Marie  ^  que  navigantes  per  mare  mundi  in  navi  humili 
tatis  (et)  innoeentie  vel  etiam  peuitentie  dirigit  ad  litus  celestis 
patrie.    propter  hoo  bene  Innocentius  ait  sie;    ^quibus  auxiliis 
possunt  naves  inter  tot  pericula  tranaire  usque  ad  litus  patrieV 
certe  inquit  per  duo,  scilicet  per  lignnm  et  stellam,  id  est^  per  30 
fidem  eracis  et  virtutem  lucis,  quam  peperit  nobis  stelk  maris 
Mai'ia^  (a.  R.  Teutonicum)  Wol  nnde  reht  ist  Maria  ain  merstern 
genant,  won  als  der  merstern  luhtet  und  schiuet  über  daz  m^r 
and  allen  den  lieht  unde  weg  git,  scbiffenne  ze  laude^  die  dar 
nf  sint,  also  git  Mariun  vollikomni  demüt  aller  weit,  fronen  unde  3ö 


5  PatroL  Lftt.  1S3,  370  B.  17  Lue,  8,  27,  20  anfl  An^nUhii  13 

HO  de  letiipore,  ^er  ssnr  Mfitiiim  ins  Brevianuiti  Uoinaoui»  infgenommeii 
28  8ftlier  a.  «.  0.  8.  404  C 
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maii;  armnn  unde  riehen;  edeln  and  unedeln,  gaislichen  und 
weltlichen ;  weg  unde  bilde  ze  schiffenn  zft  dem  ewigen  (19^) 
vatterlande.  umbe  die  voUekomnan  demüt,  die  Maria  an  ir  bei, 
wart  si  erweit  uz  aller  weit  dem  himelzlichen  kunige  sü  ainer 
5  sailigen  gemahel^  dem  ewigen  gottez  snn  zu  ainer  werden 
müter,  der  drivaltigun  gothait  zu  ainem  gewihten  und  gesegenten 
tempel.  wie  zuhtlich;  wie  demAtlich;  dA  s&z  kungan  Maria  dem 
himelzlichen  hotten,  der  ir  kunt,  daz  si  gottes  müter  solti  wer- 
den, antwurti,   daz  magen  wir  merken  an  dem  wort,   daz  si 

10  sprach :  ,ecce  ancilla  Domini  etc^  nim  war,  sprach  si,  gots  dirik. 
bin  ich.   hie  exclamat  Bernardus:   ,hec  humilitas  sublimis,  hees 
hamilitas  inestimabilis :  mater  Dei  eligitar  et  ancillam  se  nominat — 
item  Bernardus:  ,o  humilitas  predicanda,  o  humilitas  imitanda:^ 
ab  angelo  salutatur,  a  Spiritu  sancta  obumbratur,  et  tarnen  modoa^ 

15  non  elevatur,  sed  potius  humiliatur,  dicens:  ecce  ancilla  DominlS 
etc/  Eia  waz  der  ist  wser  daz  ain  kunch,  ain  herzog,  ain  vftrst,^ 
mit  hainlicher  oder  mit  ofifern  botschaft  si  grüzti,  wie  gemait^ 
si  dez  w»r:  ir  herze  wurde  lachen t,  ir  &gen  spilnt,  ir  munt^ 
zairtlint,  ir  wort  smaikent,  ir  gang  wsehe,  ir  gebairde  herzhent. 

20  aber  du  kundich  junc  frowe  Maria,  do  du  von  dem  himelzlichen 
hotten,  dem  vfirstenengel  sant  Gabriel  von  der  drivaltigun 
gothait  wart  gegrdzet  und  erweit  zu  ainer  kaiserrin  allez  ert- 
riches,  zd  ainer  kfingun  aller  himel,  zu  ainer  werden  müter 
dem  himelzHchen  got,  die  zuht,  die  gebairde,  die  tugent,  die  si 

26  von  edelre  natur  und  von  höh  gcborner  art  an  ir  het,  die 
erzöget  si  mit  so  voUekomener  dcmüt^  mit  der  si  zoh  den 
schepfer  aller  creatur,  her  ab  von  himel  zA  der  creatur,  die 
ungesihtUchen  majestat  machet  si  gesihtlichen  (20*),  den  umbe- 
grifenn  got   umbe   viench   si  mit  ir  magdlichen  lip,   aller  weit 

30  ze  trost  and  ze  hail.  sich,  daz  geschach  allez  von  ir  grozen 
demüt;  alz  si  selbe  sprichet:  ,respexit  humilitatem  ancille  sue^ 
unde  da  von,  lieben  lüte,  won  nieman  ze  himelrich  komen  mag 
denne  mit  demiU,  so  süln  wir  disen  lichten  merstem  unserre 
frowen   sant  Mariun   nach   volgen  und  nach  gen.  won  alz  sant 

36   Bernliiirt  sprichet:    ,ipsam   sequcns  non   devias,   ipsam  rogans 


10  Luc.  1,3H.  11  ff.  HomiliÄ  IV.  Snper  ,Mi8su9  est*,  Patrol.  Lat. 

183,  «4f.  31   Luc.  1,48.  35  Homil.  II.   super    ^Missus  esf,   Patrol. 

Lat.  183,  7li4. 
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aoQ  desperaB^  ipsam  cogitans  nou  erras^  ipsa  tenente  non  Dorriiis, 
ips«  protegente  non  metnis,    ipsa  daee  non  fatlgurie^  Ipsa  pro- 
pitia  pervenis,  itcm  BeriiardEs:  insatma  et  insipiene,  qai  in  all- 
i    qua  virtute  credit  salvari  sine  Immilitate*. 
I  TerciQ    (a.  R*  tertiam   principale)    voctitur   Maria    mare  & 

miußakrnm,  quia  Jhesas  10  tertiQ  templo  est  oblatu^.  undc  dieit 
^^^stolus:  factas  est  potitifexi  et  per  proprium  sapgüiiiem  in- 
troiyit  Bcmel  Lu  sancta,  id  est^  10  templuin  crueis^  a  quo  vi^tis 
ttltra  non  descendit,  sicut  ipse  voluit*  Ysa,:  oWaLns  est,  qaia 
ipse  voluit  etc,  propter  quod  Maria  facta  est  mare  amanim?  10 
quia  auima  ejus  in  magna  amaritudine  fuit,  quando  gladius 
passionis  filii  ejus  animam  ejus  sanctissimam  pertransivit.  uude 
dicitur  de  ea  in  Tre, ;  cui  comparabo  te  vel  cui  assimilabo  to, 
virgo  tilia  SyonV  magna  velud  mare  cootritio  tua  etc.  atiima 
entm  tiUi  jam  non  erat  ilii^  sed  anima  matris  nequibat  avelli^  15 
md  gravi  compassionis  dolore  vulnerata  torquebatur.  dicitur 
autem  Maria  mare  dupliei  ralione:  primo,  quia  legitur,  quod 
solj  cum  nimia  accenditur,  radios  ignitos  emittit^  per  quos  mare 
ad  ae  trabit^  et  in  dulcedinem  coßver&um  super  terram  fundit. 
sie  feeit  Cbristu^^  sol  justitie  refulgens  in  templo  crueiSj  nimia  20 
earitate  accensus,  radios  ignitos,  id  est,  cruenta  emisit  vulnera, 
per  que  Mariam  ad  se  Irabens  (20**)  per  compaseionem  ^  ita 
duicem  effundit  cam  super  peccatores,  ut  do  cetero  viscera 
miüericordie  sue  nuUi  bomini  claudere  possit.  unde  Bernardus; 
Maria  sinum  misericordie  omnibus  apperit,  ut  de  plenitudiiie  -jö 
ipsius  aecipiant  uoiversi,  captivus  redempiioaem,  eger  cura* 
tionem,  tristis  consolationam,  peccator  veniamj  juetus  gratiam» 
angelus  letitiam,  iiUus  humane  carnis  subätantiamj  denique  tota 
irinitaa  gbriam,  aeeundo  dieitur  mare  Maria  propter  gratiarum 
plenitudinem,  quia  sicut  nee  mare,  sie  nee  Maria  unquam  su 
exbauriri  potest.  unde  dicitur  Eceli,:  omnia  Bumiim,  id  est 
omues  gratie,  intrant  mare,  id  est  in  Mariam,  et  mare  etc.  ergo, 
o  fratres  karissimi,  immergile  nunc  €orda  vestra  in  hoc  mare 
per  amorem,  quia  in  brcvi  liaurire  poteslis,  quod  et  uua  dul- 
cedine  gaudebitiä.  bene  ergo  Maria  mare  amarum  vocatur,  unde  sß 
ipsa  bene  potutt  dicere  iliud  iiubt:    nou  vocetts  me  Noemi^  id 

3  Semoae»  de  Diveraia   Nr.  U,  PatvoL  Lat  lö3,  610  A.  7  frei 

ich  Hebr.  %  11  f.  9  bai.  53,  7.  13  Tbren.  3,  13.  25  FftiroL  Lat. 

1S3,  lädt  31  Eccl«.  1,  7.  36  Ruth  1,  SO. 
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est  pulcram,  scd  vocatc  me  Maria,  id  est  amaruni;   quia  valde 
amaritudine   replevit   nie  Omnipolens,    quia  dno  iilii  sui  mortui 
erant.  Noemi  pulera  et  amara  significat  Mariam,  pulcram  quiden 
per  Saneti    Spiritus    sanctificationem ,    amaram    vero    per    tilimL    ii 
T)   passionem.    duo    autem    filii    Marie  sunt   homo  Deus   et   homocr 


purus;  unius  enim  corporaliter,  alterius  vero  spiritnaiiter  matei  ^   r 
est  Maria,    imino   vero,    quod   jocundissimum   est,    Maria   non 
solum  est  mater  singularis,   sed  etiain  mater  omnium   fideliun 
universalis,  unde  Ambrosius:  si  Christus  credentium  est  frater.  •"■^, 

10  cur  non  ipsa,  que  genuit  ipsum  Christum,  sit  mater?  eia,  ka-  --j^- 
rissimi,  nunc  omnes  gaudeamus,  omnes  nunc  cum  gaudio  di —  -5- 
camus:  benedictus  frater,  per  quem  Maria  est  nostra  mater^*— ^» 
et  benedicta  mater,  per  quam  Christus  est  noster  frater!  hinc^i^  c 
bene  Anshelmus  ait:  Domina  nostra,  per  quam  talem  habemu^^  -S 

15  fratrem,  quit  gratiarum,  quit  laudum  tibi  retribuetur?  iteracr^ 
Bernardus:  tu,  mater  regis,  tu,  mater  exuHs,  tu,  mater  rei,  tu--  -S« 
mater  jiidicis,  tu  mater  Dei  et  hominis,  cum  sis  ntriasque 
mater,  discordiam  inter  filios  pati  nequis.  ideoque  (21*)  bene 
exclanians   bcatus   Anshelmus   ait:    0   beata   fiducia,    o   tatam^tf 

20  refugium,  mater  Dei  et  mator  nostra!  in  recommendatione  enim^i^ 
qua  Dominus    noster  Jliosus    Christus   in   cruce  matrem    suaift^ 
solatio    destitutam,    mestam    et    quasi    morientem   discipalo^    et:: 
discipulum  scilic-et  Joliannem  matri  commendavit,  dicens:  ,miiliei" 
ecee  lilius  tuusi'  et  discipulo:  ,ecce,  mater  tual'  in  hac  inqaam 

25  recommendatione  intcIHgimus  non  solum  Johannem,  sed  totam 
ecclesiam  Christi  et  quamlibet  iidelem  animam  commcndatam 
Beate  Virgini,  ut  ipsa  nos  haboat  in  filios  diligendos,  et  bonum 
nostrnm  procurando  materno  affectu,  et  nos  habeamus  ipsam 
in  matrem  dileetissimam,  seniper  amando  et  post  Deum  saper 

'M)  omnia  honorando.  undo,  sicut  necessaria  fuit  passio  Domini  ad 
salvandiim,  ita  necessaria  fuit  liec  recommendatio  ad  adjutorium 
nostrum  et  consilium,  et  propterea  secure  currendum  est  ad 
ipsam  pro  quacuncjue  necessitate.  hec  Bernardus.  isti  duo  filii 
Marie   ambo    mortui   fucrunt   in    passione,   unus   corpore,   alter 

.36  mente;  unus  mortis  aeerbitate,  alter  mentis  infidelitate.  et  ideo 
viscera  Marie   valde   repleta  erant  amaritudine,    sicut  et  Angu- 

9  Kl.!«*!.  49.  Patrol.  Lat.  IT.,  1203 f.  14.  19  Ansolm  von  CjinterbarT, 

Oratio  52,  Fatr..!.  Lai.  15H,  952ff.  16  vgl.  Hauk'äu,  De«  Po^me»  Ut  attr. 

u  8.  Hornanl,  p.  M  ff. 
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stinus  testritur  dicens:  ilk  inqu^tii  pia  mater,  immani  dolore 
pectom  delicAia  contuüdons^  ita  ipsins  vißcera  omniaqac  mombra 
faligavomt,  ut  incessu  dcficietis  vix  pcrvcnlrc  potui^act  ad  Christi 
(cruccm?).  vidm  ergo,  quouiodo  Maria  fuit  inarc  amaroni  pro 
morie  älii  iui.  6 

[a,  R,  Hllm  principaie].  Qaarto  Maria  vocatar  ,DamiiiaS 
qula  Jhesus  in  qnaito  teuiplo  est  olilatus  et  offcrtar  cottidio, 
i»ei licet  in  eelo  et  a  eacerdotibus  in  mundo,  de  hoc  templo  dicil 
Psa,  sanctom  est  templum  innm  mirabile  in  equitate,  vere  mira- 
bile  est  hoc  teinplam^  id  est  celam,  qüia,  quam  cito  aoima  i« 
suncta  hoc  templum  intraverit^  statim  offertur  ei  Jhesus  ita 
mtrabilis,  nt  oporteat  eam  dicere  cam  Tlester:  valde  mirabiÜB 
e«.  Domine,  et  fades  tua  plena  ^ratiarum.  unde  potest  dicere 
dl  ad  sancta  anima,  quod  dixit  regina  Saba,  quando  non  habe- 
bat uhra  spiritum.  III  Ecg.:  non  credebam  narrantibas  mihi,  ifi 
donec  ipsa  ete,  ibi  Maria  vocatar  ,DominaS  qtiia  omnis  cetestis 
(21**)  exercitua  revoretur  eam  taiuquam  matrem  Del  et  Dominam 
et  cell  reginam.  Maria  utique  est  domina  in  celo^  domina  in 
mando^  domina  in  inferno*  »psa  sigmficata  est  in  domina  Hester 
regina^  de  qna  legitur,  quod  super  unam  familiam  snam  deli  an 
CJ0S6  innitebatai'j  altera  autem  familiarum  sequebatur  doflucntia 
in  hanium  vesümcnta  sustentauÄ.  per  dominam  Heiter  reginam 
intelli^e  dominam  Mariam  reginam  cell  et  terra,  due  familie^ 
quariim  domina  est  Maria,  est  angelica  et  humana  creatura.  o 
quantum  gaudendum  eat  nobia  mieeris  hominibus,  qaod  ange-  20 
lörum  dominam  habemtis.  angelica  areatura  est  familia,  snpor 
qnam  domina  Bua  Maria  innititur  in  celo,  innititur  certe  tarn- 
quam  potcntissima  angehs  imperando.  omnilms  enim  angclis 
Maria  innititur  mo  imperio,  unde  ÄugnBtinus:  Michabelj  dax 
€st  princeps  militie  eelestis,  cum  omnibus  spiritibus  amraini'  :{o 
stratoriia^  tuis,  virgOi  paret  preccptis  in  defendendis  in  corpore 
ei  auseipiendis  de  corpore  animabus  fidelium,  spiritnaliter,  Do- 
mina,  die  ac  nocte  m  tibi  eommendantium.  bmmana  vero  crea- 
iura^  mre  fidelii^  anima«  eit  familla^  que  dominam  suam  Mariam 
inaequitur  in  mnndo*  sequitur  certe  colli  gen  s  vestimenta  domine  sfr 
ao©,  id  eat,  colligens  virtutes  et  exemph  Marie,  de  hoc  Psalm.: 

1  nkfal  Ton  AagastLiiiis,  ^  Psaltn   64,  0>  1%  RttUer  15,  17, 

IS  —  3Re^,  10,7,  19  Enih^t  16^6.         2&  Ftic«U4lo<Au|ftuttniiSt  Spciitnm 

PftccAtons,  pAtfoL  Lat.  40,  Mm.  3Ö  P^lm    123,  S, 
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sicut  oculi  aDcille  in  manibus  domine  sne  etc.  sicut  enim  ocali 
ancille  in  manibus  domine  sue  semper  debent  esse,   ita  oculi 
sanctc  Ecclcsie,  oculi  omnium  nostrum,  ad  manus  Marie  semper 
debent  respicere,  ut  per  manus  ejus  quitquit  accipiamuSy  et  per- 
5  manus  ejus,  quitquit  boni  agimus,  Domino  offeramos.  per  manus 
enim  hujus  domine  habcmus,  quitquit  boni  possidemus,  testante- 
Bernardo,  qui  ait:   nichil  nos  üeus  habere  voluit,  qaod  Marie 
manus  non  transiret.  item  Bernardus:  modicum  illud,  quod  offerre- 
desideraS;  gratissimis  illis  et  omni  acceptione  dignissimis  Marie-; 

10  manibus  cura^  si  non  vis  sustinere  repulsam.  (a.  R.  Teatonicam). 
Wol,  sprich  ich,   ist  Maria  gesprochen  ain  frowe,   wen  alz  ai; 
frowe  aller  ir  dirnan,   alz  ir  hüsgesindes  ist  ain  maisterin  nn( 
ain  frowe,  also  waz  si  aller  ir  sinne^  aller  ir  begirde,  aller  ir  Insi 
(22*),  ir  gedank,   ir  wort,  ir  werk,  alles  irz  lebens,  ain  frowe, 

10  ain  züiitmaisteriu;  mit  aller  tugende  nach  gotz  vorht  und  siner 
liebi.  Maria,  du  waz  alles  himelzliches  lebens,  aller  gaistlicher 
zi\ht,  aller  gotlicher  tugent^  ain  maistrin,  ain  vinderin  und  ain 
kaiserinn.  unde  Proverbiorum  31 :  multe  filie  congregaverant 
divitias,  tu  supergressa  es  universas.  si  alias  istas  intelligimos  ani- 

20  mas  sanctas,  vel  intelligimus  angelicas  naturas,  numquit  non  snper- 
grcssa  est  Maria  omnium  earum  spirituales  divitias?  numquit 
non  supergressa  est  divitias  virginum,  confessorum,  martinun, 
apostolorum,  prophetarum,  patriarcharum,  angelorum,  cum  ipsa 
sit  primiccria  virginum,  speculum  confessorum,  rosa  martimm, 

26  registrum  apostolorum,  Organum  prophetarum,  filia  patriarcha- 
rum, regina  angelorum?  unde  de  hoc  Jeronimus:  Mariam  si  dili- 
genter  aspicias,  nichil  virtutis,  nichil  speciositatis,  nichil  candoris 
et  glorie,  quod  ex  ea  non  resplendeat.  oremus  ergo,  karissimi, 
oremus  devotissime  Mariam,  et  dicamus:  eia  Maria  illuminatrix, 

:{<)  adjuva  nos^  ut  in  gloria  illuminemur!  eia  Maria  Stella  maris, 
adjuva  nos,  ut  per  mare  seculi  sine  macula  transeamus!  eia 
Maria  mare  amaruni,  adjuva  nos,  ut  in  vera  penitentia  amari- 
cemur!  eia  doniina  Maria,  adjuva  nos,  ut  sub  tua  dominatione 
finalitcM-  gubernemur!  Quod  nobis  prestare  dignetur  etc. 


7.8  Patrol.  Lat.  1H3,  429f.  18  Proverb.  31,  29.  26  EpUt.  10  ad 

Paulani  et  EuKtochium  de  assumptiouc  B.  Mariae. 
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stilianB  ioper  eos.  Alactia- 
li  dez  ersten  fiir  gclcit  hab 
in  ilcr  latijj,  du  fögent  wol  uf  diz  holigezit,  die  wir  liut  begen, 
d&   a!n    anyanc  waz  und    ist  gewesen  alles  tneiD^lichcs  haiU^  ^ 
als  got  sant  von  himel  slnen  vSrstenengel  sant  Gabriel  'm\  der 
rainimn  küzhun  junefrowen  sant  Maritin,  bi  dem  er  ir  kunt,  daz 
er  si  erweit  bet  as  aller  weit  zu  ainer  rainnmi  mdter  (22^)  und 
von  ir  enphahen  w61t  die  raeinzbait  und  geborn  werden  uacb 
mein  dieber  iiatur.    D5  selben  wort  sprechen t  also  in  der  tAzbe:    lo 
an  disem  Lag  trophet  got  uf  si  den  anvanc  siner  erbarmher2e- 
kaal    nu  merket  an  disem  tag  etc.    Drier  ßlahti  sache  sfUin  wir 
merken  an  disen  worten.    daz  erst  ist  du  sunderlich  wirdikait 
diz  tages  an  dem  wort  so  er  spricbet:  ^an  disem  tag*,    dar  nacb 
^Bn  iroBt  dez  bimelzÜcbeti  trophens  an  dem  wort^  so  er  sprichet:  i& 
,got  tropphet  af  si*^  sam  er  spraich :   er  sant  in  trosl    zH  dem 
dritten  mal    und    zem  lestea  die  grozen   gnad  siner  gStlicher 
erbarmherzkait  an  dem  wortj  so  er  sprichet:  ^den  anvanc  sinor 
erburmlicrzkait/  von  disen  worten  etc.  Got  von  himelrich^  der 
aller   ereatnr   her   und   schepher  ist,    bei   disen   tag   sunderlich   20 
gewirdet  und   gewibet  mit  sinen  mänichvaltigen  zalcbenn  und 
urkänd.  won  als  die  maister  wellent,  die  von  der  ssit  gcscriben 
liant :  an  disem  tag  geschftf  got  den  ersten  meinzhen  hörn  Adam 
urtd  EveUj   und   an   dem  selben   tag   wurden   sü   betrogen  von 
dem  luvet  in  dez  siangen  wise,  also  daz  sü  daz  abz  aszen  wider  2^ 
güt35  gebot,  an  disem  tag  gesehöf  got  dise  weit,   an  disem  lag' 
wart  gemartret  der  erste   martrer  her  Abel  von  Caym  sinem 
briider,    an  disem  tag  opphert   her   Abraham  sinen   suii    hern 
Ysaae  nach  gotz  gebot,  an  disem  tag  wart  gesaut  sant  Gabriel 
der  fiiretenengel  von  got,  von  himel  herab,  zi\  der  rainnon  junc-  30 
frowen  Mariun^  der  ir  kunt,  daz  er  si  er  weit  het  us  aller  weit  '/a\ 
Einer  rainnn  mütcr.   wan  an  dem  selben  tag  und  an  der  selben 
stand,  do  der  menzhe  gcschaphen  wart  in  dem  paradyaj  do  en- 
phicnch  dez  ewigen  gotz  sun^  unser  her  Jhesus  Christus,  meinzlich 
natür  in  dem  (23»)  rainnuu  lieham  imserrc  frowen  eant  Mariun,  3ö 
ak  wir  hüt  begen.  an  disem  tag  wart  er  genagolt  an  daz  criizzc* 
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an  disem  tag  und  an  der  selben  stund,  do  her  Adam  und  fro  Eve 
wurden  verstozen  von  dem  paradyz,  do  wart  der  Schacher  wider 
geladen  in  daz  selbe  paradys,  do  er  sprach :  hodie  mecum  etc. 
an  dem  selbun  tag  und  der  selbun  stund,  do  her  Adam  und 
5  Eva  azzen  daz  obze  wider  gotz  gebot,  do  wart  finser  hailant 
getrenket  mit  ezzich  und  mit  gallun.  an  disem  tag  do  verderbet 
got  alle  dize  weit  mit  der  sintfiüz.  an  disem  selben  tag  ye^ 
derbet  got  die  fi^nstette  Sodomam  und  GomoiTam  und  die 
andern   umb   ir  groze  sAnde.    an  disem  tag  ertränket  got  den 

10  ki'inc  Pharao  und  alles  sin  volk  in  dem  roten  m6r.  an  disem  tag 
starb  her  Samson.  an  disem  tag  wart  her  Joseph  der  patriarch 
verkofct  von  sinen  prüdem,  an  disem  tag  wart  sant  Johans 
der  toplier  enthoptet,  sant  Peter  erlediget  von  sinen  banden 
von  dem  engcl.  an  disem  selben  tag  wart  sant  Jacob  geth5det 

15  von  kAne  Ilcrodes.  sehet,  vil  lieben,  und  merket,  ob  niht  billich 
si\l  loben  und  eren  du  hailig  cristenhait  disen  tag,  den  got  mit 
so  maincvaltigen  wunderlichen  zaichenn  und  urkund  hat  ge- 
hailiget  und  gewiliet,  änz  ze  trost  und  ze  hail.  daz  ist  daz  erste, 
daz  wir  merken  süln  an  dem  wort,  so  er  sprich(t):  an  disem  tag. 

•jo  dar  nach  so  sült  ir  merken  den  trost  dcz  himelzlichen  trophenz 
an  dem  wort,  so  er  sprichet:  got  trophet  uf  si.  wan  got  der 
ain  vater  aller  erbarmherzekait  ist,  lange  und  lange  hat  ge- 
trahtct  nach  iinserm  hail  und  fride,  als  er  selbe  sprach:  ego 
cogito  cogitationes  pacis  etc.   (23^)  doch  zem  lösten  als  Hut  io 

25  dem  rat  der  drivaltigun  gothait  got  der  vater  leit  für  und  gab 
zerkcniien  die  trahtung  dez  fridez  nach  meinzlicher  sailkaii 
unde  Bernardus:  vocatur  ille  celestis  conventus  et  juxta  pro- 
phetam  iniit  Deus  consilium,  cogit  conciHum,  facit  sermonen 
cum  angelis  de  restitutione  eorum,    de  redemptione  hominum, 

30  de  elementorum  renovatione.  illis  stupentibus  et  mirantibus  pre 
gaudio,  queritur  modus  redemptionis,  et  statim  de  trono  divi- 
nitatis  Marie  nomen  evolvitur,  et  per  ipsam  et  in  ipsa  et  de 
ipsa  et  cum  ipsa  totum  hoc  faciendum  decernitur,  ut  sicut  sine 
illo  nichil   factum,    ita  sine  illa   nichil   refectum  sit.    wan  alles, 

35  daz  du  ^üti«j:  haut  dcz  almahtigen  gotez  geschaffen  het,  daz 
allez  verdorben  und  verlorn  waz,  daz  ist  allez  wider  braht  und 
wider  orküket   in    ir  und   von   ir  und   mit   ir  zu   dem  ewigen 


3  Luc.  23,  43.  23  Jcrem.  29,  11.  27  P«trol.  Ltt  188,  887f. 
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t  lAaL  e,  8.         4  Jouas  1,  12,  12  Gene«,  28,  L  18  ff.  Clianaan 

^  c^mmoli,  motiis;  Sjrta  =  subUmis;  Balhuel  =  rirgo  Dei;  4je«o  Erklil- 
mngeii  EleheTi  alle  «chon  bei  Hierouyiuu»  im  Liber  do  oomiiübus  bobrttki« 
bm  Mi^e,  P«troL  Lat  2^,  SlSSf.,  und  sind  vttu  da  in  dio  Gloa&a  Ordinaria 
dbeigefangefi. 


leben,  do  nn  got  der  ratter  also  ffir  geleite  do  sprach  er  dnreh 
den  wiiSsagQD:  quem  mittam  et  quis  Ibit  Dobis?  \m  zu  erboht 
sich  ZQ  hant  der  sun^  und  sprach  also:  ecce  ego,  mitte  mcl  si 
propter  me  hec  tompestas  orta  est^  mitte  me  in  oiarc.  Jonas 
prophcta.  het  sieb,  sprach  er,  das  stürm  weter  des&  unfrides  iti  & 
der  weit  erhebet  durch  ratch^  so  sende  mich  dabiD^  da^  wil  ich 
stillon,  fridan  und  sünnen  nach  allem  diaen  willen,  seht^  vil  lieben, 
und  merket:  niht  lenger  moht  sich  enthalten  got  der  matter, 
niln  er  santi  sinen  ainbomen  sun,  nnsern  herren  Jbestim  Chri- 
stumi  in  den  gesagenten^  gewihten  und  gehailigeten  lip  der  10 
ki^zhen  und  der  uscrwelten  kiinclicher  juiicfrowen  Marino  %"or 
aller  weit  daz  waz  laoge  bezaiclient  von  der  altun  o,  Genesis 
XXVIII:  do  her  Ysaac  sinen  snn  Jacob  hicÄ  ain  frown  nemen> 
do  sprach  er:  noH  (24*)  accipere  uxorem  de  slirpe  Clianaao, 
6ed  vade  ad  Mesopotamiam  Syric,  ad  dorn  um  Batuel  etc.  sam  i& 
got  der  vatter  spraich:  äun^  du  seit  meinzlich  natur  niht  nemen 
von  kainer  froweu,  die  bckorunge  an  ir  selbun  hab  oder  enphinde, 
Canaam  interpretatur  motus  etc.  sunder  von  ainem  hohen,  uz 
genonienn  gealaiht  von  Sirie*  Syrie  betütct  alz  vil  alz  hob,  und 
bezaichcnt  unserr  froweti  geslaibt,  daz  hob  und  edel  gewesen  20 
ist,  von  künclicljcr  art  und  des  überst€n  bischofz  gcslaiht  der 
Juden.  Batuel  betatet  alz  vil  ab  ain  gotz  maigt^  und  bezaiehoni 
unser  frown  sant  Marien^  du  aich  ganB.lich  und  gar  ergeben  liet 
got  ZQ  dienst  vor  allen  frowen,  die  ie  wurden  oder  iemer  wcrdent. 
do  got  der  vatler  also  für  geleit  disen  rät,  Äoljant  do  wart  du  26 
bohtschaft  enpholn  sant  Gabriel;  dorn  ftirstenengel,  zu  der  rainnun 
küszhun  junclrowcn  Mariuu,  daz  er  die  wirdiklichen  griizti  von 
der  drivakigun  gothait  und  ir  knnti  den  hiaielzliclien  rat  und 
©rfür  au  ir  ir  willen  und  ir  gehorsam,  disen  bimelzliehen  hotten 
und  ain  gotlich  botschaft  enphie  dft  tugenthaft  Maria  mit  aüer  30 
demtlt  und  zdht^  mit  aller  andaht  und  frödj  und  berait  und  ziert 
mit  allen  gaizlicheu  tugenden  ir  mmgdliohen  lip,  dem  bimeyiehen 
künge  zd  ainem  werden  tempol,  da  si  hüt  In  enphie,  aller  weit 
tro>^t  und  aller   himcl  frude.  daz  waz  lange  vor  bezaichent,  do 
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her  David  sprach  an  dem  salter:  descendet  sicut  plavia  in  vellus 
et  sicut  stillicidia  stillancia  super  terram.  got,  sprach  er  David, 
der  kumt  her  ab  von  himel  alz  daz  tö  in  den  schaper  und  aU  die 
triefcnt  tropz  uf  daz  ertrich.  wie  daz  geschäih,  daz  sölt  ir  merkeni 

5  (24^)  wir  lesen  daz  von  den  alten  Juden,  daz  in  got  ze  ainen  ziten 
gab  ainen  lioptman,  der  hiez  Gedeon.  libro  Judicum  VI.  der  hat 
got,  daz  er  im  gäibe  ain  zaichenlich  urkind,  w»r  daz  er  sJlt 
oder  möht  erlösen  sin  volk  von  ir  vienden.  dez  br«ter  dez  selben 
nahtez  ainen  schaeper  uf  daz  velt  und  sprach  also  zA  got:  ist  das, 

10  herre,  daz  der  schaeper  genezzet  wirt  von  towe  und  alles  daz 
velt  trukun  belibet,  so  bin  ich  sicher  dez  sigez.  dez  gewert  in 
got,  won  an  dem  morgen  waz  allez  velt  truken  und  der  schaeper 
towig  gar  von  towe.  dez  andern  nahtes  bat  er  got,  daz  daz 
velt  genezet  wurde  und  der  schaeper  truken  belibe,  dez  gewert 

15  in  och  got.  nu  merket:  bi  dem  schaper,  den  man  schirt  von 
dem  schaf  an  allez  Iczen,  ist  bezaichent  der  rain  und  der  kÄzh 
lip  unser  frowen  sant  Mariun,  dii  uz  geschaiden  und  gesundert 
ist  von  allen  hailigen,  die  ic  wurden  oder  iemer  werdent,  die 
alle  in   sunden  sint  enphangen  und  gebom,   an  der   gar  lizel 

20  ist.  aber  unser  frowe  waz  e  hailige  gebom,  alz  sant  Bemhart 
sprifhet:  Jlaria  autem  fuit  sancta  (ante)quam  nata.  item:  ego 
puto,  quod  copiosior  bcncdictio  sanctificationis  super  eam  des* 
cendit,  que  non  solum  ortum,  verum  etiam  totam  vitam  ipsiofl 
deinceps   ab   omni    peccato   custodivit   immunem,   und  da  von, 

25  won  si  aller  sünd  waz  fri  der  gedank,  wort  und  werch,  wart 
si  hut  ergozzen  mit  dem  himelzlichen  towe,  daz  ist  mit  der 
Zukunft  dez  hailigen  gaistez^  den  si  hutte  enphie,  an  allen 
flaizlichen  glüst,  ze  gebern  dez  ewigen  gotz  sun,  den  himd 
noch  ertrich  wirdicli  waz  zemphahen.  unser  frowe,  sprich  ich, 

30  waz  och  daz  velt,  daz  ist  du  gesegcnt  erde,  die  der  himelzlich 
towe  fruhtbarrc  hot  goraachet  zi\  der  saildenrichen  (25*)  fruht, 
von  der  fruht  wir  alle  werden  «respiset  zu  dem  ewigen  leben. 
unde  Psalm. :  terra  dedit  fructum  suum.  von  disem  towe  und 
fruht  spricht  sant  Bernhart:  manna  de  celo  descendit,  gaudeant 

3o  esurientcs;  de  vinea  coli  botrus  erupit.  gaudeant  sitientes;  oleum 
ellusum    est,    gaudeant    cgrotantes!    unde    da  von   spricht  sant 

1   INaliu   71.  «.  r,  Juaic.  6,  37  ff.  20  ff.  Patroi.  Lat.  18S,  69  ff. 

33  P«Älni.  (»«s  7.  34  Patrol.  Lat.  183,  440. 
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Aogastinus:  ez  ist  zA  imz  komen  ain  groszer  arzat,  wan  ez 
lag  ain  groszer  siech  Aber  alle  diese  weit,  diser  arzat,  unser 
hßrre  Jhesus  Cbrietys  ^  mnb  {insern  siechtagen  hat  ati  sich 
selben  genomen  mnin lg v Altig  er^enSe,  dieser  arzat  het  gevastet 
vierzig  ta^  und  vierzig  nahtj  und  ist  gesunt  worden  der  siech,  G 
das5  ist  der  aflnder,  dieser  arzat  hat  och  gowizzel  umb  den 
siechen^  nnJe  factns  est  sanguis  ejus  tainqiiam  glitte  sanguinis 
decarrentia  super  terrain.  ei-  het  och  gelasszen  umb  den  Biechen, 
qnando  clavia  et  lancea  vulneratus  est.  und©  Augustinus :  fusus 
est  sanguis  medici  et  factus  est  medicina  frenetici.  er  hat  och  10 
ain  tranch  genomen  umb  den  siechen ,  und  ist  gosunt  worden 
der  siech,  daz  ist  der  simder,  quando  gustavit  acetum  cum 
feile  mixtum,  er  het  och  enplilazster  genomen,  quando  fiicies 
ejus  est  spntia  illita  judcorum.  er  het  och  mit  der  elcctuari 
gesunt  gemachet  den  siechen ,  quando  corpus  et  sanguinem  lö 
suum  in  cena  dedit  diseipulis.  unde  da  von  spricht  wol  der 
wissag  an  dem  salter:  benodic,  anima  mea,  Domino,  qui  sanat 
omnes  infirmitates  tuas.  seht^  also  hat  got  hütte  uf  uns  ge- 
trophet!  waz?  den  anvanc  einer  erbarmher^ekait^  won  er  hfltt 
an  disem  tag  anvicnch  zewurken  mit  voHekomerre  gnad  du  -ö 
werk  siner  crbarmherzekaitj  mit  der  er  uns  het  vergeben  alle 
unser  schuld ,  gelazzen  die  bitzzhe,  verlihen  gab  und  gelopt 
diß  e(25'*)wigen  sselkait  daz  uns  got  vergeben  hab  unser 
schulde,  daz  erzöget  er  damit ♦  daz  er  Aoser  prüder  worden 
ist.  ir  wiasent  wol^  swer  dez  a wester  zu  der  6  genomen  hüstle,  *^ 
dem  er  vigent  wiere,  daz  wftr  ain  Eaichen^  daz  er  alle  vigent- 
Schaft  und  allen  hasse  ge^ren  im  bot  gelazzen,  also  hat  got 
gelazzen  alle  vien tschaft  und  allen  has  gegen  dem  meinsshen, 
do  er  sin  goihatt  veraint  und  vermischet  zH  der  meinssbait  in 
dem  rainnen  lip  unser re  frown  sant  Marinn.  er  het  uns  oeh  so 
gelaKzen  die  bnz,  die  dez  ewigen  gotz  sun  für  öns  het  erlitten 
und  vergolten,  do  er  sinen  zarten  lip  für  Ans  strahte  an  daz 
fron  crfize.  da  von  sprach  er  durch  den  wjgsagen:  quem  non 
rapui^  tunc  cKsolvcbam*  unde  da  von  spricht  wol  her  Salomon: 
gratiam  tidejussoris  tui  ne  obliviscaris,  dedit  cnim  pro  te  ani-  35 
inam  suam.  wir  hettan  alle  gäz  und  getrunken  In   der  tabcrn 


1  Sermo  175,    Patrol.  Lut.  38,  945  ff.  13   =    ettiplastmm. 

17  Pwlfü.  102,  3.  m  Psalm.  68,  ö,  84  EcclU  29,  20. 
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dez  tfivelz,  aber  er  het  ffir  uns  vergolten,  alz  ich  vor  gesprochen 
han,  do  er  sinen  zarten  lip  fär  uns  straht  an  daz  fron  cruz. 
unde  ad  Thymoteum:  dedit  semetipsum  pro  nobiSy  ut  nos  re- 
dinieret  ab  omni  iniquitate.  unde :  empti  enim  estis  pretio  magno; 

5  glorificate  et  portale  Deum  in  corpore  vestro!  d&  dritte  gn«d 
siner  erbarm herzekait  ist^  daz  (er)  ans  gegeben  und  in  fins 
gegozzen  bat  sinez  hailigen  gaistez  gnad  und  gab.  unde  apo- 
stolus:  karitas  Dei  diffusa  est  in  cordibus  nostris  per  Spiritom 
sanctum^  qui  datus  est  nobis.  unde  Bernard us:  Spiritus  sanctos 

10  karitas  et  benignitas  est^  in  qua  predestinati  sumus  ab  eterno. 
Spiritus  sanctus  rcmissionem  peccatorum  operatur,  facit  soUi- 
citum  ambulare  cum  Deo^  scrutatur  profunda  pectorum  nostro- 
rum,  discretor  cogitationum  et  intentionum  cordis,  qui  nee 
minimam   (26*)   paleam  intra  cordis,   quod  possidet,   habitaca- 

1^  lum  patitur  residere,  sed  statim  igne  subtilissime  circumspec- 
tionis  exurit.  Spiritus  duicis  et  suaviS;  qui  nostram  volnntatem 
erigat  et  dirigat  ad  suam^  ut  eam  veraciter  intelligore  et  fer 
venter  diligere  et  efficaciter  implere  valeamus.  du  vierd  gnad 
siner   erbarmherzkait   ist,    daz  er  uns   berait  hat  die  stat  der 

20  ewigen  sselkait.  unde  in  ewangelio:  vado  parare  vobis  locum. 
unde  da  von,  lieben  lute,  wan  er  iins  berait  hat  die  stat  der 
ewigen  sa^lkait,  so  wartet  er  unde  begert  ze  allen  ziten  unser 
Zukunft,  (a.  K.  cxemplum)  dez  haben  wir  ain  urkfind  an  ainem 
gdten  meinzen.    do  der  lag  an  sinem   end  mit  grozzer  begird 

-^  nach  got,  do  crschain  im  got  selber  und  sprach  also  zd  im: 
,billich  begert  ir  die  gesiht  dez  alma^htigeu  gottez.  wan  wissent 
ir  die  begird,  die  er  nach  ü  het,  noch  vil  me  begert  ir  sin.' 
do  er  dize  gesiht  geseit  ainem,  der  im  in  sinem  siechtum 
dienet,  zehant  do  schiet  sin  sei  von  sinem  lip  und  für  zu  dem, 

30  dez  er  begert  hat.  nu  bitten  wir  ünsern  herrn  durch  siner 
grozen  erbarmherzkait  willen,  mit  der  er  hütte  an  gevangen  het 
zetrosten  alle  dise  weit,  daz  er  uns  verüben  welle  sogetan 
leben  an  diser  weit,  daz  er  uns  ledig  sng  der  ewigen  wizze 
und  tailhaftig  mache  sines  ewigen  richcs.   quod  nobis  dignetur 

35  Pater  et  FiÜus  etc. 


3  Tit  2,  U.  4  =  1  Cor.  0.  20.  7  Korn.  5,  5.  9  Patrol.  Lal.  IS3, 
330  f.  13  Hebr.  1, 12.  23  Vitae  Patruiii,  Hb.  6;  Verba  Seniorum,  Patrol. 
].«at.  73,  1007,  wo  übrigens   Tcracbicdeuc  ganz  ähnliche  Qeschichton  stehen. 
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äto  fidelis  usque  ad  mortem  et  dabo  tibi  eoronam  vita. 

rort  sprach  unser  liorre  in  Apocalypgi,  and  spriclit  aläo; 
bistu  mir  getriii^  ssolig  mensche^  Anz  an  den  tot^  so  wjl  ich  dir 
geben  ain  crone  dez  ewigen  lebends»   nu  sült  ir  merchen,   wie  5 
wir  unserem  hcrren   ^etriu  sölen  sin,    wir  sölen  im  getriu  sio 
mit   vier  diugen:    wir  sulen   im   getrllieb   behalten   ßnser  aele 
und  unser  viunf  sinne,    und  sülen  iinacr  leben  tügontlicli  ver- 
seren,  und  süien    dar  an  stäite  beliben  finz  an  daz  end  UBsers 
lebendes,    wir  sfilen   unser  selo    behalten   rainklich  und    kiin*   10 
scliekliehj  da»  wir  si  unserem  herren  wider  nntwurten  als  scliÖn 
und  als  unverwert,  als  er  uns  si  gab.  wir  siilen  oh  unser  viunf 
^iimc  gelriulicli  behaeten  also  rainklich,  daz  ze  den  viunf  fen* 
eieren  nioman  ielie^  dez  diu  edel  scie  3ih  schäme  und  da  von 
si  Word  enteret  an  edelchait,  wir  aülen  oh  unser  leben  verzeren   15 
lugentlkh  in  gotes  dienst  mit  tugentllehen  werken,  und  höhen 
in  tngentliebem  lebend»  also  seien  wir  unser  zit  vertriben,  wir 
Stilen  oh  dar  an  stiet  beliben  önz  an  finser  ende,  ez  sol  oh  uit 
weren  zehen  jar  noh  »wainzek  jar,   e^  sol  sin  iinzan  den  tot. 
bebalten  wir  diz  triwe  iSiiserem  herren,  eo  git  er  uns  ein  erony  20 
ia  der  ligeut  viunf  edel  stain.   der  erest  etain  in  der  cron  ist 
immer  mer  wonneklieh  leben  an  tot  (91^).    nu  merk,   säliger 
mensche,  wie  gar  vrölicb  dass  leben  ist,   daz  ieman  wuneklich 
lebet  an  tot  und  an  aller  schlaht  drmilt  und  arbait.  uwe  süezzcr 
minneklieher  got,  wenne  eüleu  wir  komen  zil  der  vröwed,   da  -^ 
icm^r  wuneklich  leben  ist  an   bctrüobet!    der  ander   stain   ist, 
iaz  uns  immer  mer  älliu  diu  vröwed  züfliazzet^  der  wir  begereti, 
und  vröhclier  vrfiwed,  denue  dlliu  herz   kunnen  erdenken  und 
sungen  mugen  volle   reden,   0  hoher   richer  werder  got,  wiz 
ieraer   ewklicb   gelobt,   daz   wir   mit   so  kurzem  leben   mugen  30 
verdienen  so  unmässig  vrÄwed^  die  alliu  herzen  en  mugen  noh 
enknnnen  erdenken!  der  dritte  stain  ist,  daz  unz  kaines  dinges 
gebristet,  daz  wir  gercn  selten  oder  haben,   wan  alz  daz  wir 
begcren,  daa  haben  wir  da  an  alle  betrnebed   und  an  alle  ge- 
brest.  der  vierd  stain  ist  daz  minneklich  an  lachen  dez  minnek-  ^6 
lieben  gotes  und  diu  umbetrüebct  luterchait  der  ewigen  gothait 
owc  vil  saliger  mensche,  wie  gar  wuneklidi  da  wir(t)  diu  seb 
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80  dich   der  minneklich  got   an  sehent   wird,   und   von  sinem 

götlichen  munde   hfiniksüezze  vröwed   in  diu  zart  sei  vliozzet 

und  si  von  sinen  gnaden  begiuzzet!  der  viunft  stain  ist  gewis- 

hait   und  sicherhait,   daz   du  von   dem   minneklichen  got  and 

5  von  dem  himelschen  ingesind  nimmer  mer  solt  geschaiden.  nn 

merk  an   ieglich   mensche,    wie   gar  (98*)   wuneklich  si  da  le 

wonend;  und  lebe  also  hie,  daz  ez  schier  mug  da  hin  kernen. 

(105^)  Von  der  Messe.  XLVIL 

Daz  erst  daz  zu  der  Messe  gehftret,  daz  sind  die  glokkeo. 

10  di  bizaichcnt  in  der  alten  6  di  busün,  die  man  blies,  so  du 
volk  zusamen  chom.  so  man  bliez  ain  busun  oder  zwo,  so  be- 
raiten  sih  dl  Idti  ballde  uf  den  wek.  und  so  man  aber  mer 
busan  blies,  so  füren  si  zehand  uf  den  wek.  swenn  man  aber 
die  busun  allsampt  blies,    so  waren  si  alle  zesamen  komen.  in 

15  glicher  wis  also  sün  wir  crystan  lut  tun.  so  man  ain  glokken 
lüti,  so  sdn  wir  uns  balldi  zder  chilchou  beraiten,  als  ob  wir 
ssehen  gots  boten,  so  man  aber  di  glokken  allesampt  lütet,  so 
sun  wir  alle  in  der  chilchon  sSn.  und  so  wir  in  di  chilchon 
tretun,    da  wir  die  hilgun  messe  sün  hören,   so  sün  wir  Ä  hie 

20  vor  der  chilchon  lan  belibun  allez  unser  geschseft  und  »llei 
unser  sorigi,  daz  desth  e  diu  genadi  der  hilgon  messe  in  unser 
hcrtzi  kome  und  üch  bi  uns  bclibe.  wir  sün  och  niht  anders 
da  tun,  wan  «rot  loben  mit  unserm  gebeti  und  in  flizick  bitun, 
daz   er  uns  gerüchi  unser  sündi   vergen   und   uns   helfi   zdcm 

25  ewigun  lebun.  wir  sün  oh  mit  niman  da  redun  an  61iaflth  not 
und  betün  mit  flizzi^  wan  di  kirchi  ist  vol  aller  hilickait  und 
ist  vol  des  hailgon  geistcs.  die  wil  man  diu  messe  singet  oder 
liset,  so  sün  wir  geloben,  daz  do  werlih  ist  unser  herr  Jhesus 
Christ   und    der   enge!    und    aller   hilgun  schar   da  mit   im  ist 

30  di  sün  wir  alle  sampt  ze  botun  sendun  hintz  unscrr  frowt*, 
daz  si  uns  erwurbi  umb  ir  libiz  kint,  daz  wir  (105**)  sin  gotlih 
antlüti  beschowen  miizzun.  cz  sol  oh  da  dehain  menschi  in 
dem  kor  stan  di  wil  man  di  messe  singet,  wan  di  alain,  di 
da  gotcs  (Hensth  begand.  wan  die  messei  ist  vol  aller  hilickait 

35  und  noh  voller  dan  daz  mer  wazzers  und  daz  ertrich  8t«>be8 
oder   der    himcl   gestirns    oder    diu   sunne    clains    stobes    alder 


9  Vpl.  StrobI,   Berthold  2.  683  ff.  und  A.  Franz,    Di«»  Messe   im   deot- 
.schen  MittoUltcr  S  655  ff. 
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JjunesteB.  do  van  wiJcr  vert  den  lüten  groz  gnadc^  di  do  mit 
iaht  gtand*  bisuiiderlih  ^ehcn  genad.  diu  ersthi^  daz  dem 
enschun  got  sni  ßrtnJi  da  vorgit  alleti^  di  ez  g^errwet  hat  und 
gebiht.  diu  ander,  daz  er  den  bailgun  gakth  da  enphaliet.  diE 
dritti,  dag  got  ein  gebet  dez  e  erhöret,  diu  vierdij  daz  der  ^ 
bristet  des  e  erhöret  wirt  iimb  di  ^  fi\r  die  er  da  bitet  nnd 
agib  alle  di  kristcnhait.  diu  fi\mfthti,  daz  er  an  sinem  ende 
ftm  liimebluhes  dest  Btcherr  ist  und  wirt  diu  sehst ^  daz  äin 
vegfiwer  dest  minner  wirt  und  dest  schierr  ain  end  hat.  diu 
eibeDdi,  daz  di  engel  dest  gerner  bi  im  sind  und  in  vor  allem  lo 
Übel  behütent.  diu  ahtodij  daz  er  dest  atercker  wirt  an  dem 
geluben  und  daz  in  got  behüti  vor  aller  vraisi  an  sei  und  an 
hbi.  diu  ninndi,  daz  sich  got  und  allez  himhscher  her  gen  dem 
mensch tin  frowent  und  in  desth  schiror  und  dest  e  enpfaimnt 
diu  zehenti  ist^  daz  der  mensch  dest  grdzzer  er  und  frodei  in  15 
dem  himelrich  gewinnet  und  got  dest  naher  wirt  und  in  deater 

tiehlieher  min  n  et, 
109^  De  sancto  Marco  evangeliMta. 
Protexisti  me,  Deua^  a  conventu  mahgnantium  etc*  Notan- 
ij  quod  duos  conventus  facit  scriptum:   bonum  et  malum,  20 

—  (das  gutß  Kloster):  hujus  regule  votum  est  castitasj  abre- 
nnntiatio  proprietatis  et  obedientia.  in  hoc  eonventu  est  Caritas 
ahbatissa^  quia  domina  est^  priorissa  fides^  supprlorissa  spes,  et 
alle  virttitea  alias  optinent  officinas:  quia  inisericordia  eustodit  in- 
ürinariumj  justitia  capituium^  modcstia  cellarium,  disoretio  refec-  2fi 
torium*  et  sie  de  aliis,  --^  in  malo  conv^entu  abbas  est  diabolus 

' —  (110^)  monachi  albi  sunt  ypocrite  —  monachi  varii  sunt  bilingaes 

—  monachi  ruh  sunt,  qui  cum  Eaau  magis  intendunt  ventri  quam 
mentt  —  hie  conventus   trahit   quadrigas  diaboli   —   ordo  et 

kula  diaboli  est  regulam  non  servare  —  hujns  ordinis  cantores  30 
t  detractio  et  adulatio  —  lectiones  in  isto  eonventu  legunt 
»Ira  et  Invidia,  lectiones  dicuntur  injuriarum  et  contumeliarum* 
sed  neacio,  quo  usu  plura  sunt  necessaria  quam  lectiones^  quia 
si  una  Icctio  legitur  ab  Ira  vel  Tristitia,  Impatientia  cantat  duo 
responsoria  vel  trla,  quia  pro  una  contumelta  duo  dicuntur,  et  85 
pro  una  injuria  due  inferuntur,    (110^)  et  sicut  in  Festo  Stub 

^W      19  Pf«lm.  Ca,  3.  —  Zu  dem  Stiit;k  vgl*  Wackernagel,   Preiligteii  und 
(O^twle,  8.  600 1  Bartbold*  Sermone«  «d  lietigtosos  Nr*  86» 
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torum^  qui  magis  discordat^  plus  concordat,  sie  qui  magis  dis- 
cordat  in  choro  Dei,  plus  concordat  in  choro  diaboli.  in  hoc 
conventu  post  abbatem  diabolum  prior  est  Privatas  Amor,  qni 
precst  omnibas  malis.   supprior  est  Presumptio,   qne  tenet  ho- 

5  minem  in  peccato,  sicut  snpprior  in  claastro  monachnm.  costo- 
des  ordinis  sive  circatorcs  snnt  primns  Timor,  quo  timetur  labor 
penitentie  et  ideo  formidolosi  remittuntur  de  bello  Domini: 
sceundus  est  Vana  Spes,  qne  differt  converti  ad  Dominum.  — 
hie  conventus  habet  officinas   et  officiales.   qui  habent  refecto- 

10  rium,  cui  preest  Invidia,  que  ministrat  colubres  et  serpentes, 
quia  pascitur  tantum  malis  aliorum  et  infortuniis^  potat  etiam 
feile.  —  coquine  preest  Qastrimargia  sive  gulositas  —  eelUrio 
preest  Ebrietas,  et  sicut  amici  solent  esse  cocus  et  cellarios, 
sie  Gulositas  et   Ebrietas.  —   dormitorio    preest   Äccidia,  qae 

15  faeit  homines  tempore  matutino  tardos^  dicens  eis  et  suggerens, 
quod  sint  infirmi  et  imbecilles  et  dormiant  multum.  hec  enim 
est,  que  habet  vocem  corvinam,  dicens:  cras!  crasl  capitolom 
est  Conscientia^  in  qua  iiunt  accusationes,  sed  non  ibi  punitnr, 
quando    quis   non  penitet,   quantumeunque  a  conscientia   acca- 

20  satur,  sed  semper  agit  contrj\^  conscientiam,  que  fit  ei  gladina. 
in  hoc  capitulo  Christus  dampnatur  et  Barrabas  dimittitar. 
iniirmaric  preest  Fictio,  quia  multi  fingunt  se  laborare  non 
posse,  cum  sint  potentes  et  validi  ad  peccandum.  — 

167**  Informatio  Anshelmi  circa  infirmum   (Stücke  der 

25  letzten  drei  Blätter  sind  weggerissen), 

Wenne  der  —  sol  nian  in  fragen  fröwest  —  n  cristem 
geloben,  so  sol  er  (168'')  antwurten:  ja.  tröwest  du  dich  dai 
du  stir  —  ichen  leben  und  in  andenn  guten  leben  daz  der 
men  —  hat  genomen.  ja.  vergibst  du,  daz  du  niht  ge  —  ak 

30  du  soltest.  riiwet  dich  daz.  ja.  best  du  den  —  du  dich  bessern 
wellest,  ob  dir  got  git  frist  zele  —  gelobest  du  daz  unser  herrc 
Jhcsus  Christus  der  war  gots  sun  —  dich  erstarb  an  dem  vrön 
crüze.  ja.  sagest  du  im  d  —  gnad  und  dank.  j&  gern,  gelobest 
du,   daz  din  anders  niht  rat  werden  mag,    wan  mit  der  cmft 

35  unscrs  herren  Jhesu  Christi,  ja.  der  nach  sol  man  den  stechen 
mancn  also:  di  wil  die  sei  in  dir  ist,  so  sag  unserm  herren 
gnad  und  dank,  daz  er  dir  eristenen  geloben  hat  gegeben,  und 
rüwe  diner  siinde  und  hab  ganzen  willen  din  leben  ze  bexseren, 
und   daz   er   durch   dins   hails  willen  erstorben  ist    dar 


Bludttn  %xtr  Qt»<kith%»  der  »ItdetiijHtliia»  VitnUi^i, 
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ßprieh  aber  zA  dem  stechen:  log  allen  dinen  troßt  und  alle  diu 
zÄversiht  an  den  hailigen  tot  nneers  herren  Jhesti  Christi  und 
an  kam  ding  andere.  —  den  almehtig  got  vertailen,  so  sprich: 
herre  got  —  lieben  snns  unsers  herren  Jhesu  Christi  tot  ent- 
nwii  —  nem  goriht^  anders  erleg  ich  niht  mit  di  —  herr  got  5 
sed  dir,  das  du  verdient  habest  die  —  nast,  so  sprich:  ich  bflt 
dißi  lieben  sun  —  Christi  getriwen  dienst  für  den  dienet,  de 
—  und  sin  uilit  han  getan,  dar  —  dinen  lieben  sun,  ünsern 
herren  Jhesü  —  und  dinen  zorn.  zb  jungest  sp  —  Domine 
comm*  H,  m.  daz  spricht:  herre  c  —  hende,  da  hast  mich  erifjst^  lO 
du  hi  *-_  Dieses  Stück  übersetzt,  ebenso  wie  das  Germania 
22, 439 f,  aus  einer  Orasser  Handschrift  gedruckte,  die  Admonitio 
morienti  Anselms  von  Canterbury,  Patroh  Lat,  158,  685— 688. 

K     Codex    latinus    der    köngh   Hof-    und  Staatsbibliotliek    in 
nchen,  Nr.  2710  {—  Aid,  180)^  perg.,  14.  Jahrbmidert,  ent-   if* 
h&Jt  folgende  lateiniseh-dcntBche  Predigt  zu  Epiphauia: 
^P      165^  (D)0mU3  Jacob  etc,  Ista  yerba  prophetica  duo  nohis 
Biystioe  repr^sentant    prirnnm  est:  Christus  Df^i  filius  nomine 
lucis  congrue  figuratun  secundum  est:  universalis  ecclesie  popu- 
luÄ  p^r  domum  Jacob  a  presignatis  et  ad  veram  ipsius  Christi  20 
noticiam  saluhriter  invjtatur,  sed  nostis,  karissimiy  qnod  necesse 
mi  creatnre  rationali^  si  appetit  esse  digna  eterne  beatitudinis, 
ut  priraum  particeps  fiat  inflacntia  gratie  spiritualis,  quam  tarnen 
non  potest  habere  per  ee,   cum  non  sit  hec  eecundnm  limites 
n»ture,   sed   secundum  influentiam   largitatis  divine,    nam  sicut  25 
ereatura  pro  sua  Dei  facti  bilitate  suo  principio,  qaod  est  Dens, 
semper  indiget^  ut  sit  in  esse  nature^  sie  idem  principium  pro 
sua  bonitate  nou  cessat  influere  eidem  creatnre^  ut  bene  sit  in 
esse  gratie.  quam  cum  habere  nemo  valeat  sine  Deo  largitore, 
una  mecum  ipsara  deposcite,  qaatenus  eam  mihi  pro  laude  sua 
et  utilitate  nostri  hodie  ad  vos  influat  in  sermone,  Quoad  primum 
nola  tres  esse  proprietates  in  luminOj  propter  quas  Christus  per 
ipgnm  nobis  est  designatus.    Lux  enim   delectat,    ab  offensione 
^kservat  et  tarn  sui  splendorem  quam  rerum  aliamm  cogni- 
Tonern  revelat.  primo,  inquam^  lux  delectat^  ist  glostsam  an  ^e  Sd 
geben  den  augen^   sicut  patet,  qnod  homo  niagnam  dulcedinem 
et  dcicctationem,  grojsEe  suzzicheit  und  wollustichait  ©nphacht 


:^i^ 
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torum,  qui  magis  discordat^  plus  concordatj  sie  qui  magis  äh- 
cordat  in  choro  Dei,  plus  concordat  in  «horo  diaboli.  in  hoc 
conventu  post  abbatem  diabokm  prior  est  Privatus  Amorp  qui 
preest  omnibus  malia,   supprior  est  Presumptio^   qne  tenet  lut 

5  min  cm  io  peccato,  sieut  sapprior  in  ülattstro  mo nach  um.  cesJ^j- 
des  ordinis  sive  cireatores  sunt  primiis  Timorj  quo  timetur  labw 
penitentic  et  ideo  formidolosi  rcmittunttir  de  bello  Domiisi; 
sccundns  cat  Vana  Spes,  que  diffcrt  converti  ad  Domin  am,  — 
hie  convcntue  habet  officinas   et  officialea.   qui   haben t  refecto 

10  riumy  cui  preest  Invidia,  que  mintstrat  colubres  et  serpent^s, 
qnia  pascitur  tantiim  malis  aliomm  et  infortuniisj  pofat  etiam 
feile,  ~  coqnine  preest  Gastrimargia  sive  galositaa  —  eellario 
preest  Ebrietas^  ei  sicut  amiei  eolent  esse  cocns  et  eellariis, 
sie  Gulositas  et  Ebrietas.  —   dormitorio    preest    Aeeidia^  que 

15  facit  hotnines  tempore  matutino  tardoSj  dieens  oia  et  snggerens, 
quod  aint  infirmi  et  imbecilles  et  dormiant  maltain.  hec  enim 
eat,  qno  habet  vocem  corvinam,  dicens:  cras!  cras!  capitultiii 
est  Conscientia^  in  qua  fiunt  accasationea,  sed  non  ibi  punitnr« 
quando    quis   non   penitet,   quantumcunque  a  conscientia   accn- 

io  satar»  sed  semper  agit  contra  con  sei  enttarn^  qne  fit  ei  gladius. 
in  hoc  eapitnlo  Chriatüs  dampnatur  et  Barrabas  dimiititnr. 
iiitirmaric  preest  Fictio,  quia  multi  fin^iint  &e  laborare  non 
poöse,  cum  sint  potentes  et  validi  ad  peccandum*  — 

167^  Informalio  Anshelmi   circa  intirmum    (StUtke  der 

26   letM^n  dm  Blätter  sind  weggerisseti). 

Wenne  der  —  sol  man  in  fragen  fr&vvest  —  n  cristam 
geloben,  so  sol  er  (168*)  antwurten;  ja,  tröweat  du  dich  da* 
du  stir  —  ichen  leben  und  in  anderm  gitten  leben  das  der 
man  —  hat  genomen.  ja.  vergibst  du,  dais  da  niht  ge  —  als 

30  dm  soltest*  riiwet  dich  daz.  ja,  best  da  den  —  du  dieh  bessern 
wellest,  ob  dir  got  git  frist  zele  —  gelobest  du  daz  unser  berrc 
Jhesus  Chrietus  der  war  gots  sun  —  dich  erstarb  an  dem  vrön 
orüze.  j4.  sagest  du  im  d  *—  gnad  und  dank.  jÄ  gern,  gelobest 
du,   daz  din  anders  niht  rat  werden  mag,    w^an  mit  der  cmft 

äfj  unsers  herren  Jhesu  Christi,  ja.  der  nach  sol  man  den  siechen 
manen  also:  dl  wil  die  sei  in  dir  ist^  so  sag  unser m  herran 
gnad  und  dank,  daz  er  dir  cristenen  geloben  hat  gegeben,  iiotJ 
riiwc  diner  sfinde  und  hab  ganzen  willen  din  leben  xe  bezKereuj 
und  da^   er   durch    dins   hails  willen  erstorben  ist.    dar  nach 
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baptisatüs  falt  m  Jordane,  in  quo  nobis  s@  tota  Trinitas  revela- 
vh:  Pater  in  yoce:  Tu  ea  filius  meue  etc.,  Filius  in  baptismatc, 
Spiritus  sanctus  in  columbe  apecic.  III''  Signum,  quod  anno  rovo- 
luto  XllI^,  die  ut  liodiej  voeatus  atl  nuptias  aquaiu  in  vinum 
mutiiTit  (rüii)  Hie  potes  ordinäre  sermonem  de  prima  &iguo 
et   finire   alüs  premisais. 


I 


Aus  der  St.  Galler  Handschrift  955^  Papier,  15.  Jalirlmndert: 
1.  (70)  Bruder  Bertoldus  (rof^. 


Post  octavam*  An  dem  achten  dage  waren  die  j fingern 
alle  gesament,  Thomas  mit  in.  do  fjuara  unser  herrc  und  etfint 
mitten  under  iim  und  sprach :  pax  voUis*  in  der  heiligen  ge-  lo 
schriflft  ist  bezeichent  hy  dem  achten  tage  der  jüngste  tag, 
hy  dem  achten  tage,  by  dem  achten  monde,  by  dem  achten 
jore,  by  der  achten  zale.  do  von  sprichet  sanctne  Augustinus 
von  dem  psalmen:  Ihmine^  ne  in  furorej  daa  man  die  rubriken 
dar  20  sal  schriben,  daa  es  sy  ein  psalm,  want  er  von  dem  15 
urteil  ist  gesprochen,  an  dem  man  de  waren  volnbracht  und 
waren  zo  samen  komen  alle  die  vesselin,  die  zo  dem  tempel 
gehorten,  an  dem  junsten  tage  sollen  zo  samen  komen  alle 
menschen  und  gesamcnt  werden  alle  die  jüngeren  uz  allen  orten, 
unser  herre  sol  dar  komen  zo  gericbte.  er  wirt  sten  mitten  20 
ander  in  also,  das  er  cnkeinre  naher  noch  verrer  ist  dan  der 
ander,  zo  dem  tempel  zo  Jhemsalom  waren  zwo  pasuuen,  die 
waren  silberen,  als  man  die  bliese,  so  wiste  das  volk  wol,  daa 
Bj  zo  großer  frouden  oder  zo  großer  wirtschafft  sotten  oder  zo 
großem  kriege,  an  dem  junsten  tage  wirt  man  die  paaunen  25 
blasen,  das  die  toten  uf  erston,  die  äo  der  wirt(71)schaflFt 
iuleu.  den  wirt  ir  lip  weder  gegeben  vyl  schon  re  dan  die  sonne, 
das  man  die  moße  nit  gesugen  kan.  das  wirt  der  froltchste  tag, 
den  got  ye  geschaef  von  der  wirtschafft  aprichit  der  propheta: 

trasti  in  dulcedine  tua.  betten  alle  gotis  gescliepde  sprechende  30 
iiff^^ij   8J  enmöchten    von   der  wirtschafft  nil  voln  aprechen. 


tu  HAtlh.  S,  17  etc.  lö  Joann.  tO,  S0.  14  PiAlat.  0,  S.  Def 

1  ilic9«a  PaAlms  De  odovo  veranlAlSt  Aiiftistintii  ia  ReinBr  EiiArratio  (Pi- 
trol,  liC,  901)  XU  der  hier  voiigebrAehieia  Deutung*  ^2  Nttm  10,  2.  Lcvit. 
S6,  9.  Jndic.  3,  27.  MiUh.  24,  31  etc.  %9  PahIir.  57,  11. 

BfclflW^Ur.  i.  ilil.*hkt.  XI.  QLlü,  I9d<  4.  At»b.  9 
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die  vor  der  urstoiid  hertis  gelouben  waren,  den  schribet  sanctiiB 

Paulus  von  dem  kornlin,  das  man  das  in  die  erden  wirfet,  und 

es  erstirbet   in   der  erden   und    steet  schone  gecleidet  nf.   die 

sundcre  komen  zu  dem  kriege,  den  wiset  unser  herre  sine  won- 

5   den  und   sine  blAtis  trophen.    die  engele  clagent  über  sy,   das 

sy   in  nit  volgen  weiten,    die  heiligen  clagent  über  sy,  das  sy 

irer   zeichen  noch   irer   lere  nit   wolten  volgen.   alle   gotis   ge- 

schepde   klagent  über  sy,    das  sy  sy  zo  unreht  genützet  hant. 

ir   eigen    conscicncie   rugit   sy,    der   tufel    rüget  sy.    der  krieg 

10  wirt  in  so  gruwelich,  das  sy  gerne  de  wile  in  der  hellen  waren, 

dan  sy  da  vUr  komen.  in  dem  buche  des  ophers  steit  geschreben: 

mirck  mit  flizze  und  zell  vyl  recht  sieben  stont  sieben  jor,  an 

der  achten  zal   so  wirt  annus  jubileus,    das  jor   des  jubelirens 

und   der  frouden.    in  dem  jore,   der  sin  erbe  hait  verlorn,  der 

15  sol   es   wider  gewinnen  und  weder  haben,    die   phant  sol  man 

geben   on   losunge.    in   dem  jore   sol  man   nit  erbeiten,    weder 

ecker  (72)  noch  wingartcn.  sy  sollen  mit  frouden  und  mit  ruwen 

alle  gcnück  haben,  man  sol  mit  flyße  zelen  sieben  stont  siebene, 

das  werden  XLIX.  die  ersten  sieben,  das  sint  die  sieben  houbt- 

20  Sunden,  dar  vor  sol  man  sich  hüten,  die  ander  VII,  die  sieben 

gaben  des  heiligen  geistis,    dar  nach   sol  man  sich  stellen,   das 

man  sy  gewynne.    die  dritten  sieben,   die  VII  sacramenten  der 

heiligen  kirchen,  dar  an  sol  man  flyßlich  gelouben.  die  vierden 

VII,  die  sieben  tugent:  fides,  spes,  Caritas,  temperantia,  pmdentia, 

25  justitia,  fortitudo,  das  sal  man  haben,  die  fünften  VII,  das  sint 

die  VII  werck    der  barmherzikeit,    die   mag  ein  yder   mensch 

wol   geistlich   thun.    die  VI.  sieben,   die  VII  selikeit,   das  man 

euch  die  behalte,  die  siebende  VII,  daß  man  gedultig  sy  zo  den 

sieben  ungemachen,  die  uns  zo  büße  worden  vur  unsers  vatten 

30  Adam   sunde.    der  diese  sieben   recht  zelet  und   beheltet,   der 

sy  on  angst,  er  sol  wol  komen  zo  der  achten  zyt  des  jubilerens. 

Juhilenuis^  ist  ein  froude  des  hertzen,  die  man  nit  vur  brengen 

mag  mit   dem  mi\nde,    noch   sy  auch   gar  verswigen  enmag  in 

dem  hertzen.   dan  wirt  uns  unser  erb  des  hymmelrichs  weder, 

:ir»   d;i  von  wir  vertretton  (vcrtrcben?)  woren.  dan  sol  man  die  phant 

vergeben  weder  geben,  wie  thuer  sy  versetzet  sint:  unsem  lip 

moiß  uns  die  erde  weder  geben,  der  stAnd  ye  vur  Adams  snnde. 

1   --    1  C\.r.  tö,  :jr,  flf.  U   Lovit.  25,8flf.  32  Psalm.  94,  I. 
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daii  ensol  man  den  acker^  das  iat  unser  lip,  nit  me  (73)  arbeiten 
mit  fasten  noch  mit  wachene,    noch   mit   kejner  arlieit^   noeh 

die  wingarten,  das  ist  mir  ensol len  nit  nie  weyoen.  an  dem 
achten  tage  hesneit  raati  die  kinl  in  der  alten  ee.  an  diesem 
acJiten  sol  man  nns  hcsnyten  die  oreii,  das  sj  nit  hören,  das  ö 
ons  betrübe^  aber  sy  sollen  hören  der  engele  gesanck.  die 
ougen,  das  sy  nit  nnfroiide  selient,  sy  sollen  got  yciner  sehen, 
wir  sollen  smacken  den  edeln  würtssen  smack.  alle  unsere  eynne 
und  lede  sollen  hesneten  werden  von  allem  nn gemach,  dan 
spriehit  unser  herre  zo  uns:  pax  vobis.  dan  gewynnent  unser  in 
sele  friede  mit  dem  lihe  und  mit  den  engein  und  geeelscliafft 
mit  gete  unserm  herren  on  ende. 


2,  (73) ;  Bruder  Bertolt  sant  Francißcus  orden  (mt). 

Der  criatenmensch  sol  loaflfcn  mit  zwein  fußen  zo  dem 
hymmelricb  gotis  nu  und  des  ehencristen.  du  enwilleui  ettliche  *& 
Inte  selber  nit  lontfen  und  irrent  ouch  andern  und  tnnt  als  die 
eim  andern  steine  in  den  weck  werfent^  das  sie  sieh  dar  an 
stoeßen,  und  irrent  sy,  das  sy  nit  gelonfen  mUgen.  aIs?o  thunt 
die  mit  irm  boßen  bilde  ander  lute  irrent,  des  geschiciit  vyl 
in  den  ehlostern^  die  abo  hersch  koment  m  gotes  dinste  von  ^o 
der  weite,  daa  sy  dan  bilde  nement  hy  den  ungetultigen  und 
by  den  tregen.  das  selb  geschieht  ouch  den  kleynen  kynden, 
die  der  weite  nit  hant  erkant  und  sollen  werden  (74)  als  die 
engele,  hie  Ton  spricht  unser  lierre:  Qni  scandalissavorit  nnnm^ 
der  mir  ergert  myneu  mynsten^  yme  were  bes&er,  das  man  in  2& 
versenkede  in  das  mer.  man  vindet  das  in  der  allen  ee  geholten 
was^  der  eine  grübe  machte  und  viele  dar  in  sines  nagebures 
vehe,  das  müste  er  im  gelten,  also  muß  er  gote  vur  sine  sele 
ant werten,  der  den  andern  ergert  mit  synem  hoßem  bilde- 
Salomon  sprichet:  Imb  dine  ougen  vuv  dinen  foßan  und  «ich,  30 
welche  wege  du  gees.  ettliche  geent  den  breiten  weg,  der  kriUn- 
met  und  ist  vyl  lang^  etliche  bcgrifen  den  smalen  stig^  der 
richtet  aere  und  ist  kilrts.  die  lule,  die  den  breiten  weg  geent, 
das  sind  die,  die  sich  var  huubisunden  liuteu  und  haltent  den 
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gcmeynen  glonben^  sy  hüten  sich  aber  Intzel  var  kleinen  snnden. 
sy  hüten  sich  vor  grosser  hofFart,  sy  nemen  aber  gern  ere,  wt 
sy  in  werden  mag;  sy  hüten  sich  vur  großem  zome,  und  mig 
man  sy  küm  geruren,  si  en werden  gemUet;  sy  redent  gerne 
6  unnütze^  sy  sint  trege  zo  gottis  dinste,  irr  andacht  ist  kalt, 
über  zwen  manot  weynen  sy  kiim  einen  traen.  aber  die  den 
stig  begriffent^  die  sint  die,  die  mit  heißer  begirden  gote  dienent, 
und  sy  alzo  lutzel  danket,  waz  sy  gote  thnnt  und  was  sy  Unge- 
machs lident  nnd  sint  gedultig  und  flizig  und  gehorsam  und 

10  hüten  sich  vur  großen  und  kleinen  sunden.  aber  sy  baten  sich 
(75)  me  vor  eyner  kleinen  sunden  dan  die  andern  vor  eyncr 
großen,  diese  vor  louffent  die,  die  vor  in  sint  kernen  so  geist- 
lichem leben.  IUI.  jor  oder.  X.  jore.  innen  geschieht,  als  zwein 
herren  geschach,  her  Chusi  und  Athamas,  die  weiten  den  koning 

16  David  sehen  und  sprechen,  und  erhnb  sich  vor  uß  her  Chusi 
und  er  quam  an  den  breiten  weck,  aber  lang  dar  nach  gedachte 
er  Athamas,  er  wulte  ouch  zo  dem  koning,  und  er  begreiff  den 
pfat  und  was  vor  da.  do  her  Chusi  kam^  do  hatte  er  sin  ding 
erworben,  also  geschieht  den  tregen:  in  wirt  ir  weck  gekrummet 

20  und  werden  in  das  vegfür  gesant,  ob  in  got  hilfet,  das  sy  der 
hellen  uberich  werden,  so  die  andern  in  das  hymmelrich  varent 
als  unser  herre  in  dem  ewangelio  sprichet:  do  der  hußwirt 
sinen  werckluten  an  dem  abende  hieß  lonen^  do  hies  er  den 
lösten  zom  ersten  geben,   und  sprachen,  als  an  dem  ewangelio 

25  stait.  man  vindet  geschrebcn,  das  her  Judans  kyndere  fluhen 
uf  einen  berck  vor  yren  vianden,  und  sy  volgeten  innen  nach 
und  vochten  sy  an.  by  dem  ist  beczeichent  unser  herre  Jhesus 
Christus  und  sine  kint,  die  geistliche  lute.  wie  wol  sy  vliehen 
in   die  closter  oder  in   das  geistliche  leben,   oder  wie  höh  sy 

30  stigent  an  den  tugenden,  desto  flißlicher  volgent  sy  innen  nach 
und  vechtent  sy  an  ir  vyant  mit  den  bösen  bekorungen,  mit 
hoffart,  mit  ungedult  (76)  mit  zorne,  mit  tracheit.  mit  manig- 
faltigen  dingen  wirt  der  mensch  bekoret.  ir  ist  aber  vyl  lutzel, 
die  da   bereit  sin  weder  zo  striten.   man  liset,   das  die  spynne 

35  das  wepphe  dar  umb  machet,  das  sy  die  flige  da  mit  gefange 
und   das  sy   ir  ein   smeltzlin  us  gewynne,   das  lyt  ir  by  dem 


U  =  2lii'g.  18,  19  ff.  (Achimaas).       22  Matth.  20,  Iflf.       26 
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hertzen.  also  tat  der  boße  geist^  der  vehet  utia,  das  er  uns 
neme  d&%  stneltzlin  by  dem  hertzen,  das  ist  die  innkeU  des 
herizen  und  die  heißen  be^^erungesn  zo  gote,  so  der  menscli  dan 
kalt  wirt,  so  denket  er;  ich  erholen  mich  morn  oder  ubcrniorn, 
want  er  trage  wirt  in  der  gewonheit,  das  er  so  balte  nit  mag 
weder  komen^  so  er  weuet 


S,    Bruder   Albrecht  sant    Dominlous   orden    halt    diose    lere 

geben   (rot). 

Za  gweior  h^nde  Sachen  was  uns   nUtz   der  tod   uimers 
herren  Jhesti  Christi:  er  machet  uns   da   mit  zo  frünt   sineo   lo 
vatter;    das  ander,   das   er  uns  von  der  gefengniß  erlöste^    do 
von  er  selber  sprichit:  majorem  caritatem  nemo  habuit,  ut  ani- 
mara  aaam  ponat  qais  pro  ininiicis  suis,    xwey  dingh  Bpreehen 
eitliehe  lutei   das  ist  aber  eine  rechte  ketzerie:   das  eine^   daa 
die  marter  unsera  herren  rnt  we  endett;    das  ander,  das  er  ir   15 
nit  mochte  über  siii,    do  er   bettet,    do  viel  er  dri  stunt  nieder 
und  sprach;  ,vatter,  mag  es  sin,  das  ich  der  marter  über  werde?' 
da  enniochte  der  monsch  nit  anders  erlöst  werdeuj  do  leit  er  sy 
mit  gutem  willen,    ab  er  selbes  (77)  sprach:   jich  sol  noch  ge* 
touffet   werden   eyner  leye  touC   owie  wie,   kllnne  ich  des  er-  so 
bcvten?*  do  meiude  er  die  marter,  sin  angst  was  so  groißj  das 
der  blutige  sweis  von  yme  flois.    er  tett  als  ein  man,  der  eine 
suchte  hait,  tlas  man  in  mois  snyten,  and  das  er  dar  zu  grossen 
angst  halt,  und  doch  das  willig  lidet,  durch  das  er  gesunt  möge 
werden,   do  sine  vyant  kamen  und   111   suehterj*   do  mochte  er  25 
in  wol   empholen   sin,    do   ging   er  gegen  in  und  sprach:    ,wen 
snchent  ir?'  sy  sprachen:  ^Jhesum  von  Nazareth**  und  er  sprach: 
»ich    bin    esS   do  vielen   sy   nieder  und   stunden   weder  af,   do 
sprach  er:    jsochent  ir  mich,  so  laßen t  diese  ledig  gein/*   rocht 
ob  er  Sprech:   geent  ir  uß,  ich  wil  mich  vur  uch  legen  in  ge-  30 
fengniß  und  wil  den  dott  liden*  das  dritte,  das  uns  des  hyuimeU 
richs  porte    wart  uf  geton,  do  syne  syte  wart  geoflnet  mit  dem 
spere.   zo  Jherusalem   was  gebotten^   das  die  porte  nit  wurde 


iS  JoAon.  16,  13  (pro  imicifl  mh).        17  Matth.  2Ö,  39  ete         19  Luc. 
13, 50  {    baplif^mo   auK^iu   hab«4>   b^ptixaru    et   t^tiqmtjdo   coAretor,    naqiiociüiii 
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uf  gcton^  ee  die  sonne  schienne.  also  wart  des  hymelrichs  porte 
uf  getan,  do  uns  die  wäre  sonne  erschein  an  dem  cmtze  zo 
mittentage,  also  vraget  in  onch  die  bruyt  in  Canticis:  Indica 
mihi,  ubi  cabes  in  meridie?  sage  mir,  wa  rfiwes  du  in  dem 
5  mittentage?  das  vierde,  das  unser  mynnen  da  von  gemeret  ist, 
das  wir  yme  so  süez  sin  worden,  als  er  spricht  zo  den,  die  ime 
siner  martel  nit  endancken:  Vespere  et  mane  et  meridie  nar- 
rabo  et  annunciabo,  et  exaudiet  vocem  meam.  an  dem  abent 
(78)  wart  ich  gefangen  und  jemerlich  gehandelt,  des  has  du 
10  gar  vergessen  und  endankis  mir  nit.  nu  la  sin,  ich  clagens 
mynem  vattor.  des  morgen  frilge  wart  ich  vur  das  gerichte 
bracht,  zo  niittem  tage  wart  mir  das  sper  durch  myne  siten 
gestochen,  und  du  endanckes  mir  nit  nu  la  sin,  ych  clagens 
myme  vatter  über  dich. 

16  4.  Bruder  Alhart,  eyn  minner  bruder.  (rot) 

Piatee  tue,  Jerusalem  (rot).  Unser  herre  spricht  durch 
sant  Johannes  münt  zo  der  sele:  die  straeßen  sint  bestrowit 
mit  lAterme  gulde.  unser  herre  redet  in  zweyer  ley  wiß  mit  der 
seien,    eine   wiß   redet  er  selber  mit  der  seien,   als  man  vindit 

20  in  Genesy,  das  er  selber  mit  Moysi  redit.  die  andere  wiß  redet 
er  mit  der  seien  durch  sinen  heiligen  münt.  das  er  selber  redet 
mit  der  seien,  das  tut  er,  so  er  dem  menschen  gibbet  gnade 
von  hohen  dingen,  das  er  mit  keyme  gedanck  dar  zu  nit 
kommet,  das  er  ichs  trachte  von  unsers  herren  menscheit  oder 

25  von  keim  geschophde,  da  von  es  ime  kome,  sunder  das  es  ime 
kompt  von  der  hohen  gotheit.  da  von  spricht  sant  Bemhart: 
sunimum  et  verum  est  gaudium.  das  ist  die  wäre  und  die  hogste 
troiide,  die  man  cmpheet  von  dem  scheppher  und  nit  von  der 
geschophde.  so  du  sy  recht  emphees,  so  enmag  sy  nieman  von 

30  dir  genemen.  dan  wirt  die  sele  mit  begerungen  also  entzfindet, 
das  ir  geschieht  als  sant  Peter  (71))  geschach.  do  ime  unser 
herre  also  liep  was,  do  sprach  er :  ,werdent  sy  alle  geschant  an 
dir,  aber  ich  wil  dir  volgcn  in  den  tod/  er  nam  nieman  uß,  er 
sprach:    ,alle^    also    nicmet    sy    nieman    uß.    si   dünket,    wie   ir 

:\  Caiit.  1,  r,.  7  INäIiii.  04,  IH.  IT,  Apoc.  21,21.  27  Epirt. 
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begerutige  großer  sy  zo  gote  dan  der  eiigele  oder  der  seten 
der  heüIgetL  da  wirt  ir  fmüde  so  gioißj  dua  du  von  nit  aso 
sagen  ist  das  heißet  jubileug,  eanetas  Auj^üstmus  sprichet  da 
von :  die  sele  miig  os  nit  verswigen,  der  miitit  kan  eb  nit  vor 
bringen,  weine  saget  es  die  sele?  dem  übe,  der  mi\ß  es  gewar  5 
werden,  sy  enmag  es  ime  nit  verlielen.  er  enmag  aber  die  waer- 
beit  nit  ervür  bringen^  da  von  baut  sy  susa  die  froude  ander 
iD  drin!  got  gnßet  (Ii@  gnade  in  die  eele^  die  iele  tut  le  dem 
Übe  kunt^  der  lip  wirt  gewar  der  frouden  mit  allen  den  synnen. 
bye  von  spriebit  sanctus  Paulua^  icli  weis  eynen  mengehenj  der  10 
wart  gezucket  in  den  dritten  liymmel  nnd  sach  da  und  liorte 
das  uns  nit  nüts^Iich  ist  ^o  reden,  icb  enweia  ouch|  ob  es  in 
dem  Übe  oder  uß  dem  Übe  gescbiig,  das  er  spricbit:  ich  weiß 
einen  menseben,  dar  nach:  icb  enweis,  wie  es  geschag,  also  Ist 
dem  menschen*  zem  ersten  weis  er  wol^  so  ers  beginnet^  das  i& 
er  gut  meint  nnd  aaebt  mit  der  andacht.  dar  naeli  enweis  er^ 
wie  im  gescbehit  und  wie  bog  die  gnade  ist.  so  kummet  ander 
wilen  (80)  der  zwivel  wol  dar  zü^  das  er  dar  anc  swiveltj  ob 
im  rechte  sy,  want  er  uii  enweis,  was  es  sy  oder  wy  im  sy*  er 
spricbit,  es  enay  nit  niitÄlicbj  da  von  äo  redeno^  want  sy  en-  20 
ktinnen  nit  warers  da  von  gesprechen  und  mUß  verborgen  syn 
and  mAgen  wol  heißen  verba  abscondita,  Das  ander  wort,  das 
unser  borre  redit  mit  der  sekMi  durch  sine  gescbephido  und 
durch  sinon  gotUcben  niünti  das  ist^  wan  man  denket  von  unsertt 
herren  gesciiepbede  und  von  einer  heiligen  lere  und  oueb  von  2& 
syner  heiligen  mensebeit,  und  da  von  kompt  in  andacbt  und 
in  gnode,  alier  die  süße  und  hohe  gnode  und  fröade,  dye  man 
bie  in  diesem  leben  von  gote  gehaben  mag,  die  i^t  gegen  den 
ewigen  froudeUj  die  man  nach  diesem  leben  mit  unscrm  borrcn 
sal  haben,  recht  als  ein  scbaite,  die  von  eime  boume  geit,  so 
weder  (von)  dem  rechten  boume.  da  von  sprichet  die  hruyt  in 
cantteis:  sub  umbra  illius,  i[uam  desiderabam,  sedi  et  fructus 
ejus  duicis  gutturi  mco.  ich  saß  under  syme  scbaten^  des  icb 
begerte^  uud  sins  gbsca  nietet  ich  mich,  sanctua  Jobauues  spricht, 
das  dis  Jherusalem  besseicbnot  die  heilige  sele.  sanetus  Johannes  Bb 


'  3  Enarr.  m  Pamlm-  S2,  2,  94,  1  (Patrol  LäI  »6,  283.  87.  1218  Otc  ^ 
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spricht  ygratia  Dei^,  gotis  gnode.  von  eme  halt  er  gesprochen, 
daz  er  von  recht  heißet  ,gotis  gnade^,  want  er  all  die  gnade,  die 
er  von  gote  hait^  weder  ufF  in  lete.  also  sal  euch  ein  i^Iich 
monsch  tlin,  daz  wol  mag  fasten,  betten  (81),  wachen,  und 
5  andere  gute  werck  und  vyl  togenden  hait,  der  sol  wol  bekennen, 
das  es  gotis  gnaden  sint,  und  sol  im  danken  und  nit  wenen, 
das  es  von  siner  frömkeit  sy.  und  Sprech  mit  sancto  Paolo:  ich 
bin  von  gotis  gnaden,  das  ich  bin.  davon  spricht  die  brut  in 
canticis:    veniat    dilectus    mens    in    ortum   meum.    myn    frunt 

10  kommet  in  synen  garten,  das  ir  hertz  und  alle  ir  tugenden  sin 
sint  und  nit  ir.  das  hertz  ist  gelichet  der  erden  und  dem 
garten,  want,  wie  grois  arbeit  man  hait,  das  man  die  erde  wol 
buwet,  so  enkan  man  docli  sy  nimmer  bewaren,  es  enghe  das 
unkruyt  uf  by  dem  guten,    daz  hertz  kau   man  kume  so  vyl 

16  gearbeiten,  da  enwachsen  vyl  dicke  boeße  gedencken  inne  mit 
dem  guten.  Salomon  sprichet:  der  die  erdeische  dinck  nit 
geachten  enmagk,  der  enmag  euch  nit  die  hymelschen  nit  er- 
forschen, das  beczeichent  die  hertzen,  die  sich  selben  nit  er- 
kennent  rechte  und  willen  ander  ding  wissen,   die  vur  in  ver- 

20  borgen  sint  und  bestossen  als  hymmelsche  ding,  also  geschreben 
ist:  homo  vidct  in  facie,  Dens  autem  in  corde.  der  mensche 
siegt  an  das  antlittz,  aber  got  siecht  in  das  hertz.  sanctos 
Johannes  sprichit  zo  der  hymmelschen  Jherusalem:  platee  tue. 
,Jerusaleni^  dicitur  ,visio  paeis^ ;  Jerusalem  heißet  ,ein  anschau- 

26  wen  des  vredes^  da  by  ist  beczeichent  die  heilige  sele.  sy  en- 
mag nit  rechte  ,vride^  geheißen  in  diesme  Übe,  si  schattet  den 
friden  und  den  willen,  so  (82)  sy  mit  dem  Übe  einen  vriden 
gewynnent,  das  er  ir  gehorsam  wirt,  und  ouch  gern  die  ewige 
froude  hette;    dan   zoliant   hebet   sich   aber   ein   strit,   als   Job 

30  sprichet:  militia  est  vita  hominis  super  terram.  so  vyl  die  sele 
hin  uf  strebet,  der  Hb  (wil)  neder  zo  der  erden  und  sprichet: 
delicic  mee  etc.  es  sint  zwa  straißen:  in  einer  geet  die  sele  to 
gote,  die  ander  koniniot  unser  herre  zo  der  seien,  die  nütxen 
mit  giilde  beatrowet  sint. 


7  =-   iCor.  15,  10.  y  Cant.  5,  1.  16  frei  nach  8*p.  9,  16. 

*J1    -^   I  Kf«^.    W),  7:    honn)    eniin    vidct    ea,    quac   pareut;    Dominus    aatem 
intupfur  cor.  Uli  Apok.  21,  21.  30  Job  7,  1.  32   ProTerK. 

H,  31.  33  nützen  ~  nihtc^niht  (oder  nihteswanf). 
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5.  Bruder  Albreeht  (rot), 

Fratres^  obsecro  vos  ego  vinctus  in  Domino^  ut  <Ugn^ 
ambuletis  vocatione,  qua  vocati  estia,  cudi  omni  Immilitate  — 
per  omnia  in  omnibus  nobia.  Sanctas  Paulus  lerct  uns,  das  wir 
fredelidien  geen  zo  der  ladange,  da  wir  zo  geladen  stii^  itnt  ^ 
aller  demat.  der  racnseli  sot  haben  zwei  faltige  demut^  aßen 
an  den  werken  und  innen  an  dem  hertzen,  daz  er  erkenne 
sincn  wundel,  und  ob  im  yeman  af  liobe^  das  wandelbar  sy  an 
etile,  das  ers  nit  zürne,  das  gebort  oneh  zo  der  demoit,  das 
man  sin  unrecht  bekenne  und  äich  da  von  richten  sei  in  der  n> 
bichte.  wir  Bollen  oueh  geen  mit  sanftmUtikeit,  das  wir  nit 
haben  zorn  noch  grimm igeö  gemüte.  von  diesen  zwein  tugenden 
spricht  (83)  unser  hcrre:  discitc  a  me,  quia  mitis  sum  et  hu- 
milis  corde*  leren t  von  mir,  das  ich  sanftmütig  bin  und  eins 
demutigen  hertzcn,  auch  sprieliet  er;  uf  wem  sol  myn  gcist  i& 
ruweuj  dann  uf  dem  sanftmütigen  und  der  da  ist  demütig? 
wir  sollen  geen  mit  der  gedult,  da  von  sprichit  sanctus  Jero* 
nimua:  die  gedult^  die  von  tugenden  ist,  die  temperiert  den 
zorn.  ay  ssemet  die  zunge^  @y  zemct  und  berichtet  das  gemute, 
wir  sollen  uns  oueli  undertragcn  mit  der  myrnne,  als  er  aber  -'0 
spricht:  alter  alten us  ouera  portate  et  sie  adimplebitis  legem 
Christi,  wir  solle  der  andern  bürden  tragen^  mit  eme  ain  Un- 
gemach hden,  den  sieuhen  dienen  und  helfen,  wa  wir  mUgeiL 
sanetus  Paulus:  caro  raea  de  luto  est,  von  dem  fleisch  haben 
wir  die  unreinen  gcdanken^  von  der  wcrlt  die  höflirtigcn  gc-  *ib 
danken j  von  dem  tufel  die  grynnnen  gedanken.  dar  entkegen 
watTiin  wir  uub  mit  diesen  tugenden:  prudantia^  temperautia, 
juiititia,  fortitudo. 


Ö.  Bruder  Albrecht  (rot). 


^p       Hoc    est    preceptum    mcum,    ut    diligatis    invicem,    sicut  30 

dilexi  vos.    Unser   hcrre  sprach    diese  wort   zo  sinen  Jüngern: 

dis   ist  myn  gebott^  das  ir   ueh   under  enander  mynnent^  als 


2  Ephes.  4,  K  13  Matth.  II,  SO.  15  IsäL  66,  2:  ,id  quem 

em  resfildam,  nlil  od  panr^reulum  et  f.oiitritiiiri  gpirttii'?  IB  Regula 

i>uach,  cap,  2t.  21   Galat.  ö,  2.  ti  «iue   V^rwet^hilung!  Jok  7,  ö? 

£cclL  14»  IS?  Hieron  ,  Heg«  moti.  cap,  38.  SO  Joauu,  13,  34. 
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ich  uch  gcmynnet  han.  da  inne  ist  uns  gebotten  in  der  alten 
und  in  der  nuwen  ee.  der  mynncn  orden  ist,  wie  bitter  ein 
ding  ist,  da  sy  zu  kommet,  das  sy  das  süße  machet,  na  messen 
wir  der  mynnen  zweier  hande  nach  unsern  (84)  bertzen.  na 
5  zem  ersten  dri  moße  nach  dem  hertzen  die  gebot  unsers  berren, 
da  er  spricht :  diliges  dominum  Deum  tuum  ex  toto  corde  tuo, 
ex  tota  anima  tua  et  ex  omnibus  viribus  tuis.  das  ist:  mynne 
dinen  herren  und  dinen  got  von  allem  dyme  hertzen  und  aller 
diner  sele,  von  allen  dinen  krefFten.  von  alle  dime  bertzen  also, 

10  das  nit  in  dime  hertzen  ensy  dan  got  allein  und  da  von  syne 
minne  gemeret  mag  werden,  was  der  mensch  anders  mynnet, 
es  sy  fruiitt  oder  gut  oder  kint^  das  hait  ye  syus  hertzen  ein 
teil  und  enist  nit  volkomen  mynne.  von  aller  diner  seien:  die 
gedanken  und  die  begerungen  werdent  zo  stark,  dar  nach  was 

16  der  mensch  sere  mynnet,  ob  es  sich  sere  weret^  der  mensch 
enkonde  sin  gemUte  noch  syne  gedencke  nit  dar  von  bringen, 
von  allen  dinen  krefften:  es  gewinnet  ein  monsch  so  großen 
und  so  starken  willen  dar  zu,  was  er  Uden  sol  arbeit  oder 
Ungemach,  durch  das  er  da  mynnet,  das  ers  willich  tut  und  yme 

20  allis  lichte  (ist)  zu  thün.  dar  zu  giwet  sanctus  Paulus  dru  maiß: 
de  puro  corde,  eonscientia  bona  et  fide  non  ficta.  von  laterme 
herczen  sol  man  unsern  herren  mynnen,  da  gehorent  zwey 
dingh  zo.  das  eine,  das  der  monsch  nit  gerte,  das  die  lute  yt 
gcwar  werdent  sins  betens,    syner  andacht  oder  syne  mynne. 

25  das  ander,  (das  er)  yt  gerc  das  unser  herre  nüwe  ding  oder 
zeichen  (durch)  den  thu.  da  von  spricht  David:  neque  ambulavi 
in  magnis  neque  in  mira(^85)bilibus  super  me.  das  selbe  were 
ein  hymmelsche  hoftart,  da  von  fiuhe  der  heilige  geist.  man 
laße  alle  ding  an  unsern   herren.  der  thut   dem  menschen  bas 

30  dan  er  künne  begeren.  eonscientia  bona,  die  gute  conciencie 
kommet  da  von,  das  ein  mensch  büß  hait  geton  vor  sine  sunde 
und  auch  guten  willen  hait  zo  leisten,  das  man  in  beißet,  aber 
von  ungescheidenheit  kummet  berurte  gewissine,  das  man  eine 
unrechte   concientie   gewynnet,   ob  ein   mensch  einen  balm  uf 

35  hübe,  er  wende  lioubtsunde  haben  getan,  die  vorchte  kommet 
von   kranckcm   gemiitC;   als   geschreben  stet:   a  pusillanimitate 


6  Matth.  22,  37.  20  ^   ITimotli.  1,  5.  26  Pwdm.  130,  1. 

36  Psalm.  54,  9. 


■kta^rii^ 
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apirituB  et  tempestato.  Sy  machet  der  viaiit  und  hagelt  dan 
dar  zo,  das  er  den  mensclien  zo  dem  zwivel  bringe^  und  spricbit 
ime  dan  zo:  ubi  est  Deua  taasj*  dis  tlint  ci*  den^  die  wieder 
in  sint  aber  dio  sincn  willen  thüii  und  in  den  sufiden  siut,  diu 
laßet  er  sloffen,  er  en wecket  oder  ennianet  ay  nit  rait  der  5 
forchte*  iide  non  ficta.  unser  gloub  sol  nit  also  krniick  sin, 
als  da  man  dlo  heven  uß  machet,  das  heißüt  iicta.  etlidio 
mensehan  geJoiiben  wol^  das  20  dem  cnsteii  glouben  höret,  bj 
enhiß^n  sicli  aber  nit  siehe  Hieben  dar  in.  wir  wallen  uns  sicher- 
lieb  uf  den  glouben  und  uf  die  heilige  ^ceschrifft  loßcn  und  uf  10 
uniiers  berren  wort,  das  mag  una  behalten,  wan  wa  der  menseh 
einen  schätz  wisto,  vur  waer,  er  ging  sicherlich  dar  und  neme 
in.  dm  masß  sollen  wir  (86)  messen  n^iclt  nnaerm  herren :  eyne^ 
das  wir  in  mynnen^  als  er  ist.  das  eninag  aber  nieman  gethun, 
dan  der  vater  den  son,  und  der  son  den  vatter  und  der  beilige  15 
geiit*  anders  mag  nieman  gemynnen,  als  er  ist.  das  selbe  iet 
ein  kranckheit  der  in  aber  nit  mynnet  niicb  siner  machte  als 
vyl  er  mag^  das  ist  eine  boßhcit  dio  ander  maisß:  nach  syme 
lobe  er  wil  uns  siih  selben  geben  zo  Ion.  mensuram  bonam 
et  confectam  et  coequatam  et  supereffluentem.  ein  maße  von  *iO 
naturc^  das  ander  umb  die  bereitmige,  das  sich  der  mensch 
bereitet  gote  zo  dienen  und  in  zo  mynnene.  die  dritte  umb 
die  werck,  die  vienk^n  ^nbet  unser  horre  rae^  dnn  der  mensche 
ummcr  milchte  verdienen,  das  dritte  maiß  nach  syner  mjnne. 
er  mynnet  uns,  das  er  sich  selber  gar  gab  eo  unser  erlosnnge  3J6 
und  :£o  unser  behaltnnge.  drü  raaiß  sollen  wir  messen  uach 
siner  mynno.  cynsj  das  er  uns  vergebene  hait  gemynnet,  nit 
durch  sinen  fruramen^  sunder  durch  unßern.  er  entett  nit^  als 
die  lute  tbAnt^  die  nit  wellent  mynnen,  man  enmyune  sy  zum 
ersten,  er  mynnet  uns  ee  wir  in,  als  sant  Johannes  spriehet:  :m 
prior  dilexi  vos.  also  sollen  wir  in  vergeben  mynnen,  das  wir 
dar  umb  nit  begcren  dan  in  selben,  want  die  mynne  wil  ummer 
haben  zo  lone,  was  sy  mynnet.  etzliehe  menschen  sprechen,  sollten 
sy  in  der  hellen  syn,  sy  wollen  (87)  got  raynnen,  wir  sollen  got 
myoneuj  das  er  uns  by  ime  laß  ewenklich.  das  ander  maiß:  ** 
er  mynte  uns,  do  wir  dannoch  sine  viant  woren,    und  do  uit 


a  vgl  4Ri>g,  8,  14*  10    Lue.  ö,  3S  {confert«ni> 

1  Joann.  4.  tlt:  qtiQntim  Htm  prior  dikxlt  noa. 


31    üach 


140  IV.  Abbftndluiig:    Sckönbacb. 

van  an  uns  zo  mynnene.  commendat  antem  suam  caritatem, 
quasi  adhuc  cssemus  inimici.  das  dritte:  er  halt  aus  gemynnet 
mit  unberwanlicher  mynne.  aber  semliche  lute  eint  so  wanckel- 
mötig  mit  irer  mynnen,  die  liant  unsern  Herren  liep  dwile  es 
5  innen  wol  gait,  und  nach  yren  willen,  caritate  perpetua  dilexi  te 
ideo  et  attraxi. 

7.  Bruder  Bertold  (rot), 

Reddet  Deus  mercedera  laborum  sanctorum  saorum.  An 
diesen  werten  mirken  wir  vier  Sachen,  die  eyne,  wer  der  ay,  der 

10  den  loen  gibet.  daz  ander,  war  umb  er  gebe,  das  dritte,  was  er 
gibbet.  das  vierdc,  wem  er  gibbet.  Nu  mirke  das  erste:  reddit 
Deus  mercedcm  laborum  sanctorum  suoruni.  es  ist  selber  got, 
der  da  Ionen  wil  und  sal.  nu  mirke  an  eme  dru  dingh,  die  mügen 
wir  erkennen  an  der  (Handschrift  den)  menscheit  unsers  herren 

15  Jhesu  Christi,  daz  eyne  syne  große  reingkeit,  die  an  yme  was 
in  dieser  weit,  und  das  er  von  cyner  megde  geboren  wart,  das 
ander  syne  wißheit,  da  mit  er  lernte  den  weck  zo  dem  ewigen 
leben,  das  dritte  sine  krafft,  da  mit  er  den  doit  aberwant  und 
die  marter  durch  uns  leit.  saiictus  Augustinus  sprichet:  got  solle 

20  uns  selber  Ionen,  er  bevelhet  nit  synen  dieneren,  er  sol  auch 
sclbs  sin  das  Ion,  als  er  sclbs  spricht  in  Ysaia:  cgo  ipse  conso- 
labor  vos,  et  in  Jherusalem  con(88)solabimini.  er  enheißet 
liaphaelem  noch  den  engein  geben  das  lone,  want  die  seie 
mynnet  in  selber,  und  dar  umb  gibbet  er  selber  euch  das  Ion. 

25  legent  sy  ire  mynne  uf  den  eiigel,  so  ist  der  engel  von  naturen, 
das  er  vallen  mag,  das  er  unstete  ist.  das  ist  von  gote,  und  also 
ist  alle  gcschophede.  dar  umb  sol  sy  inn  allein  mynnen  und 
er  sclbs  sol  ir  Ion  sin.  als  sprichet  die  brut  in  canticis:  ego 
dilecto  meo  et  conversio  ejus  ad  me.  sy  ist  ouch  nach  ime  ge- 

:j()  bildet,  als  David  sprichit:  signatum  est  super  nos  lumen  vultus 
tui,  Domiiic.  und  sy  bcgert  nach  ime:  unam  petii  a  Domino, 
hanc  requiram,  ut  inhabitem  in  domo  Domini.  was  lones  er 
gibbet,  da  von  (mag)  man  vyl  lutzel  abe  geprcchen.  Ysayas: 
Oculus,   Deus,   non   vidit  Deus  absque  te.    Paulus:   oculus  non 

r>  .lerem.  :U,  3.  8  Sap.  10,  7.  19  Tract.  3    super  Eraiifi:. 

.Joann.  Nr.  21:  noU  a«l  praoiiiiuin  tliligere  Dcum,  i{>8c  sit  tibi  praemtam  taam 
(Patrol   Lat.  Sf),  \i<)h).  21   Ibäi.  51,  12.  28  Cant.  7,  10.         30  Psalm. 

4,  7.  31   l*»alm.  22,  6.  34  Isai.  64,  4;  ICor.  2,  9. 


illLd]«fi  Kur  Ö«iö1iie%t«  der  «lld«tl««h«»  Pttdlfl, 


141 


vidit  nee  auris  atidirit  nee  in  cor  hominis  ascendit,  qne  prepa- 
ravit  Dens  diligontibus  bb,   aber  by  eime  gl  ich  n  iß  mfigen  wir 
en  y^eng  mirken.    hie  vor  in  der  alten  m  gcbotl  unser  hcrre, 
daß   man  einen  thisch   machte  in   dem  terapel  des  haltaea  von 
Sethinij  das  ist  wis  und  dornechtig  und  lest  sich  ebene  enidcn  g 
und  wirt  gel  ich  and  envnnlet  nit,  und  enbrinnet  nit  gerne*  das 
wiße  becÄeichent  die  reinkeit,  es  ay  an  dem  magetüm  oder  an 
dfim  wittwetfim  oder  an  der  ee.   die   dorne  die  unsanftme  des 
libes  and  unf;:eniacbj  als  geschrcbcn  ist:  non  in  terra  suavitcr 
Tiventiura.  die  ebene  bezeichet  das  rechte  (89)  leben,  die  sanfte   lo 
bezeichet  die   tagenden  und  sanftmiUikeit»   das  er  nit  envalit, 
das  m   nit   boßer   begerange   enhabe.    die   gnade   des   heiligen 
getstis  hait  ir  hertzc  erkulet,  das  sy  nit  mfigen  gebrinnen  von 
bösen  begeri\ngen  der  sunden.  der  thiscli  was  mit  gohte  faeglngenj 
das    bezeichent  die  gothett  und  ist  die  andacht^   die  man  %q   \b 
der  gotheit  sal  haben,    der  thisch   hatte   vier  stollerij    das  sint 
die  vier  tagenden  prudentia^  temperaiitia^  jnstitia^  fortitado.  an 
den  vier  stellen  waren  vier  ringe  ^  das  bezeichent  iides^   spes^ 
Caritas^    operatio,    durch   die   ringhe    det  man   zwen  rigelci    da 
man  mit  trrtg  den  thisch.    die  rigile  beczeiehent  die  guten  ge-   20 
danken  nnd    die    guten    begcrnngen.    uff  dem   tisch   stond  ein 
gülden  cronej  die  was  vier  fingor  hoch  nnd  was  ergraben,   by 
dem  gulde  ist  becsseichent  die  gotheit,  die  wirt  dem  menschen 
zo  bne.  nnd  wirt  der  mensche  dar  in  verwandelt^  als  das  ysen 
Bine  swartz  varbe  verwandelt  in  dem  fare^  and  der  seien  ongen   25 
gesehen t  in  den  in  allen  dingen^  want  ieglich  mensch  dan  in  dem 
andern  ander  nit  sehit  dan  got  als  der  in  ein  glas  gusse  win 
oder  biefj  äer  sehe  darch  das  glas,   weler  varben  ia  were.  als 
sanctus  Gregoriiis  sprich  it:  man  mag  in  nit  geliehen  ^lase  noch 
aschen.  nu  ist  uns  lieber  eyn  ascbe^  dan  wirt  er  daz  Inter  glas,  so 
da  das  golt,  die  later  gotheit,  wirt  durch  uns  schinen  (i*0).  das 
die  crone  vier  vinger  höh  was,  daz  beczeiehent  das  vier  maiß 
de»  lonis,  da  von  spricht  nnser  herre:  incnsuram  bonam  et  con- 
fertam  et  coeqnatam  et  suijcreffluentem,  das  die  crone  ergraben 
was,  das  ist,  das  die  me  dugent  bant,  die  schynnent  da  schone.  35 

4  C  £xod,t  cap.  t5— 38,  betotiden  26,  3^  &.  9  Job  2g,  IB. 

12  Tgl.  Oal  &,  16,  29  Mor&K  lib.  18,  c«p.  4«,    PfttroL  Lat,  76,  631  Sobon 

Y  orber  denkt  dar  Vprfasaor  aii  Gregor:  vi  tri  vero  nAlarAe  e»t,  ut  nÄtrltwoeuii 
Tiiiim,  pura  tntriuseena  penpictiitai«  Jncefit.  SE  Lno,  6^  3$, 
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vao  an  uns  zo  mynnene.  commendat  autem  snam  caritatem^ 
quasi  adhac  ossemus  mimici.  das  dritte;  er  hait  uns  gemynnet 
mit  unberwaiiliclier  mynne.  alier  semliche  Inte  siiit  so  wanckel 
mötig  mit  irer  myniien,  dio  bant  unsern  lierren  liep  dwile  u 
B  innea  wol  galt,  und  nach  yren  willen.  cariiat6  perpctttii  dllexi  le 
ideo  at  attraxi. 

7.  Bruder  Bertold  (rat), 

Reddet  Deus  mercedem  laboram  sanctoraui  suamtiL  Aa 
diesen  worten  mirken  wir  vier  saeUen,  die  eyne,  wer  der  sy,  der 

10  den  loen  gibet.  da^  ander^  war  umb  er  gebe,  das  dritte,  was  er 
gibbet.  das  vierde,  wem  er  gibbet.  Nu  mirke  das  erste:  reddlt 
Dens  meruedem  laborum  sanctorum  saoruni.  es  ist  selber  ^<3i, 
der  da  Ionen  wil  und  aal.  nu  mirke  an  eme  dm  dingh,  die  mügen 
wir  erkennen  an  der  {Handschrift  den)  menscheit  utisera  berrcii 

15  Jhesu  Chris ti,  daz  eyne  syne  große  reingkaitj  die  an  yme  wa* 
in  dieser  weit,  und  das  er  von  eyner  megdo  geboren  wart.  Au 
ander  syne  wißheitj  da  mit  er  lernte  deu  weck  zo  dem  ewigen 
leben,  das  dritte  eine  krafft^  da  mit  er  den  doit  uberwaiit  und 
die  marter  durch  uns  leit,  &anctus  Augustinus  ijprichet:  got  aolh 

20  uns  selber  Ionen,  er  bevelhet  nit  syncn  dieneren,  er  sol  aucb 
sclbß  sin  das  Ion,  als  er  selbs  spricht  in  Ysaia:  ego  ipso  cotisw^ 
labor  vos^  et  in  Jherasalem  con(88)solabiminL  er  enheißet 
Hapliaelera  noch  den  engein  geben  das  lone,  want  die  selc 
niynnet  in  selber,  und  dar  amb  gibbet  er  selber  auch  das  Ion. 

2ö  legent  sy  ire  mynne  uf  den  engel,  so  ist  der  eogel  von  naturen, 
das  er  Valien  mag,  das  er  unstete  ist.  das  ist  von  gote,  und  alaa 
ist  alle  gescliopKede,  dar  uuib  sol  sy  inn  allein  mynnoE  tlßd 
er  selbs  sol  ir  Ion  sin.  als  sprichet  die  brftt  in  cantieiB:  ^ 
dilecto  meo  et  conversio  ejus  ad  me.  sy  ist  ouch  nach  ime  gc* 

m  bildet,  als  David  spriehit:  signatum  est  super  i\m  lumen  vultoä 
tuij  Üomine.  and  sy  begert  nach  ime:  unam  petii  a  Dominc^ 
hane  requiram,  ut  inhabitem  in  domo  Domini,  was  loues  er 
gibbet,  da  von  (mag)  man  vyl  lutzel  abe  geprechen.  Ysayas: 
Oculua,  Deus,  non  vidit  Deus  absque  te.   Paulus:   oculus  noa 

5  Jarem.  31,  JJ.  %  S,\p,  10,  7,  19  Tmct  3    super  Eviuf* 

Joann.  Nr.  Sil  noU  «d  t>raetniiim  diligere  Domn,  i(>»i»  sit  tibi  jiraemitiin  Xnüm 
(P*trol  Lat  35,  tiÜ5).  21   U»i.  61,  12.  28  C»nt  I,  10  30  P*ilm 

4,  7.  31  Fsalin.  22,  6.  34  IjaL  04,  4;  iCon  %  &. 
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rirlit  nee  anria  auclivit  ncc  in  cor  hominis  ascendit^  que  prepa- 
ravit  Dens  diligentilms  se.  aber  by  eime  glichniß  mögen  wir 
en  weDg  mirken.  hie  vor  in  dar  alten  ee  gebott  nnser  herre^ 
da^  man  einen  thisch  machte  in  dem  tempel  des  htiltzes  von 
Setbim^  das  ist  wia  nnd  dornechtig  nnd  lest  sieh  ebene  sniden  5 
und  wirl  gelich  nnd  envnulet  nit,  nnd  enbrinnot  nit  gerne,  das 
wiße  bßcsseichent  die  reinlceit^  es  sy  an  dem  magetum  oder  an 
dem  wittwetum  oder  an  der  ee,  die  dorne  die  nnsanftme  des 
libes  und  nngemacli,  als  ge&ehreben  ht:  non  in  terra  snaviter 
viventiam,  die  ebene  bczeiehet  das  rechte  (89)  leben,  die  senfte  10 
bezeichet  die  tagenden  nnd  sanftraötikeit,  das  er  nit  envnlit, 
das  es  nit  boßer  begerange  enhabe.  die  gnade  des  heiligen 
geistis  halt  ir  hertze  erkuletj  das  sy  nit  miigcn  gebrinnen  von 
boaen  begeningen  der  sunden.  der  thisch  was  mit  gokle  beslagen, 
Abb  b^sseichent  die  gotheit  und  ist  die  andacht,  die  man  zo  i& 
der  gotheit  aal  haben,  der  tbiäch  hatte  vier  s tollen^  das  stnt 
jdjp  vier  tagenden  prndcotiaj  temperantia,  jnatitia,  fortitudo.  an 
^■H  vier  Stollen  waren  vier  ringe,  das  bezeichent  fidcs,  spes^ 
earitusj  operatio,  dnrch  die  ringhe  del  man  zwen  rigeley  da 
man  mit  trüg  den  tliisch.  die  rigile  beczeichent  die  guten  ge-  20 
danken  und  die  guten  begerungen,  uff  dem  tisch  stond  ein 
guldeii  crone,  die  was  vier  finger  hoch  und  was  ergraben,  by 
dem  gulde  ist  beczeichent  die  gotheit|  die  wirt  dem  menschen 
zo  lone*  nnd  wirt  der  mensche  dar  in  verwandelt,  als  das  yson 
sine  flwartz  varbe  verwandelt  in  dem  füre,  und  der  seien  ougen  as 
gesehen t  in  den  in  allen  dingen,  want  ieglich  mensch  dau  in  dem 
andern  ander  nit  sehit  dan  got.  als  der  in  ein  glas  gusse  wiu 
oder  bier^  der  sehe  durch  das  glas,  weler  varben  is  wero.  als 
»anctüs  Gregorius  spricbit:  man  mag  in  nit  geliehen  glase  noch 
»sehen,  nu  ist  uns  lieber  eyn  asche^  dan  wJrt  er  daz  lutcr  glas,  110 
da  das  golt,  die  luter  gotheit,  wirt  durch  uns  schinen  (S»0).  das 
die  crone  vier  vinger  höh  was,  da»  beczeichent  das  vier  maiß 
des  lonis,  da  von  spricht  unser  herre:  menanram  bonam  et  oon- 
fertam  et  cooqnatam  et  superefHuentem.  das  die  crone  ergraben 
was,  das  ist,  das  die  me  dugent  hant,  die  schynnent  da  schone.   36 

4  «f.  Eiod.,  caii.26— 38,  beaoodert  26,  32  ff.  9  Job  2B,  13. 

¥kI  (U\.  5,  16,  39  MüfaL  Hb.  18,  cap.  48,    Patrol.  LM,  76,  83  f.  Seboii 

Irhff  ile**kt  di>r  Verfaaacf  aq  Gregor:  vi  tri  voro  natarAe  *^8t,  ut  eitriii»ocii8 
um,  imr«  intriaiiftcaii  pan|»iciütate  laceat*  33  Lmc.  6,  3ä. 
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uf  der  cronen  stond  ein  uberkronelin.  da  by  ist  bezeichend  ein 
sunderlich  Ion  und  ere.  das  sol  da  werden  drier  banden  laten,  die 
da  nach  gevolget  hant  unserm  herren  an  den  dingen:  nach  siner 
reinkeit  kuyschkeit  hant  gehalten,  und  die  liebe  hant  zo  dem 
5  menschen  zo  lernen  und  zo  wisen  den  rechten  weck  des  hymmel- 
riclies,  als  unser  herre  Jhesus  Christus  lieb  und  truwe  hat  20 
sinen  schaffen,  da  von  sprach  er  zo  sant  Peter:  Petrc,  amas  me? 
pasce  oves  mens,  die  dritten,  die  ime  nach  gevolget  hant  mit 
eyrae  dote  und  marter.  etliche  hant  sy  alle  drfi,  ettliche  zwey, 

10  ethche  ein.  diese  sollen  alle  nach  volgen  unserm  herren.  uff 
den  tisch  legt  man  zwölf  br5t,  die  schone  und  heiß  waren, 
das  sint  der  zwolff  hotten  lere  und  der  patriarchen  bilde,  die 
sol  man  behalten  mit  dem  glouben.  dar  uf  legt  man  eine  goldin 
patene  und  dar  uf  ein  hant  vol  wises  wirochs,    die  patene  be 

15  zeichent  den  stein,  der  uf  unsers  herren  grab  lach;  das  ist, 
das  man  unsers  herren  marter  all  tage  in  sime  hertzen  haben 
sol,  (111)  want  aller  geloub  und  die  heilkeit  des  toufes  half 
uns  nit  dan  sine  marter.  eyn  hant  vol  wirochs,  by  der  hant 
ist  bezeichent  die  guten  werck.  sy  sol  vol  sin,  das  ist,  das  man 

20  begrifcn  mag,  was  man  getün  mag.  wiroch  ist  das  heilige  ge- 
bett.  also  man  rocliit  mit  wiroch,  also  tut  man  mit  dem  guten 
gebet,  das  rouchet  vur  unsern  herren.  reddet  Dens  mercedem 
laborum  sanctorum  suorum.  er  gibbet  den  lÄn  umb  drier  band 
arbeit,  eine  lidet  der  mensch  umb  synen  nehisten,  das  eme  we 

25  tut  sin  Ungemach  und  mit  emc  ist  betrübet,  als  sanctus  Paulas 
sprichit:  quis  infirmatur  et  ego  non  inttrmor?  wem  wirret  ichs 
an  sele  oder  an  übe,  es  cnwerrc  mir  und  lides  mit  eme?  die 
ander  arbeit  lidet  man  an  im  selber,  das  de  mensch  lidet  be- 
korungc  und  ungemach  und  manig  trubsal,  das  dem  menschen 

30  zu  kommet  uff  dieser  wcrlt.  die  dritten  arbeit  die  thut  man 
durch  got  und  sins  dinstes  mit  guten  werken,  vasten  und 
wachen,  betten  und  ander  gotis  diiist.  sanctorum  suorum,  sinen 
heiligen  gibet  er  den  Ion,  den  kuyschen  und  den  starken. 

8.  Bruder  Peter  (rot). 

35  1"   principio  crcavit  Dens  celum  et  terram.    Unser  herre 

schüff  in  sechs  tagen  hymmel  und  erden  und  alle  ding,  an  dem 

7  Joann  21,  15.       22  Sap.  10,7.        26  =  2Cor.  11,29.       35  Gencyi.  1,  1. 


l«i  rawit  er  von  simci  werck.  da  by  sinl  bezeiclietit  die 
iäeben  tagenden:  fidea^  spes,  cfiritas,  (92)  temperatuia,  pradeiitia, 
jnstltia^  fortitudo,  unBcr  herre  sehiet  von  ein  ander  an  dem 
ersten  tage  das  Hecht  und  die  Yiasternis  und  heeß  die  vinsternis 
die  nacht  und  das  liecht  den  tag.  da  by  ist  beezeichent  der  ß 
gloube,  wan  ein  menseh  ichs  zwivels  hait  an  dem  rechten 
glomben^  so  ist  im  under  en  ander  geiniscliit  das  viuster  und 
das  lioclit.  da  von  spricht  aanetus  Aagustintis  gegen  unserme 
herreii  den  gewalt^  das  er  wol  mag  thün  die  ding,  die  nns  20 
groi^  sint  zu  verstenne  unsert^n  kraneken  synnen,  ab  das  er  1»* 
von  dem  brote  lesset  sinen  heifi^en  liclmam  werden  und  ander 
vil  dingeSj  das  zo  dem  cristeii  glotiben  gehöret*  hy  mit  lesset 
unser  iierre  vil  ofte  die  veisuchit  worden^  die  dar  nach  aller 
dorechtiges  werden  an  dem  glouben  und  an  der  mynne.  wann 
iß  dan  unser  herre  gefestnct  den  wareu  glonben,  das  sy  möge-  i& 
lieh  dunkct  zo  thune  alle  ding,  and  in  oiich  da  von  groß  he- 
kenntniß  in  der  nukeit  gibbet  nnd  vil  zo  verstene,  so  liait  er 
in  von  enander  geschciden  das  liecht  nnd  die  vlnsternis»  an 
dem  anderen  tage  schit  unser  herre  das  wasser,  das  ein  teil 
uf  dem  liymmel  und  das  andere  hie  nicden,  etliche  oieiater  täo 
willent,  das  es  zu  jungst  sol  aber  zosamen  kernen,  das  Lezeichent 
die  ander  tngent,  spcs.  die  hofnnnge  sollen  wir  haben,  das  wir 
her  (93)  nach  von  dieser  unstetter  werlt  gesamnet  worden 
mit  den  seligen  seien,  die  uA  uf  dem  hymmel  sint  von  uns 
geacheideti.  an  dem  dritten  tage  ließ  unser  herre  die  erde  all  2f? 
ir  frucht  ssitig  brengenj  die  boüme  ir  obiz,  die  eekorc  das  riffe 
körn,  als  man  snyten  solte*  das  bezeichent  die  dritte  tagend, 
Caritas,  die  mynne  bringet  alle  zyt  die  xitige  fraeht.  der  sy 
hait,  er  enbeitet  en  kein  er  tagen t  vurbas,  er  tut  ze  haut^  das 
in  die  mynne  heißet  und  leret.  an  dem  vierten  tage  zirte  unser  *J0 
herre  den  hymmel  mit  der  sonnen  und  mit  den  stcrnen  und 
mit  dem  mÄne,  das  bcezeichent  die  vierde  tugend,  tempcrantia. 
die  maze  sol  die  sele  zieren  und  tempereren  in  allen  dingen, 
das  er  nii  zo  fro  noch  zu  truriclj,  zo  herte  noch  zo  welch  sy. 
als  der  tag  dunkel  ist  und  siner  vollen  zirde  nit  enhait,  so  die  S5 


8  (inter  den  vielöii  Stdlen  AugtiÄÜns,    die  liier  in  Bi?tr,ic1it  kommen^ 
aiclj    keine   bestiinmte   festlegen.  18  Gene«.  1,  Bü\  25  Gctiea. 

1,  n  *r  3Ü  öenea.  1,  14  f. 
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sonne  nit  enscbinet,  also  ist  dem  menschen  vor  unserm  herren, 
der  die  mais  nit  enhait.  an  dem  fünften  tage  hieß  aoser  herre 
alle  die  fisch  werden  in  dem  wassere,  das  bezeichnet  die  fanfle 
tagend ,    prudentia.    allwile    der    visch    lebendich    ist    in    dem 

6  wasser,  wie  vyl  saltzes  man  uf  in  würfe,  es  hülfe  nit,  das  er 
gesaltzen  wurde,  ee  das  er  uß  dem  wasser  keme  und  erstirbet 
also  ist  dem  menschen,  dwile  sin  hertz  ist  vol  ytelkeit  und 
lebet  mit  (94)  syme  eigenen  willen^  wie  vyl  me  im  geprediget, 
er  enmag  nit  entphangen  die  ewige  wisheit,  ee  das  er  erstirbet 

10  sins  eygenen  willen  und  sin  hertz  gekeret  von  der  ytelkeit 
sunderlich  die  geistliche  lute  sollen  gar  irs  eigenen  willen  ster- 
ben, an  dem  sechsten  tage  geschuff  unser  herre  thier,  würme 
und  alle  lebendige  dinck,  das  beczeichent  die  sechste  togent, 
justitia.    die  vögele  und  thier  und   die  wurme  die  beczeichent 

16  die  hoffart,  unkuyschkeit  und  die  girikeit.  dar  4bor  und  über 
alle  sunde  sol  der  mensch  meister  und  richter  sin  und  sei  be- 
halten die  gercchtikeit.  an  dem  siebenden  tage  ruwete  unser 
herre  von  sinen  werken,  und  beczeichent  uns  da  mitt  den 
ewigen  ruwetag,    der   uns  nach   diesem  libe  und   nach    diesen 

20  arbeiten  sol  komen,  da  by  ist  beczeichent  die  siebende  tugent, 
fortitudo.  unser  herre  erstund  mit  sterkede  von  dem  tode,  also 
sollen  wir  mit  ime  sterklich  ersteen  von  den  sunden,  das  wir 
auch  an   dem  jünj^sten   tage  stercklich   von  dem  tode  ersteen. 

9.  Broder  Thomas  (rot). 

25  In    conspectu    angelorum    psallam    tibi,    Dens    meus.    In 

Danielis  buch,  des  künyncks,  hiez  die  verstanden  uß  lesen, 
das  man  sy  lernte,  das  sy  künden  ime  geantwerten,  so  man  sy 
vur  in  brcchte,  und  bevall  sy  eime  meister.  die  dri  engele 
ncmen   wir  zo   meisteren:    Michael,    Gabriel  und  Raphael.    die 

30  lerent  uns  sinfren  den  psalter.  der  ist  zo  (i>5)  gesan^^e  gemachet, 
und  sint  drü  fünfzig  und  lerent  uns  harplieii.  dar  zo  sint  drier 
band  zyt  des  tages:  vespere  et  mane  et  meridie.  die  junger 
sint  (Irier  band,  nu  mirken  der  menseben  naiuen  und  ir  ammecht. 
Michael    interprctatur :    quis   ut    DeusV    sin    ammecht    schribet 

2  (ienes.  1,  20 ff.  12  Gonou.  1,  24  ff.  17  (ieups.  2,  2. 

25  Psalm.  137,  1.  —  Daniel  I,  3  ff.  Die  Stelle  hier  wird  man  heMcrn  mÜMen 
zo:  I.  Jf.  ff.  fiiez  der  kiini/urk  die  v.  32  Tsalni.  54,  18. 
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ttetus  Johannes:  Michael  uberwant  den  draehen*  der  draehe 
scbadet  ma  mit  dem  zagele  dan  mit  dem  mundej  da  by  iat 
becKeicbetit  der  tufel,  was  er  dem  menschen  gerettetj  das  über- 
wint  er  i^ol,  er  enblibe  dan  an  dem  end  in  syme  rate,  so  niflß 
er  verloren  sin,  der  erst  meieter  harphef  und  singet  uns  vor:  ft 
wer  mag  gote  gelich  sin?  und  vertreib  den  tafe!.  der  wolte  sich 
gote  gelicbenj  do  müst  er  vallen^  da  mit  verrStt  er  ouch  den 
ereten  menschen,  er  predigte  inn,  sj  aoUen  gote  werden  gelich, 
do  sj  ime  volgetenj  do  wnrden  sy  arger  dan  das  vUie.  die  do 
Sunden,  die  willen  sich  gote  geliehen  und  werdent  boßer  dan  lo 
vihe  nnd  sterbent  wirs  dan  vi  he.  in  eanticis:  si  ignoras,  egredere. 
ob  du  din  selba  nit  erkennes,  gang  uß  nach  dem  ?ihe.  nü  singen 
wir  nach  Miehaelem :  wart  ye  icht  oder  ye  n^  oder  sal  amraer 
werden,  das  gote  gelieh  sy?  was  ist  also  gut  oder  abo  sÄße, 
was  ist  also  geweitig  oder  also  stete  als  got?  und  vertriben  i5 
den  viant  und  laßon  die  sande  und  daB  nbeL  übel  tbun^  das 
ist  des  tofeld  name.  do  er  das  übel  tett,  do  hieß  er  zo  hant 
tufel.  von  (96)  natnren  was  er  ein  schöo  engeL  nu  laßen  wir 
uns  rdwen,  das  wir  snnde  han  getan ^  und  singen  mit  dem 
kilnyg  David  den  thoen:  Miserere  meij  Dens;  zo  raetten  zyt:  m 
beatns  vir,  selig  ist  der  man^  der  nye  sund  entede;  zo  jungst; 
benigne  fac,  tnnc  acceptabis.  mit  der  harphen  vertreib  her 
David  hcrn  Saul  sin  ungemaeh,  das  er  vun  dem  viant  liatte. 
unser  harffe  wart  uf  gerichtet  zo  mittem  tage,  unser  herre  ließ 
sich  an  das  crutze  hangen  an  der  schönsten  zyt  in  dem  tage,  25 
also  sollen  wir  uns  des  ubels  ab  tbfin,  so  wir  dannoch  die 
schönste  ayt  vor  uns  haben  und  die  beste,  ee  sich  die  sunde 
unser  ab  thü.  nu  rörent  die  harphe  rechte  und  hören t  den 
eusßen  klang,  der  eine  Schacher  ruret  sy  unrecht,  dar  umb 
lutet  sy  em  ubele,  der  ander  rfirte  sy  rechte,  dar  umb  Inte  sy  so 
ime  sfiße,  do  er  sprach :  memento  uiei,  Domine,  dum  veneris 
in  regnum  tuum  I  do  hört  er  den  außen  klang :  amen^  dico  tibi, 
quod  bodie  mecum  eris  in  paradiso.  man  sol  got  loben  mit  dem 
süßen  thone  und  mit  der  liarphen  und  mit  allem  seitenspily  als 
der  prophcta  sprichit:  iaudate  eUm  in  sono  tube,  laudate  eum  35 


1  Apok,  12,  7.  11  CAöt.  1, 1.  20  Paftlrn.  6,  3.  21  Pitlm. 

1^1,  _  Pftalm.  60.  20  f.  23  vgL  1  Reg.  16,  16  ff.  20  Lac,  Sa,  39—43. 

85  PmIju.  160,  3. 

aitttttBi»%«r*  d.  pbiL.biit,  Kl.  CLIll.  va   4.  khh.  10 
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in  psalterio  et  cithara.  Der  ander  meister  Raphael  interpreUtor 
^medicina  Dei'.  sin  ambecht  vindet  man  in  Thobia,  djis  er  den 
visch  aß  dem  wasser  hieß  zyhen  and  hieß  io  toten  und  essen 
and  im  behalten  das  hertz  and  die  lebern  und  die  gaile.  der 
5  (97)  visch  bezeichent  den  tufel.  als  der  visch  nit  leben  mag 
on  wasser,  also  enmag  der  tnfel  nit  bliben,  da  das  wassere  nit 
enist  dieser  ansteten  weit,  welch  mensch  sin  hertz  dfirr  machet 
von  allen  creataren,  von  franden  and  von  gute,  bis  an  got 
alleine,  der  dotet  den  vyant.  nA  ziehent  eme  das  hertz  nß  und 

10  mirkent  sine  arge  list.  er  strichet  ans  das  golt  aber  das  käppher. 
er  weis  wol:  riet  er  ans  affentlich  das  abel,  das  wir  groOe 
sande  teten,  wir  envolgeden  ime  nit.  nü  machet  er  sich  in  des 
gnden  enteis  bilde  and  begynnet  predigen:  du  soll  alle  dyne 
synne   an   got  keren,   dine  ougen   sollen  weinen^   da   solt  vyl 

15  wachen,  bis  das  der  torechte  mensch  das  him  bricht  mit  weinen, 
mit  faston,  mit  aller  anbescheidenheit.  das  tAtt  er  dar  omb, 
das  er  irre  werde  and  annutz  zo  gotis  dinst.  etlichen,  die  wellen 
die  bisselin  zelen  and  enwillen  nit  eyn  schosselin  mit  erbeiasen 
essen  and  gent  in  eynen  winkel  and  essent  erre  saester  oder 

i^)  irme  brader  nase  and  mnnt  abe,  also  das  sy  verorteilen,  das 
die  andern  tant  and  es  zo  dem  hosten  wendent.  by  der  lebern 
ist  bezeichent  die  saeßikeit  der  sanden,  das  er  gedenket:  ich 
mi\ß  das  thün:  was  euch  da  von  geschehet,  das  bnzze  ich  dar 
nach.  ni\  mirke  die  galle  an  der  lel>eren,  das  ist  die  bitterkeit 

25  an  der  siindon.  ob  ein  man  were  also  wol  gezogen  (98)  mit 
gnten  sieten  and  milte,  das  man  nit  wandeis  an  yme  f&nde, 
ob  der  syiie  kint  tod  slüge,  da  mäste  man  sprechen,  das  das 
kint  wol  verdienet  bette  an  syme  vatter.  also  wol  gesiettet  ist 
unser  herre  and  also  lieb  ist  yme  die  sele.  das  er  sy  nümmer 

so  vertriW,  want  die  sanden  sint  so  groß  and  so  gmwelich,  si 
wertent  die  sele  in  die  bitter  helle,  hie  von  sollen  wir  gescheiden 
werden,  den  visoh  sol  man  essen,  als  dem  menschen  bekorünge 
zo  kv>unnet,  so  aWrwint  er  sy  mit  des  engeis  rote,  und  wirt 
durrer  dan  vor,  so  wirt  dem  tafel  we.  ein  nuwe  leben  sol  man 

H^  an  sieh  nemen.  als  sant  Paulas  sprichet:  ich  enlebe  nit,  got 
leWt  in  mir,  man  sol  nach  srotis  willen  und  in  syme  dinste 
lelK'iu  nit  naeh  der  meus^^heit  oder  nach  dem  fleische. 
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Der  dritte  meister  heißet  Gabriel^  interpretatEr  ^fortitudo 
lin  ammedit  was,  das  er  kuntet  der  jongvronwen,  das 
'-tuensclic  wolte  in  ir  werden ,  und  er  wirbet,  das  sieb  got 
vereyogtit  mit  der  sele.  das  ist  das  aller  sterkestc  ding,  da  von 
fipficht  sanctus  Paulas:  die  sele  wirt  ein  gcist  mit  gote,  so  sy  *'> 
iDi  iren  willen  gebcnt,  so  ist  er  ^ut  und  wil  als  ay.  und  wirt 
ein  einü^imgj  so  singen  wir  den  dritten  tlione:  Domine,  cxatidi 
omtioncnfi  roeam.  wes  bittos  du,  dag  ich  din  antiitt  unimer  Diüß 
sehen?  non  avertas  fadem  tu.im  a  met  so  dan  bereitet  wirfe  die 
froüde  und  die  Wirtschaft*  als  an  dem  abent  bereitet  man  (U9)  io 
dia  bette*  an  dem  abent  gab  er  selber  vollen  wirtsebafftr  das 
was  eyns  selb  lichn:un  und  blot,  und  tett,  als  ein  lieber  frnnt 
SSO  dem  andern  sjireche:  essent  vastel  nnd  wer  ich  selba  ein 
broit,  ich  gebs  uch.  also  ttpraeh  er:  essent,  das  ist  myn  lichnum. 
der  durch  sinen  vri'int  eynen  vinger  gebe,  ea  dftcht  eme  ein  i& 
groiß  ding,  er  gab  sjnen  lib  gar  vur  uns,  nü  singen  mit 
vroiiden  den  ton  des  lobis :  laudate  Uoininom  de  celis.  alle 
gotis  gesehephde  lobent  got,  omnis  spirilus  laadet  Dominum 
in  excekis,  benedicito  Dominum  I  in  der  kirelien  und  in  dem 
chore  machent  den  tantz,  ibi  Benjamin  adolescentulusi  in  W 
mentis  escessu.  die  kint  von  der  der  rechten  hant  die  sollen 
da  frolich  tantscn,  aber  die  von  der  werlt,  die  tantzen  wieder 
jmSkB  nach  der  linken  liant,  want  sy  werbcnt  nach  irdischen 
Ppgeu  und  nach  »ei'genekliehen  frouden.  die  jüngttling  und 
die  fursten  sollen  erheben  den  tantz,  prevenerunt  principes  ^ß 
Cönjnncti  psallentibus  in  medio  juvencalarum  tympanistriarum. 
wir  »ollen  mit  vreuden  gein  in  den  choir,  die  engele  sint  zom 
ersten  da  die  den  tantz  beben,  die  tamburen  sal  man  alahen 
und  nf  werfen,  die  ist  gemachet  von  hultz  und  von  einer  hüte, 
die  ist  dar  aber  ge:£ogen.  das  hultz  bezeiehent  die  bertikeit  des  Hü 
Ordens,  die  hntt,  unser  tottlich  kranck  liden,  sollen  wir  dar 
nber  zihen  mit  arbeit  und  sollen  sy  froUeh  nf  werfen,  zo  der 
arbeit  (^IfXl)  des  spiegeis  gelüstet  unsern  herren  und  den  cngelem 
drier  band  volk  sol  tantssen  vor:  principes  Jnda,  das  sint  die 
kint  des  rUwen;   principes  Znbulon,  das  sint,  die  da  gesterket  35 

P5  =   tCorS,  17:  qiii  intetn  arlh«eret  tkiiiriiiOi  hdqb  epirUiü  esL 
7  PiäIio    4,  L  U  F?Alm.  2»^  9  cU%  14  M»tlli.  26,  80  etc. 

17  Pwilm.  148,2.  18  Psalm.  150.  ß,  -20  rsAlio.  67,  28,  f6  Paalnt. 
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sint  mit  den  lugenden;  principes  Kepthalim,  die  in  die  fronde 
sint  komen,  das  sy  aß  dem  hertzen  springent,  io  mentis  ex* 
cessu  und  die  der  frouden  gesmacket  haut.  David :  Gostate  et 
videte,  quam  suavis  est  Dominus,  das  wir  von  den  engelen 
5  nü  also  gelerneu;  das  wir  von  gote  niemer  gescheiden  werden. 

10.  Bruder  Berthold  der  leesmeiater  (rot). 

Transite  ad  me  omnes,  qui  concupistis  me.  zo  drin  molen 
hieß  man  das  volk  über  gen,  das  unser  herre  leite  von  Egipto 
mit   Moyses.    Egiptus   beißet  »vinsternis'  oder  ,tr4rickeit^   das 

10  ist  die  werlt,  want  sy  blint  ist  und  gotis  nit  enkennet.  der  der 
werlt  fr&nt  ist,  der  ist  gote  vyant.  gotis  frunt  ist  der  werlde 
vyand.  was  der  mensch  an  der  werlt  mynnet,  dar  ane  lonet  sy 
im  unnützlicben,  wan  er  trurich  und  betrübet  da  von  m&ß 
scheiden,    zom  ersten   hieß  man  das  volk   aber  das  mer  gein, 

15  do  tett  sich  das  mer  uf  und  leite  man  sy,  da  es  nit  grondloß 
was,  umb  eynen  bergh,  der  do  inne  lagh,  das  sy  aß  kamen 
mit  trucknen  fußen,  das  bezeichnet  die  lute,  die  von  dieser 
werlt  über  geent  zo  gotis  dinste  und  zo  der  rüwe.  die  es  bitter, 
und  die  bueß  sol  weren  bis  an  das  ende,  das  zyl  sol  nit  neher 

20  sin.  wer  gedenket  ein  wile  zu  büeßene  (101)  und  an  gotis  dinste 
sin,  und  aber  weder  in  die  sunde  und  in  die  weit  wil  Valien, 
das  enist  nit  wäre  ruwe  und  der  geet  nit  über,  der  mensch 
sol  gedenken,  das  er  gote  wil  dienen  bis  in  den  tod.  der  berck 
in   dem   mer   bezeichent  unsern   herren  Jhesum  Christimiy   der 

25  in  den  ünden  lag  der  bitterkeit  und  der  angist.  want  alle  die, 
die  ee  menschen  worden^  die  enmüchten  nit  ein  sunde  gebCkßen, 
bette  er  die  marter  und  den  tod  nit  vur  unse  sunden  gelieden. 
nA  hait  er  uns  das  mer  ufi"  getan,  alle,  die  eme  willen  volgen, 
das  sy  nit  ertrinken  in  der  bitterkeit  oder  nit  in  die  grUntlose 

30  helle  enkumen.  aber  etliche  fürchten  sich  so  sere,  das  sy  der 
ruwe  und  got  so  bitter  dunket  und  so  engstlichin,  sy  wenen, 
komen  si  dar  zo,  sy  suUent  vertrinken  dar  in,  und  getürren 
es  nit  bestein.  Zo  dem  andern  mole  hieß  man  sy  durch  die 
wüste  ^ein.    do   leite  sy   ein   sul,   die  was   von   füre   and   von 


S  l\<Alm.  53,  9.  7  Eccli.  24,  26.  U  Exod.  14,  22  ff. 

33  Extxl.  13.  21  ff. 
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wölken,  und  da  bj  stille  etfint,  da  solten  m  bliben  und  maehton 
da  herbirgen  j  und  als  die  anl  ging,  so  volgeten  sy  aber  nacli. 
das  geschach  an  XLII  stetten.  alle  die  von  der  sul  gingen  und 
ir  Bit  volgeten^  die  worden  erslagen  von  eim,  der  hieß  Amalocb. 
die  wüete  be zeichet  das  geistliche  leben,  ßo  der  mensch  von  & 
erst  dar  zo  komet,  so  cnkan  er  nit  da  mit,  want  ain  hertz  ist 
wnste  und  gebrichet  jrrae  maniges  gemach ea,  das  er  da  vor  ge- 
wont  was.  so  begynnet  er  mftrraelen  als  die  Juden  in  der  wüsten, 
die  da  sprachen:  ^uns  was  da  heyme  baB^^  und  was  (102)  in 
das  hjmmelbrot  unmere,  das  in  unser  herre  sant  von  hjmmele,  lo 
daz  in  smachet  nach  allem  deme,  das  sy  wolten,  also  tünt  die 
nuwen  lute  an  geistlichem  leben,  die  erkennent  dannoch  gotis 
nit  und  jamert  sy  weder  nacrh  der  we reite  und  mllrmelent  und 
sprechent:  ,roflö  sagite  uns,  wie  gut  es  were*,  und  enbeitent 
nit  mit  gedult,  bis  es  in  besser  worde.  Die  sul  bezeichet  nnseru  t6 
Herren  Jhesum  Christiimj  das  var  syne  gotheit,  die  wölken  sine 
menschet,  der  is  unser  leiter,  der  sulen  wir  nach  volgen,  als 
er  uns  vur  gegangen  hat.  die  zwa  and  vierzig  stete  bezeiehont 
swo  und  vierzig  tugenden.  alle  die  yme  nit  rech  nach  volgen, 
die  werden  erslagen  von  dem  iufol,  der  ist  bezeichent  by  Arne-  20 
lech.  Zo  dem  dritten  niol  hies  man  sy  gen  über  den  Jordan, 
da  by  ist  bezeichent  das  gebet,  aber  nit  allein  mit  dem  munde, 
aber  ouch  mit  dem  hertzen  und  mit  der  begemng.  desideria 
sanctorum  oratio  sunt  eorum.  der  mtmsch  sol  ouch  besehen, 
wilher  tugent  eme  gebreche,  und  sol  unsern  herreu  bitten,  das  ^S 
er  sy  im  gebe,  er  ensol  nit  nnbescheidelich  bitten»  so  wirt  er 
erhört,  dar  nach  hiea  man  ay  gen  durch  zwa  porten  und  das 
sy  die  steine  ab  dem  wege  teten.  dy  zwa  porton,  das  ist  die 
heize  begeruughe  und  die  lutcreii  gedanken,  da  durch  sol  der 
mensch  dan  kernen  zo  gote.  und  sal  er  dan  abe  dem  woge  3ü 
lesen  die  steyne,  das  er  ich  daran  stoeße  oder  valle,  das  es, 
daz  er  von  der  begerunge  sol  tUn  allis  das,  das  eme  schaden 
milgBj  zo  dem  lobe  unsers  (103)  herren  vrllnt.  und  alle  erdische 
ding,  da  kumit  der  mensche  zo  der  wisheit,  die  suche  er  in 
sime  herzen,  als  der  wise  spnchit:   ich  gen  in  myn  huß,   das  35 


5  Eiod.  17,  8  €  9  E^od.   17,  %  22  Joan»  3,  15  ff. 

2S  Aa^fttinu*,  EiiJim  »npor  Psalro.  S7,  9  (pÄtrol.  L^t.  m,  104).    Vgl  Afwk, 


150  IV.  Abhandluog:    ScbAnbaeb. 

ist  myn  hertze,  und  ruwe  mit  ir,  mit  der  wisheii.  mit  ir  is  nit 
verdrossens.  dem  wisen  is  mit  eme  selber  wol,  so  wie  er  jJlein 
is,  aber  dem  tummen  verdruset  die  wile  aller  meist  by  eme 
selben,  vier  ding  vindet  der  mensch  in  syme  hertzen,  die  er 
5  an  yme  hait,  der  einsam  ist^  want  da  wehzet  alles  gut,  da  sy 
wol  geroten,  und  allis  übel  da  sy  übel  geroten,  also  die  wölken 
den  hymniel  und  die  Sternen  bedeckint,  also  wirt  die  wiBheit 
in  dem  liertzen  bedecket,  da  diese  vier  ding  übel  geraten  ml 
das  eine  ist  hofnung,   das  ander  furcht,   das  dritte  froude,  das 

10  vierde  trüren,  die  sal  der  mensch  alle  richten  zo  unserm  (herrenK 
want  der  mensch  vil  siner  zyt  da  mit  verlust  mit  unrecht  hoffe, 
ein  mynsche  hoffit  etzwan  ny  ein  jor,  vor  das  sol  mir  dan  ge- 
schehen, das  licht  nummer  geschihet.  die  schrifit  sprichit:  male- 
dictus  homo,  qui  confidit  in  homine.  der  mensch  sol  euch  wis- 

15  lieh  vorchte  haben  und  zo  gote  ulieine,  als  er  spricht:  vorchtet 
di  nit,  die  uch  den  lip  mügent  nemen,  sunder  den,  der  uch  die 
sele  und  den  lip  mag  Verliesen,  es  steit  geschreben:  sy  zitercn 
von  verebten,  wan  die  froude  sal  man  temperen,  das  sy  nit  zo 
unmesig  si,    so  dem  mcn^^chen  icht  liebes  gescheet.    das  tmren 

20  sol  ouch  mesig  sin,  so  das  wederm&t  kumit.  man  sal  tfin  (104), 
als  der  propheta  spricht :  in  diner  freuden  gedenck  an  der  zyt, 
das  du  trurich  weres;  in  dime  truren  gedenck  der  zyt,  das  da 
vro  weres.  Transite  ad  me,  omnes  qui  concupiscitis  me;  komet 
zu  mir  alle  die,  die  myn  begeren.  ürier  band  begerong  hait  der 

26  mensch,  die  eine,  das  er  begert  der  wysheit  und  das  yme  wol 
geschehe,  und  wirbet  er  aber  dar  nach  nicht,  da  von  leßet  man 
in  der  schrifft:  die  begerde  ersleit  den  trogen,  aber  die  hant 
enist  nit  unschuldig,  da  mit  inis  man  nit  ledig,  das  man  des 
guten  begerre  und  nit  thfi,  und  das  man  ein  haut  in  die  ander 

30  lege  und  mußig  sy.  unser  herre  vordert  an  dem  urteile,  das 
der  mynsche  hait  gdaßen,  das  er  titn  solte.  Die  ander  bcgcrung 
ist  gut,  das  man  gerecht  werde  und  sich  dar  zo  tlize.  da  von 
sprichet  David:  Concupivit  anima  mea  desidorare  justificationes 
tuas   in   omni   tempore.    Die   dritte  begerung,    die  is  aller  best, 

35  das  man  von   volkumcre  mynne    begert   und    ouch    begert    das 

13  Jercm.  17.  :>.  16  Mallh.  10,  28  etc.  17  P»alin.  47,  7. 

23    Eoili.   24.  26.  27    Prorerb.   21,  25:    a.vMiloria    occidunt    pigrom. 
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gute  zu  ihäti^  als  sanctas  Paiilus  spricht :  Caritas  Christi  urget 

ooö  et  a  generattoTiiliiis  adimplßvit.  und  von  rajme  g'eslechle 
sollen t  Ir  ervollent  wiirden.  drier  ieie  gesiecht  liait  uuser  froawe, 
e^n  da  von  si  kam ,  ah  ttian  wellet :  Abraham  autem  getmiL 
daa  ander  die  gehurt,  da  von  ir  kam,  das  dritte»  das  noch  sal 
von  ir  geboren  werden,  von  ir  geburt  spricht  die  ewige  wlßheit 
in  dem  bAuhe  EccIeBiasteB!  Ego  mator  pulchre  dilectiouis  et 
sanctc  Spei.  —  — 


Diese  Beim  Predigten  stehen  in  der  St.  Galler  Handschrift 
Nr.  055  sswiselien  Teilen  eines  askeliöchert  Werkes^  das  große 
Ahnliehkeit  mit  dem  ,Gcistlichcn  Baanigarten^  besitzt  (vgl.  oben 
S*  100),  Vier  Stücke,  die  Nummern  1*  2,  7,  U\  sind  mit  dem 
Namen  des  Bruder  Bertbold  üherscliHehen,  der  nach  Nr.  2  zum 
Orden  des  heil,  Franxiskua  gehörte,  nach  Niv  lU  ein  Lesomeister 
war.  Nun  braucht  inmi  einer  Handschrift  des  15,  Jalirhunderts, 
die  zudem  niederdeutsch  gefärbte  Aufzeichnungen  enthält, 
solche  Zuweisungen  nicht  aufs  erste  hin  zu  glauben.  Hier  je- 
doch erweisen  eiali  diese  Ansprüche  ab  richtig,  Üenu  Nr.  1 
bearbeitet  Sermoues  Speciales  Mr.  33.  Auch  die  sieben  Sieben' 
jsaljlen  darin  atfimmcn  aus  der  Vorlage  (welche  die  Bes^ieliung 
dea  achten  Tages  auf  dm  jüngste  Gericht  aus  Bernard  von 
Clairvaux  scliopft),  wie  die  folgonde  Anführung  (Lips,  496,  70,  2) 
bezeugt;  Septies  Septem  habem  dehes:  (1)  Septem  capitaHa, 
(2)  Septem  dona  Sancti  Spiritus,  (3)  Septem  sacraraenta,  (4)  septein 
virtutes  principales^  ([))  Septem  opera  misericordiej  (6)  septem 
beatitudines,  (1)  septem  penalttatesj  quas  naturaliter  patimur, 
ut  ad  eas  patientias  habeas,  que  sunt:  famesj  sitis,  calor,  frigus, 
iniirmitAg,  labor,  dolor,  —  Die  Nr.  2  bearbeitet  Sermones  ad 
Iie]igioeos  Nr,  U,  in  dem  Drucke  vüd  Hoetsl  S,  58 — 62,  stark 
verkürzend,  aber  auch  großenteils  in  wörtlielrer  Übereinstimmung, 
Für  Nr.  7,  deren  Disposition  ausgeht  von  dem  Tisch  der  Stifts- 
hütte  und  dem  Holz  Betim,  kann  ich  die  Vorlage  zurzeit 
niclit  naehweisen»  die  Auslegung  ht  aber  durchaus  in  der  Weise 
Bertholds  vorgenommen,  Nr,  10  bearbeitet  Rustieanus  de  Com- 


^  2  Cor  5f  14  +  Judas  2,  2;   charitas   adiin^leatDr. 
1  Eccli,  34,  24, 
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muni  Nr.  35.    Die   Anlehnung  dieser  Stücke  an  ihre  VorUgen 
ist   zwar  genau    (besonders   bei   Nr.  2),   aber   die   stilistischen 
Qualitäten    der  Sprechweise  Bertholds  sind   hier   beinahe   giu 
verschwunden.     Vielleicht   ist   das   schon   auf  die  Bearbeitung 
zurUckzuIeiten,  welche  dieser  Handschrift  hier  voraufging,  denn 
ein  Wortspiel  zwischen  wmgarten  und  weinen  (S.  131,  3)  ist  in 
Bertholds  Sprache  unmöglich.  Merkwürdig  scheint  mir  an  diesen 
Aufzeichnungen  zweierlei :  erstens^  daß  sie  aus  Norddeutschland 
stammen,   von  wo  uns  Niederschriften  Bertholdscher  Predigten 
bisher  nicht  bezeugt  sind :  den  Weg  wird  das  asketische  Werk 
gebahnt  haben,   zwischen   dessen  Teilen   die  Predigten   stehen. 
Zweitens:  Berthold  wird  hier  lesemeister  genannt.    Ist  es  auch 
an   sich   wahrscheinlich,    daß   Berthold   von    Regensburg,    der 
selbst  einen  Kommentar  zur  Apokalypse  verfaßte,  lector  (Bibliae) 
gewesen  sein  wird,  welches  Amt  in  den  Minoritenstudien  ebenso 
wichtig  war  wie  in  denen  der  Dominikaner,  aus  welchen  es  uns 
zumeist  durch  den  Beisatz  lesemeister  bezeugt  wird,  so  ist  doch 
bisher   davon    nichts   bekannt   gewesen.     Man   brauchte   einem 
isolierten  Zeugnis  des  15.  Jahrhunderts  keinen  sonderlichen  Wert 
beizulegen,  wenn  nicht  die  Beschaffenheit  der  Texte  dieses  Ko- 
dex eine  gute  alte  Quelle  voraussetzen   ließe.     Man  wird   also 
in  Hinkunft   mit  einem  Lektorat  Bertholds  zu  rechnen   haben. 
Durch    diesen    Sachverhalt    gewinnen    auch    die    übrigen 
Angaben    der  Handschrift  über  die  .Vutoren  der  Predigten  an 
Wert.     Der  Dominikaner  Albrecht,   dem  die  Nummern  3.  5.  6 
zugeschrieben  werden,  könnte  leicht  der  Lesemeister  Albrecht 
sein,    über   den  Preger,    Geschichte   der  deutschen  Mystik    im 
Mittelalter,    I^,   39 f.    handelt,    wenigstens   die  Weise   der   Aus- 
legung  in    dem    dort  analysierten  Stück   aus  Cgm.  100  stimmt 
ganz   überein   mit   der  seiner  Predigten    im   St.  Galler  Kodex. 
Den   Minderbrucier  Alhart    von   Nr.  4,    die   Brüder  Peter    und 
Thomas   von   Xr.  8   und   9   vermag   ich    zurzeit   nicht   mit   be- 
stimmten  und    durch   Schriftwerke    bezeugten   Persönlichkeiten 
zu  verknüpfen. 
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BiiBticmiii^  de  Sanetis  Nr.  35  (^  Baiiiiigartt'nberg 
1  Kr.  18):  De  oriliuihiis  eeele:<iia^tiek. 

^m  Lips,  408:  52,  2,  —  Thom^  apodoli  L 

^^        Michi  auteiti   nimis    etc..    Forte    dicit    alifiuis   ordinandus 

taeitus  iutra  sc:  quid  ad  nos  de  verLis  istis,  cum  dicta  sint  ad  5 

I   honorem  apostolorum  ?  reapondes,  quod  hcc  verba  ornninö  vobis 

I   atttnentr   vos   enim   hodie   in   apostolos  Christi  ordinabiTDini  et 

rnQTLtis   summi    honoris    ipsoram    vobia    conferetnr.    unde    hodie 

in    ipsa  vestra  ordinatione  canit  Eceleaia  vestro  houori  congra- 

tnlando:  ,Ipse  hodie  apostolos  Cliristi/  etc.  usqua  ,seeuli8^  maxi     H> 

mns    enim   honor,    quem    in   secalo  sive    in    occlesia   militante 

habuerunt  aposteli,    vobia  hodie  confertufj   ut  poteetas    sacro- 

fianctiim  corpus  Christi  et  aanguinem  ejus  contictendi  ot  potestas 

animas    hgandi   atque    solvendi.    cni   honori    dqUus    honor   sab 

celo    potent    aliqnatenaa    equiparari.    de    matre    Christi    taceo«   15 

Qiiia  igitar  ad  liaric  honorem  per  gratiam  Dei  ordinabimini  et 

juxta   sententiara    Petri    in    geuus    electum   regale   sacerdotum, 

in    fircntem   s^anctam,   in    populnm  acquisitionis,   ut   virtutes  an- 

ntintietia  ejus,   qui  vos  hodie  vocavit  in  admiraUite  Inmen  sive 

in  admirabilem  dignitatenij   liine  est,    quod  dieere  propono  de  20 

ordinibus   clericorum   tria,   qne   omni    ordinato   sive   ordinando 

sunt  necossaria  consideranda  ac   haben  da;    prinio  quot  sint  or- 

dinea  ecclesiastici;   secundo   quales  sint   ad   ordines   sive  cleri- 

catura  promovendi;   tertio  qxialis  sit  poteatas  seu  di^nitas^   que 

ipsis  in   ordinibas  confertun    Primo,   quot  sunt  ordines,    idco  25 

atttem  tangam  nuraerum,   ne  minores  in  allquo  istorum  saltum 

taciant;    eujuscunque   enim   ordints    quis   saltum    facit;,    neqna- 

quam   illum   recipit.   unde  solheite  ordinandi  caveant^   ne  quic- 

quam  s ubs tan tial iura  ordinis   negligant,   ne   periculum   ejusdem 

ordinis  inrnrnint*  nitebantur  quidam  probare,  quod  novem  dcbe-  no 

rent    esse  ordines  clericorum    in    terra  Christo   ministrantinm, 

iieut  in  celo  sunt  novom  ordinee  angelorum  ei  ibidem  famulan- 

tium»  cum  elcrici  sint  quasi  angeli  et  officia  eorum  quasi  officia 

angelorum,   et  ita  human a  icrarchia  respondere  deberet  calesti. 


ß  P*»Im,  138,  17. 


10  omtio  ftiu  dam  Meßkanon  bei  der  Prisitor- 


weihe. 
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sed  sciendam  indabitanter  omni  distinctione  exsafHata,  secundom 
omnes  doctores,  quod^  licet  cicrici  sint  quasi  angeli  et  officia  eorom 
quasi  officia  angelorum,  non  sunt  tarnen  nisi  Septem  ordines  cleri- 
corum  juxta  Septem  dona  (53,  1)  Spiritus  sancti^  que  ibi  ordi- 
5  nandis  conferuntur,  ut  dicitur  in  Sententiis.  quorum  summus  et 
uiaximus  est  ordo  sacerdotalis,  per  quem  fit  consecratio  corporis 
et  sangminis  Christi,  quod  est  excellentissimum,  ideo  super  ipsom 
non  est  nee  potest  esse  alius  ordo.  queritur,  si  episcopos  sit  super 
sacerdotem?  dico,  quod  super  ipsum  est  dignitate,  non  ordine,  at 

10  dicitur  tu  Sententiis,  unde  etiam  non  proprie  dicitur  ^ordinari',  sed 
,consecrari*.  Primus  ordo  est  ostiariorum,  secundus  lectomm,  ter- 
tius  exorcistarum  sive  adjurantium,  quartus  accolitoram,  quintos 
subdiaconorum,  sextus  diaconorum,  septimus  presbyterorum.  et 
illorum  Septem  primi   quatuor  minores  et  possunt  simal  recipi, 

15  reliqui  tres  majores  et  sacri  et  debent  communi  jure  singillatim 
conferri.  sed  queritur,  quarc  illi  dicautur  sacri  et  non  isti?  dicen- 
dum,  quod  et  illi  quatuor  sacri  sunt,  sed  hü  tres  authonomasice 
propter  tria.  primo,  quod  ordines  illi  ponunt  actus  suos  super 
corpus  üomini  et  materiam,  de  qua  conficitur,  inmediate,  quod  non 

tio  isti.  item,  propter  horas,  quas  dicere  tenentur  secundum  deter 
minationem  domini  pape.  item  propter  votum  continentie,  quod 
eis  est  anncxum,  quia  major  ab  eis  exigitur  munditia  propter 
corpus  Christi  mundissimum,  cui  deserviuiit.  immo  adeo  stricte 
est  illis  annexum,  ut  etiam  subdiaconus  homioida  matrimonium 

25  contrahere  nequeat  de  jure  communi,  quod,  si  contraxerit  de 
facto,  aut  separari  aut  dampnari  oportebit.  infunditur  autem 
gratia  Spiritus  sancti  in  collatione  cujuslibet  ordinis  ordinatis^ 
tamen  secundum  plus  vcl  minus,  juxta  quod  se  quisque  plus 
vel   minus    per   bonam   vitam  habilitavit.  unde  necessario  nunc 

30  secundo  videndum,  quales  sint  ad  ordinem  clericalem  assumendi 
et  quales  repellendi,  sive  qui  digni  sint  vel  indigni.  ad  quod 
diligenter  notandum  adhuc,  quod,  quis  digne  ordinetur  vel 
ordinis  sui  officium  modo  debite  excquatur,  nccesse  est,  ut  tria 
caveat  et  tria  habeat.  nam  qui  in  uno  illorum  offenderit,  indigne 

:j5  accedit  et  judicatus  abscedit,  quia  teste  Scriptura  Sacra:  sicut 
prosunt  bonis,  ita  obsunt  nialis.   et  ideo  nccesse,  ut  ordinandus 

5.   10  Hugo    von   St.  Victur,    De    sacrainentis    lib.  2,    pars  3,    cAp.  5 
(Patrol.  Lat.  I7t'>,  423.  428 f.  35  Ambrosiim,  Du  ufticiis  minUtrorum  lib.  3, 

cap.  9  (Patrol.  Lat  16,  171). 
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OS  66  examinet  ac   dili|^entor  probet,   qnta  slcut   digne  acce- 
dentilmB  copiüsc   iofunditur  gratia  Spiritaä  Sancti^   sie  iudigne 
virus  spirituö  maligni,    et   multo  gravior  erii  eoruin  dampnatio^ 
niti  sicut  sancta  prosunt   bomg^   ita   ob^iint  toalis^   ut  patet  in 

da.    Tria  cavenda  sunt:  infamia,  irregulantas  et  erimen*  de  & 
ülbuä  üihU  audco  diccre  pavendo  prolixitjitcm^  nisi  quod  beatus 
A[igiLätiim3  inter  crimiaa,  que  impediuntj  priaio  vtvroudiiin  no- 
riiiiiat  qaamllbet  inmunditiaui  foinieationls.  nota,  qtiod  non  dioit 
aliqttani  inmunditiain    ftirti,    früudis  attt  sacrilegli^    sed  aliqnaiii 
intiiatidttiam  fornieatiDnis,  licet  illa  siut  valde  gravia,  beu  tarnten    to 
singalaritQr  eleri   docorem  niniiam  imnuiridat  et   iidclos   nimis 
geandaliiat f   quare  et  elngtdariter   in    clero    Doininus   abborret 
Itisumm,    unde  tarn  ipso  quam  ^ancti   patres  ac  saeri  canonos 
strciiiiiasime  ;irma?jtur  contra  talea  in  tantttm,    quod  I>o minus, 
licet  iiiliuito  »it  bonltattB^  jussit  tatneii  sanelam  Eeclesiam  ipsos  15 
inultiplicitcr    pro    lioc    seelerc    paniri    et   mullo    gravius    quam 
pul Q in   laieoruiii,    uiidc  i^aeerdotea  personaliter   pro  boc   vitio 
verissiine  (bii^  2)  tripliciter  panit^  seilicet  corporaliter^  apiritua- 
',    eternaliter.    eternaliter   enhu   durisbime   condempnat  eoa, 
in  sint  ceteris  altiorcs,   et  quanto   gradus  aUior,   tanto  casus  3 
avion   ei  enlm   laicus  illiteratüs   pro  sua  ineontinentia  neccs- 
riü  dairjpnatur,  multo  fortiuä  elericus*  unde  si  ostiarius  cecidit 
vitiuru   fornieatiunis»    tnulto  gravius   diimpnatur  quam  laicus. 
uanto  eil  im  gradus  ete.  si  autein  do  ordine  lectorum  quis  ruit, 

nitn  gravius,  et  sie  de  singulis*  sl  autom  de  ordine  sacerdotii^  2& 

upra  DinnoTii  inodum,    qnarc    dieit  Cristjstonius  ad  Tlieodoruni 

religiosnni  lapsurn:  illud  vitium  eg^  larito  altiua  judieo,  ([Uanto 

eät  altior  angelan  homine.   spiritualiter:   nam  omni  oocbsiastica 

lOJiore  dcbet  privari,  ut  dicit  Canon  Afostolorum^  et  qaia  hoc 

elati  non  servaüt  pro  posse,  graviter  peccant  corparaliter,  3ü 
qtiia  contrito  et  sponto  confesso  tarn  severam  penitentiam  Canon 
dielt,  ut  videatur  quodammodo  vire^  bumane  nature  extendere 
isiug  a£;peritas.  le^e  Vmionem  Süvemtri  DLXXX:  presbiter,  si 
funrieati-inem  feeerit.  ideo  autem  tantnm  odit  illud  peecatum  in 
clerieis,  qaia  fore  totam  eceleilam  per  illud  icaudalizant  et  as 
corpus  Cbriati  per  boc  inbonorant,  singulariter  boc  tria  debet 
cavere-  Tria  etiam  dijbet  babere:  piimo  scientiam  eompetcnlem; 


7  uniichor,  Yg\,  De  clyUAle  Dei  IIb.  S,  c«p^  44* 
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secnndo  propositnm  non  peccandi;  tertio  param  et  debitam  in- 
tentionem  ordines  recipiendi.  primo  scientiam  competentem, 
etsi  non  eminentem,  maxime  in  sacerdotio,  quia  ceteros  habent 
docere.  Levi.  X.  dixit  Dominus  ad  Aaron:  preeeptnm  sempi- 
5  ternum  in  generationibus  vestris,  ut  habeatis  scientiam  discer- 
nendi  inter  sanctnm  et  profanum,  inter  poUntum  et  mundom 
etc.  si  enim  cecus  cecum  ducit.  i.  ydiota  clericus  ydiotam  lai- 
cum,  ambo  in  foveam  cadunt.  sicut,  heu,  ex  hoc  mnlti  cecide- 
runt  et  cotidie  cadunt.    secundum   propositum  firmum  non  pec- 

10  candi,  hoc  precepit  Dominus  Levi.  VIII:  levite  radent  omnes 
pilos  carnis  sue  tempore  consecrationis.  Glosa.  i.  cogitationes 
veteris  rite,  nam,  ut  dicitur  Hebr. :  voluntarie  nobis  p.  etc. 
tertium  pura  sive  muna  et  simplex  intentio,  qua  debet  qnisqae 
ordinem  seu  curam  animarum  recipere.  Matth.  VI:  si  ocnlus  t 

15  etc.  Glosa:  intentionis  merito  an  opera  lucis  an  tenebrarum 
sint,  discernuntur.  oculus  simplex  pura  intentio,  oculus  nequam 
perversa.  oculus  ergo  intentionis  purus  est,  quando  pura  inten- 
tione  curam  pastoralem  aut  ordines  quis  percipit,  videlicet  quod 
intendat  per  hoc  Dcum  glorificare,   animas  salvare,  seipsum  in 

20  spiritu  meliorare  et  hujusmodi.  tunc  totum  corpus  gloriosam, 
congeries  bonorum  operum,  ut  eleemosina,  celebratio  misse  et 
hujusmodi.  lucidum  erit.  i.  lucem  perpetuam  subministrabit 
corpori  et  anime.  si  autem  oculus  nequam  fuit  etc.  intentio  ne- 
quam est,  quando  principali  intentione  pro  adipiscendis  honori- 

25  bus,  divitiis  cura  vel  ordo  percipitur,  tunc  totum  corpus  tuum 
est  nequam  et  ad  eternas  tenebras  ducitur.  vide  ergo,  ne 
lumcn.  i.  oculus  intentionis,  quod  in  te  est,  tenebre  sint.  qui 
igitur  predictis  tribus  carcnt  et  hec  tria  habent,  gratias  Deo 
referant    inexhaustas  et   securi  accedant.    nam   in    ipso    ordine, 

30  quem  hodie  dignc  suscipiunt,  preter  Septem  dona  (54,  \)  Spiritus 
sanctus,  que  in  ordine  quolibet  copiose  a  Deo  infunduntur, 
maximam  dignitatem,  potestatem  et  gloriam  eonsecuntur.  et  ideo 
nunc  videndum,  quis  sit  honor,  dignitas,  gloria  et  potestas, 
quo  ordinandis  confertur.    super  hoc,    quod    hodie  major  gloria 

35  vobis  donabitur  in  cclis,  quod  major  gratia  in  terris  in  quolibet 
ordine.    nam    episcopus    exterius    ordinandos    inungit^   Christus 


4  Lcvit.  10,  9.  7  Matth.  15,  14.  10  Levit.  14,  8.  12  Hebr. 

10,26.  15  Matth.  6,  22  f. 
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mterius  copiosissime  gratiam  infandit.  cotifertur  triplex  Privile- 
gium lioQom  et  dignitatis,  acilit^et  substantialiterj  consubstuntia- 
liter  et  accidentaliter.  ut  vcre  clamet  propheta:  Nimis  honorati 
saot  amici  toi,  Deus*  dignitas  iive  honor  accidentaliter  confer- 
tur  hodie  vobis  amicis  l>ei  in  hoc,  quod  quicunque  vobis  de  B 
cetero  manum  vloleataiii  iujeceritj  excommunicatus  est  ipso 
jure,  irnde  dieUnr  iiicidere  in  canon  late  sententie :  si  quia 
dncem  vel  regem  vulneraret  vel  occideret,  non  esset  excom* 
municatuB ;  Bed  qui  hostiariumj  accolitum  tantum  verberaret, 
in  canon  late  sententie  ineidieset.  item  tante  est  dignitatis  ordo  lO 
cleriealis,  quod  ordioatus  noB  poterit  vel  debet  de  cetero  feda 
^mt  seva  exercere  officia,  etlam  bj  degradetur,  ot  incarcerare 
RwtQineB  vel  tanquam  labern siriuB  ministrare  potantibus  et  hajas- 
modi.  magna  eniin  reverentia  debciur  manibus  inunctis  et  capiti 
consecrato.  item  ut  dicitur  Actus  de  apostoBs:  ,ceterorum  autem  lö 
nemo  audebat  se  conjutigere  illis,  sed  magnificabat  eos  populuö*. 
sie  ob  nimium  honorem  et  dignitatera  nemo  andere  debet  se 
vobis  jüngere,  nt  audeat  vobiscum  atiquem  honorem  ordinis 
ahcujüs  recipere,  qni  est  irregiiiaris  sive  inhaluHs  ad  ordiniB 
suBceptionem  vel  executionem.  irregulariias  autem  ineludit  in  tiu 
se  tarn  infamiam  quam  crimen  et  contrahitur  qnatuor  modis: 
aut  ex  defeetu  sacramenti,  til  videtur  in  bigamis;  aut  ex  defectu 
propriO|  ut  corpore  enormiter  vitiatis  vel  fanosis;  vel  ex  peccato 
proprio,  ut  homicide^  simoniaei  et  hujusmodi;  aut  ex  peccato 
alieno*  ut  sunt  filii  presbiteronim  et  ccteri  illegitimi,  tales  tion  *i5 
debent  se  tarn  honoratis  Dei  amicis  in  ordinibus  conjungere,  sed> 
üt  dignum  est,  reverenter  magnifieare.  tu  igitur^  quicunque 
inhabilis,  noli  altuni  sapere,  sed  ti.  sede  in  do.  t.  i,  conquioaca 
in  conscientia  tua.  contentus  esto  gloria  Lna,  noli  engere  oculos 
ad  divitiasj  quas  habere  nou  potes,  et  cxclama  cum  David:  so 
mihi  autem  nimis  etc.  item,  quia  de  eetero  judices  seculares 
uiehil  haben t  de  vobis  judicare^  immo  sicut  ipsi  vos  hncusque 
judicavenuit,  ita  vos  eos  de  cetero  seeundum  iilud;  illac  sede* 
Twat  sedes  etc,  hucusqüe  fuistis  sedes  eorumj  sed  ipsi  de  cetero 
veetre  erunt,  eo  quod  ipsos  judicabitiä  ligando,  absolvendo,  peni-  35 
tentias  inponendo  et  Imjusmodi.  judicem  non  habebitis  nisi 
Dominum  et  vicarium  suüm,  scilicet  prelatum  vestrum,  seeundum 


S  Pualm,  138,  17. 


31  Psalm,  138,  J7. 


33  Pialm,121,5. 
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illnd:  Dens  stetit  etc.  item  consubstantialiter  honor  confertnr 
vobis  sacerdotibas  ex  officio  baptizare,  confessiones  andire,  innn  - 
gere^  predicare  et  hajusmodi.  et  si  dicitis^  quod  etiam  laicna 
baptizat,  respondeo,  quod  hoc  non  facit  ex  officio,  sed  ex  per— 
5  misso,  et  lioc  ratione  extreme  necessitatis.  item  substantialiter.^ 
nam  in  impressione  karacteris  confcrtar  vobis  Iiodie  sammiia 
honor  omnium  honorara,  videlicet  conficere  corpus  Christi  eft 
san<iruinera  et  dantur  vobis  claves  regni  celestis,  et  qaodcanqne 
Hg.    etc.    quantus   sit   hie    honor   et   hec   dignitatis   excellentia, 

10  (54,  2)  eloqui  non  sufficit  lingua  humana,  sed  nee  forsitan  an- 
gelica.  exclamet  ergo  non  tantum  David,  sed  celam  et  terra 
et  omnis  creatura:  mihi  autem  nimis  etc.  multis  amicis  scilicet 
Dominus  multum  honorem  et  potestatem  contulit,  nt  patet  in 
Moyse  et  Elya,  qui,  nt  in  ewangelio  legitur,  in  majestate  secum 

16  apparuerunt,  quibus  dedit  magnam  potestatem  super  ignem, 
acrem,  aquam  et  torram,  ut  legitur  in  Exodo  et  IUI.  Rcgom, 
qui  eis  sepe  humiliter  sine  mora  obedierunt.  sed  qua  est  hec 
potestas  respectu  potestatis  sacerdotum?  parva  et  minima,  ut 
athomus  respectu  montis.    illorum  potestas  in  terris,  istorum  in 

20  cclis.  illi  potestate  sibi  collata  fecerunt  ignem  descendere,  isti 
Deum  pro  consuetudine  loquendi.  illi  ergo  raro,  isti  istud  fre- 
quenter.  i.  omni  colebratione.  quod  isti  ligant  in  terris,  nullus 
angelus  vel  archangelus,  Chcrubin  vel  Seraphin,  solvere  pre- 
sumit   in   celis.   et   quod    solvunt  etc.    nulliis  patriarch.irum  ve 

25  prophetarum,  reguni  vel  justorum,  nullus  amicorum  Dei  in  vetei 
testamento  lias  claves  habuit  sibi  conunendatas,   quas  Domim 
vobis    hodie   confert   liberas  et   absolutas.    ideo  vero   honoran 
in  tnntum,  ut  sancti  angeli  in  altari  saccrdotibus  reverendissii 
et   vobis   inferiorum   ordinum    comministrare    non    dedignent 

30  det  nobis  Dominus  sie  tnntum  honorem  ordinum  digne  recip 
et  sie  in  ordinibus  deccnter  ministrare,  ut  ad  ordines  angeloi 
et  honorem  celestem  mcreanmr  feliciter  perveiiire. 


1    Psalm.  81,  I.  8  Matth.   Iß,    11).  12  PH.ilin.  138,  17. 

14   Matth.  17,  H  ftc.  *2'.»  coiniinn.     -    uobis  auf'  Ii'tvfur. 
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iV.  Bamiip^artciilicrirer  nandsclirift  84*^; 

Sermo  de  eivitatibas.  Nota,  qui  ex  eis  salvari  enpiant^ 

tria  8TiTit  neceBsaria  eL 
_       Exitc   de  Babjlone.   Cara  ita  sit,   quod   inter   omncß  res 
IPIqae    magis    quiete  Tivanl    quam   »IIa,    iDter   onines    homiTies  fi 
cives   quiGÜos  et   conimodins  vivunt  quam  alii,   qualiter  enim 
milites  in  castris  et  rustici  in  villis  vi  van  t^  notuni  est,  quia  de 
Tino    taceam,   aliquando    eis   aqua  deöcit,    cives  vero  omnilnis, 
quo  magia  (in  agria?)  in  viueis,  in  nemoribus^  in  aqiiis,  in  aere 
inveninntnr,   habundant.    quaro?    ut  liberiuB   et    libentius   Deo  lö 
aervjant.     unde,    si   ealvari   cnpiunt,    tria   ipsis   servanda   sunt 
ne(84'*)cefisaria, 

Primnm  est,  nt  malam  fogiant  societatem^  qne  maxi  ine 
in  ciTibuß  (etwa  eivitatibus '? )  habmidat,  per  quam  multi  tlnmp- 
nanlur.  Ecc. ;  qui  tetigerit  pjcem,  inquinabitur  ab  ea.  Ad  ir* 
Thesgalon*;  ,deniintio  vobis^  fratres,  in  Domino  Jhesu  C'hriato, 
nt  abstineotis  ab  omni  fratre  inordinate  ambulante',  qnia  teste 
Gregorio  soIub  Job  in  terra  Hus  et  Lotb  in  Sodoniis  inventi 
gont  juflti.  Thobie  dicit  Sara:  ,ta  scis,  Domine,  quod  nunqnam 
conenpivi  virum  et  mnndam  servavi  animam  meam  etc/  unde  20 
etiam  dicitur,  quod  penna  aqnile^  alter  ins  avis  penne  sociata, 
prCKsaasu  temporis  corrodit  eam.  eeontrario  est  de  bona  societate. 
nota^  quod  si  Dominus  in  Sodomie  decem  bonos  Jiorainea  in- 
Teniaset  etc.  et  Paulo  dieitnr;  ^donavit  tibi  Dominus  oinnes, 
qni  tecam  navigant;'  et  propter  Joseph  Dominus  toti  Egipto  25 
benedixit  ex  convictu  enim  mores  forniantur.  et  vulgare»  pro- 
Terbium  habent:  et  ex  mala  infirmatur  sepc  socictate  homo, 
similiter  nota  de  pomo  putrido.  nota  de  honiine  vel  ov^e  ecbabiosa 
ete.  appone. 

Secundum  est,   ut  ab  iniqnis  acqoiBitionibtis  caveant  tibi,  so 
qtie  in  multis  civitatibas  Jam  fiunt    dixit  enim  Dominus:    die- 
parderem  —    id   est:   diversis  penis  perderom  —  omnes  ope- 

^K       4  J«rem<50f  i:  recadit^  de  mtdi«^  BjiliylonU.  15  Eccn.  13,  L  — 

Prtl  nmeh  2Th<?»iaL  3,  6.         19  Tob.  3.  16.         TS  Gen«^  IB,  32,        24  Act. 
?7,  24.  25  Gener  39^  5.  26  Ziagerle,  Die  dputechou  Spncbwörter  im 

Mittelalter  8.  62.   WAnder  T,  1608 flP.  28    Bruder   Wemher  8i*nich   68 ^ 

WmDdor  4,  bl:  Kr  !>S|T  31  Fttlm.  100,  8. 
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rantes  iniquitatem,  id  est,  proximum  per  iniqnitatem  decipienies. 
sunt  enim  jam  in  civitatibus  underchäffel,  per  avari(85*)tiÄm 
et  dolum  et  fraudem  iniquas  emptiones  et  venditiones  exercentes; 
tabernarii,  per  quos  cyphi  et  mensure  false  faciuntur  losoribas, 

6  ut  ab  ipsis  phantreht  etc.  accipiant;  item  se  immiscenteSy  XI 
pro  XII  accomodantes,  aqua  vinum  miscentes,  picem  in  cyphos, 
ut  minores  fiant,  fundentes  et  eos  spumare  facientes,  [et  dantes 
pro  muneribus;  malis  unguis  suis  sententias  et  mala  consiliA 
dantes    —    icird   mit    Rücksicht    auf   das  folgende    zu    tilgeh 

10  sein  — ].  item  inveniuntur  in  civitatibus  advocati,  falsas  in  ju- 
diciis  suis  facientes  sententias,  et  dantes  pro  muneribus  malis 
Unguis  suis  sententias  et  mala  consilia  dantes.  sunt  etiam  ibi 
mulieres,  nepharie  cadavera  sua  turpiter  vendentes  etc.  appone. 
item  sunt  ibi  capsores  [cavipsoresf  vgl.  aber  Du  Gange  2,  146) 

1*  dcnarios  curtantes  et  confundentes.  insuper  aurifices,  stagnum 
auro  et  argento  nüscentes.  apothecarii  (vgl.  Du  Gange  1,  321, 
Nr.  2)  quoque  in  ecclesiis  (vgl.  Du  Gange  3,  227:  fastigium  thuri- 
buli?)  veteres  species  novis  et  alia  vilia  commiscentes.  item 
lanifici  pannos  trahentes,  comburentes,  mensuram  coartantes,  in 

20  locis  tenebrosis  vendentes,  lanam  caprinam  ovine  admisceutes. 
item  inveniuntur  ibi  carniticcs,  malas  et  infectas  cames  vendentes 
pro  bonis.  item  piscatores,  pisces  putrides  et  diu  servatos  pro 
recentibus  dantes  et  sie  bomines  •  ^^5**)  interimentes.  alii  equos 
furfure  repletos  pro  pinguibus  vendentes  et  alios  defectus  occul- 

25  tantes.  item  caloifices  corium  minus  valeiis  pro  meliori  tradentes, 
oalceos  comburentes  et  falso  laudantes.  inveniuntur  etiam  in 
hiis  et  in  aliis  uegotiis  ac  ofHciis  et  mendaces  innumeri.  o  quam 
dampnosa  lucra :  acquirt»re  pecuniam  et  perdere  justitiam !  omni» 
niiser«  qui  pro  minimo  lucro  animam  pretiosam,  Dei  thesanmm, 

ao  dialK)lo  tradunt.  o  nimium  insani,  qui  mortem  appetunt  et  vitam 
penlunt,  y>ecuuiam  aoquirunt  et  celum  perdunti  sie  dicit  Johannes 
in  AjK>o.  de  tiliis  meroatorum,  quorum  XX  ponit  genera,  quod 
misorunt  pulverem  super  so.  lamontantes  et  flentes  et  dicentes 
quater  ve,   ve,   ve,   ve.  etc.   appone,    quare  dixerint  ve,    si  vis. 

:i5  Tortio  viiare  dement  malas  oonspirationes,  quasi  spine  in- 

vicem  so  oompleotontos.   Exodi:    ne  sequaris  turbam  ad  facien- 
dum  malum.  Eocl. :  ne  pecces  in  multitudine  civitatis  etc.  item, 

32  A^KHT  tS.i   l^t  :»;$.         36  K^vHi.iS,:*.         37  Ec«Ii  7,7:  maltiMdiacm. 
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pro  malo  vel  per  mala  consilia  vicinos  opprimant  cives; 
i  talia  consulentes  peccant  mortaliter.  item  ne  defendant  rap- 
es  et  alios  malefactores  et  notatos  et  supra  justitiam  et  com- 
Lne  bonum  et  utilitatem  laborantes;  alio  (85*')  quin  ipsi  ad 
titationem  omnium  horum  tenebuntur.  caveant  insaper,  ne 
|aod  jus  novam  et  illicitum  statnant^  per  quod  ipsi  et  succes- 
es  eorum  dampnationem  perpetuam  consequantur.  nee  jus 
itra  Ecclesie  libertatem  constituant,  quia  tunc  ipso  facto  ma- 
i  ex  communicatione  essent  excommunicati.  in  qua  excom- 
micatione  heu  kodie  multi  moriuntur  et  actenus  mortui  sunt. 
Sed  hec  tria  predieta  paucissimi  civium  servant,  ideo  etiam 
ttci  in  fine  expediri  poteiTint  ad  animarum  salutem.  rogemus 
»minum  etc. 
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Uiitersueliungeo   über  den  nicht  iiachweisbareü 
Honoriüs  Äugiistodimeusis  ecclesiae  presbiter  et 
^ebülasticus  uud  die  ihm  zugeschriebenen  Werke, 

^B      (Nücbtrig  £U  Abh.  2,  Bd.  OUl  der  Sitzungsber.  rL  phiL  hiAt.  KL) 
^^^^v  Johann   Kelle» 

^^^^^^m  wirkt-  Uitg:liedü  Jer  kait,  Abi4«ttiit  der  WisteEuehifl«D. 


<VQre«L«ft  in  d«f  3i(»og:  iitD  tl,  Ein  l^Oe.) 


xt*  isi  hisker  allgemein  angenommen  worden^    daß  L  die 

zmeinndzwafaig  Werke,    welche  im   Schlußkapitel  tJört   De   lumi- 

I  naribus  eccieaiae  dem  Honoriuä  ÄuguBtoduDensia  eccleaiae  pree- 

biter  et  schoUstieas^  üon  dem  ej  hand^U^  zugeschrieben  werden,^ 

daß  2,  drei  andere  Werkef'^   in  deren  Überlieferungen  Hojiarius 


D«  luminjiribus  ecclefiaft  werden  ^  Werke  de*  HenoHm  a^fy^ähli: 
l.  Ei  11  cid a rill m  in  tribns  Ubellw,  2,  LiböUuin  De  SÄiictA  Maria  tjui  si- 
IpLIum  sancUe  MjtriAo  iutitulatur.  X  De  lib«ro  arbttriö  qui  ipenitabile 
dieitnr.  4.  Uiimm  libmia  aermonum  qui  Rp<!ctiltin]  eecledAQ  ouncupa- 
tur.  5.  De  ineanUnanti«.  sacerdottim  qui  «^ffendtettlum  appelktur. 
6v  SufnmAm  iotius  de  omQitQod«  hiAtorU.  T.  Getnmiim  a^imae  de  di' 
miixli  ofEoilt.  i,  Sacramentarium  de  BacrameBtis.  9.  Neocosmum  de  pri- 
mii  tdx  diebma«  10,  Eacharistion  de  corpore  domlnL  IK  Co^ttionem 
Qitae  de  deo  6t  aeterna  uita.  12.  rmag^lnem  muadl  d«  dispoillione  or* 
bij.  13.  Summam  gloriam  de  apostolico  et  au^aeto,  1-1.  ScaUm  coell 
d«  gradibiia  aistoaurti.  15.  De  «nima  et  de  deo  quaedam  de  «u^nstitio 
«xce^ta,  16.  Expositiooem  totias  paalterli  eam  eantici^.  17.  OaaticA 
eanticonim.  IS.  Eaan^eli«  quae  beattu  gregt^rlufl  non  espoinit.  19.  Gla- 
ttem phj»icae  de  oataris  remm.  20.  Eefectionem  tnentium  de  featti  do^ 
mini  et  aanctoriim,  21.  Pabalum  aitae  de  praecLputa  festis,  2^.  De  Iti- 
minaribua  eccle&iae. 

'  De  Ubero  arbitrio.  De  animae  exilio  et  patria*  Libet  de  duodecim 
qaae«tiOQüm. 

;  m»i»nc«b«r.  d.  i^bil  -liUt.  K\.  ULllI-  Itd.  5.  Abh  1 
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genannt  wird,  und  3.  sechs  Schriften,^  welche  man  dem  Hono- 
rius  nur  deshalb  zugesprochen  hat,  weil  sie  in  Handschriften* 
neben  Werken  überliefert  werden,  die  De  Inminaribas  ecdesue 
unter  den  Werken  des  Honorius  verzeichnet  sind,  den  gleichen 
Verfasser  haben. 

Man  hat  eben  nicht  beachtet,  daß  sich  die  diesem  Hono- 
rius zugeschriebenen  Werke  auf  verschiedene  Q^ellen  stütMon 
und  auf  Grund  derselben  einander  widersprechende  Lehren  vor- 
tragen. 

In  lib.  II,  cap,  3  des  Elucidarium  —  Migne^  Patrol.  lai, 
tom.  172,  col,  1136  D  — fragt  der  Discipulxu:  Quid  est  libenim 
arbitrium?  worauf  der  Magister  ebendort  antwortet:  Libertas 
eligendi  bonum  uel  malum.  Und  diese  Antwort  gibt  auch  der 
Schüler  in  dem  älteren  und  jüngeren  Texte  des  Ineuitabile '  auf 
die  Aufforderung  des  Lehrers:  Die  ergo  mihi  imprimis  qnid 
liberum  arbitrinm  aocitari  dicis.  —  Die  tu  mihi^  quid  sit  liberum 
arbitrium  et  quid  arbitreris  —  Migne,  L  c,  tom,  172^  col.  1199 D  — . 
Diese  Definitio  des  liberum  arbitrium  wird  aber  in  dem  jüngeren 
Texte  des  Ineuitabile  als  unrichtig  bezeichnet,  Haec  definitio, 
sagt  der  Verfasser  —  Migne,  l,  c,  tom.  172^  col,  1199  D  — ,  der 
sich  seine  Meinung  unverkennbar  a%is  cap,  IV  und  VI  von  De 
libero  arbitrio  et  de  concordia  praeseientiae  et  praedestinatioiiis 


*  Scala  coeli  de  gradibus  charitatis.  De  clanstrali  uita.  De  deeem  plapi 
Aegypti.  Libellos  octo  quaestionum,  sowie  die  ungedmukien  Qnid  nasa 
honoris  et  quid  aaaa  contumeliae  und  Utram  monachis  lieeat  praedicare. 
Die  QuaeBtiones,  toekhe  einige  Ifandaehriften  und  nach  ihnen  die  Äuegabem 
unier  der  Üöertchriß  Libellus  quaeationum  tueammei^aeeen^  werden  im 
amleren  Handschriften  einzebi  überUe/ert;  sie  nnd  daher  gewiß  eret  epäier 
von  Schreibern  zusammengestelU  worden;  auch  enthalten  die  Hande^triftm 
nicht  immer  die  gleichen  Qaaestiones;  9,  den  Kodex  XIII,  0, 16  der  Prager 
UniversitätJtbibliothek, 

*  Im  Cod.  lat.  22225  der  Münchener  m/bibliothek ,-  im  Kodex  XIIL  G.  16 
der  Prager  Univertilätsbibliothek ;  im  Kodex  77  des  Stifte»  HeHigenkreia; 
im  Kodex  76  dee  Stiftes  Reun;  im  Kodex  140  des  Stiftes  LüienfM  und 
in  einem  verlorenen  Kodex  der  1782  au/gehobenen  Kartause  Oaming,  Vgl 
das  Verzeichnis  der  Schriften  des  Honorius  von  B.  Pez  im  Thes.  anecdot 
noT.  tom.  II,  p.  IV  und  von  Stanonik  in  der  ÄUg,  Deutschen  Biogrepkit, 
Band  13,  8,  77^. 

*  J,  Kelle,  Untersuchungen  über  des  Honorius  Ineuitabile  in  den  SUMungs- 
berichten  der  kais.  Akademie  der  Wissenschaften,  phü,'hist,  Klasse,  liMH, 
Band  CL,  Äbh.  III,  8.  7. 


üntamneliitnf  eil  ttbar  dao  nickt  DKchwaiiliDreD  Sonoriu«  9t€*  g 

cum  libero  arbitrio'  des  Erzhi»chofe$  Amelm  gebildst  hatf  licet 
plerisque  plaeeat,  uereor  ne  perspicax  ratio  eam  abnuat  und 
erklärt  in  Übm'einBtimmung  mit  cap,  3  de»  gleichfall»  einem 
Honoriui  sugeschriebenen  2raktat§s  De  libero  arbitrio  —  Migm, 
L  c.f  tom,  1 72f  cöL  1224  B  —  dai  liberum  arbitriam  ah  propriae 
Qolantatis  iadiciom^  qnid  uelit  qnidqae  nolit>  hoc  Über  am  dieitur, 
qaia  non  est  necessariuiUj  sed  quibus  inest  ratio,  inest  etiam 
tioleiidi  Qolendiqoe  libertas*  et  qula  liberum  arbitnum  pro  sola 
iustitia  semandEj  in  qua  galus  animae  consistit,  datur^  elos  de- 
finitio  sie  congrua  aestimatan  Liberias  arbitrii  est  poteatas  aer- 
uandi  rectitudinem  ualuntatis  propter  ipBam  rectitudinem.  Recta 
quippe  uoluntas  est,  uelle  quod  nult  deuB.  deus  autem  uoltj  ut 
rationalls  creatura  ei  non  coacte,  sed  sponte  snbdita  sit^  ut  ei 
bene  sit;  quaodo  et  hoc  ipsa  uult,  tunc  nolantas  eius  recta  est. 
ad  baue  rectitudinem  seroandam  est  libera,  nulla  necessitate  con- 
stricta;  rectitado  autem  uoluntatis  eat  iustitia  .  *  .  igitur  coja- 
uenientiasima  definitio  Itberi  arbitrii  est:  potestas  seruaudi  rec- 
titudinem uoIuiitMis  propter  ipsam  reetitudinem,  per  quam  iure 
podsidet  aeternam  beatitudinemp 

Auch  auf  die  Frage  Cur  non  misit  angelum,  ut  eum  [ho* 
minem}  redimeret?  und  Qaare  uon  creauit  deua  alium  haminem 
de  terra,  ut  mitteret  eum  pro  perdito?  gibt  das  Ineuitabile  eine 
ganz  andere  Antwort  ah  das  Elucidarium.  Im  Elucidariiim 
Hb.  If  cap.  17  —  Mignef  l.  c,  tarn.  172^  coL  1122 AB  —  sagt 
der  MagUter:  si  angeluH  hominem  redemissetj  tuno  illius  ^eruus 
esset;  homo  autem  sie  restitui  debuit^  ut  aeqaalis  atigelii  esset; 
et  aHud  oberat:  angelus  ia  sua  natura  inualidus  erat  hominem 
redimere,  si  autem  bomo  fieret,  minus  posset  —  si  oouum  ho- 
minem deus  creasset  et  mieisset^  tunc  ad  genus  adae  redemptio 
nan  pertineret;  de  suo  enim  genere  debuit  esse^  qui  pro  homine 
iatisfaceret.  Im  Ineuitabile  aber  antwortet  der  Magister  — 
MigiUj  L  c.y  tum.  172^  mL  1207  C  — ;  angelus  pro  homine  mitti 
non  debuit,  quia  nihil  homo  ad  angelicam  naturam  pertinuit, 
homo  uero  mitti  non  debuit^  quia  omnis  homo  peccator  fuit  et 
peccator  peccatorem  redtmere  non  potuit. 

Das  Elucidarium  sagt  fenwr  Hb.  III^  cap^  4  —  Migm^ 
U  c*,  tarn,  172^   col,  1159C  — :  duo   sunt   inferni,    superior    et 
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inferior,  womit  das  Specolam  ecclesiae  —  Migne^  Z.  c,  tont.  172^ 
coL  1039  B  —  übereinstimmt  In  cap,  XVI II  der  Scala  coeli 
maior  —  Migne,  L  c,  tom.  172,  eol.  1237  A  —  heifit  e$  aber:  m 
infernus  est  locus  tormentornm,  in  qno  anima  uel  com  corpore 
uel  sine  corpore  cruciatur,  tunc  Septem  speciales  infemi  repe- 
rinntur,  während  das  Specalam  ecclesiae  an  der  angeführten 
Stelle  novem  speciales  poenae  erwähnt. 

Was  im  Oflfendiculum  über  das  Meßopfer  gesagt  wirdy  das 
von  unzüchtigen  oder  simonistischen  Priestern  dargebracht  wird, 
steht  unter  dem  Einflüsse  der  rigorosen  Ideen,  fxm  denen  im 
12,  Jahrhundert  ein  großer  Teil  der  Geistlichkeit  beherrscht  war, 
und  widerspricht  dem,  was  darüber  im  Elncidariam  gelehrt  wird, 
dessen  Verfasser  sich  zu  jener  kirchlichen  Partei  bekannte,  die 
einer  milderen  Auffassung  zugetan  war.  Auf  die  Frage  des 
Schülers  Conficiant  corpus  domini  tales  [mali  sacerdotes]?  ant- 
wortet der  Lehrer  im  Elucidariam  lib.  /,  cap.  30  —  Migne,  l,  c, 
tom.  172,  coL  1130  D  — ;  quamuis  damnatissimi  sint,  tarnen 
per  uerba,  quae  recitant,  iit  corpus  domini,  non  enim  ipsi,  sed 
Christus  consecrat  et  per  amicos  et  inimicos  salutem  filiis  ope- 
ratur.  Im  Oflfendiculum  —  Kelle,  Untersuchungen  über  das 
Offendiculum  des  Honorius,  S,  19^^-,  21^^,  22^^  —  wird  ge- 
lehrt: omncs  [presbiteri],  qui  in  inmundicia  fomicationis  uitam 
ducunt,  deo  seruire  non  poterunt,  sed  ipsi  in  fomicatione  oi- 
uunt;  omnis  enim  illicitus  concubitus  fornicatio  est;  presbiteris 
autem  omnis  concubitus  illicitus  est;  igitur  omnes  presbiteri, 
qui  cum  uxoribus  se  poUuunt,  fornicatores  sunt  et  quamdiu  in 
fomicatione  uiuunt,  non  christo  sed  demoni  inmunditie  seruiunt; 
itaque  qui  publice  in  fomicatione  uiuunt,  sacrificium  deo 
offerre  non  poterunt,  nee  christi  corpus  conficiunt,  quia 
extra  ecclesiam  sunt,  locus  autem  sacriiicii  tantum  in  ecclesia 
est,  ipsos  autem  in  ecclesia  non  habere  consortium;  sacrificium 
illorum  a  domino  non  suscipitur  nee  sacramentum  ab  eis 
conficitur. 

Die  Ansicht,  die  das  Elucidarium  über  die  Gültigkeit  des 
Meßopfers  unwürdiger  Priester  äufjert,  vertritt  auch  das  £ucha- 
ristion.  Es  sagt  in  cap.  VI  —  Migne,  l.  c,  tom.  172,  col.  1253  C  — : 
ergo  dum  nullus  sacerdos  nisi  ipse  christus  per  ministerium 
sacerdotum  corpus  suum  conficere  probetur,  non  minus  per 
flagitiosissimi  in  ecclesia  duntaxat  catholica  constituti,  quam  per 
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isfiiini  minist Dri um  hoc  corpas  «oiificitur,  quod  etiam  a 
miUo  nisi  a  solo  christo  in  suis  percipitur*  extra  ecolesiam 
auteto  —  —  —  nee  hoc  sacramentum  perficitiir,  nee 
muiiiis  oblattim  accipitur.  Dm  Elacidariam  und  das  Eu- 
cbaristion  stimmen  aber  nur  deshalb  zttsammenj  weil  sie  beide^ 
jsdts  in  sßiner  Arty  zum  Ausdruck  bringmif  was  von  hervor- 
ragejiden  Gliedern  der  Kirehe  über  die  Gültigkeit  des  Meßoff sti 
unwürdiger  Pt'iesim*  gelehrt  wurde.  Es  darf  namsnilich  bat 
theologischen  Werken  des  Mittelalters  aus  gleichen  Gedanken  ein 
unmittelbarer  oder  auch  nur  mittelbarer  Zusammenhang  über- 
haupt  nur  dann  gefolgert  werdefi^  wemi  diese  in  charakteristi- 
scher Weise  verbunden  sind  und  der  Ausdruck  derselben  tii- 
diinduflle  Prägung  nicht  vermissen   läßt. 

Da  nun  die  behandelten  dogmatischen  Schriften  in  toich- 
tigen  Fragen  sich  auf  verschiedene  Quellen  stutzen  und  nach 
denselben  einander  widersprechende  Lehren  vortragen^  so  können 
dieselben  ujtmöglich  von  einer  Person  geschrieben  worden  sein. 
Sie  mitssen  melmehr  von  verschiedenen  Verf assem  herrtihren. 
Daß  keiner  van  diesen  eines  vo7i  den  e^vegetischen  oder  litur- 
^sehen  Werken  verfaßt  habe,  welche  dem  Ilonorius  zugeschneben 
werden  —  Hexameron,  De  decem  plagk  Aegypti,  Expositio 
psftlinormiij  Expoeitto  in  cantica  canticomm^  Sigillum  sanctae 
Mariae;  Gemma  aiiimae,  Sacrameotarium^  Speculum  ccclegiae  — 
läßt  sich  nicht  beweisen.  Es  darf  aber  als  sicher  gelten^  daß 
der  Verfasser  des  cap.  II  im  li  beilas  octo  quaestionum  [s.  oben 
8.  2^]  die  Expositio  in  catttica  c-atiticorom  nicJit  geschrieben 
hat  Bei  Beantwortung  der  michtigen  Frage  Utrum  filius  dei 
esset  ißcarnatus,  si  homo  non  fuisset  lapaiis  [si  homo  in  para- 
diso  perstitisset]  ?  tritt  er  nämlich  dem  Autor  der  Anslegting 
fies  Hohenliedes  direkt  entgegen,  In  der  Expositio  in  cantica 
heißt  es  —  3Iignej  L  c,,  tom.  17 2^  coL  433  BG  — :  putaot  anim 
casum  hominis  causain  fuisse  christi  incaraationiSf  eed  hi  non 
faUantor.  ratio  enim  manifeste  clamat  et  sacrae  sciipturae  auc- 
toritas  consonatj  qnod^  quia  homo  in  paradiso  peccauit;  propterea 

deus  hominem  assumpserit* quia  ergo  homo  peeca* 

uit,  propterea  chriatus  immortalia  factus  est  mortahs.  Im  Gegen- 
satz bies^u  sagt  aber  cap,  JI  des  libellua  octo  quaestiotjum  — 
Migne^  L  c,  tom.  172,  coL1187C  — -*  pec<^atuni  primi  hominis 
non   fait   cansa   incarnationis   sed   potins  fait   causa   mortis   et 
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damnationis ;  causa  antem  christi  incarnationis  fnit  praedesti- 
natio  hamanae  deificationis  .  .  .  anctoritas  sacrae  scriptnrae  et 
manifesta  ratio  declarat  deam  hominem  assampsisse,  etiamai 
homo  nanqaam  peccasset. 

Ebenso  bekämpft  cap,  V  im  über  daodecim  qnaestionam 
die  Qaaestiones  et  responsiones  in  ccclesiasten^  toelche  in  cap.  VII 
—  Migne,  l,  c,  tom.  172^  col.  342 C  —  sagen:  deeem  principes 
ciaitatis,  id  est  hierosalem  coelestis,  sunt  principes  ecclesiae, 
quia  ipsam  quotidie  regunt.  car  aatem  decem  dicnntnr?  qoim 
dcccm  faerant  ordines  angeloram,  sed  nnns  decidit  per  super- 
biam  et  idcirco  boni  angeli  semper  ad  hoc  laborant,  ut  de 
hominibas  eorum  nameras  adimpleatar  et  ueniant  ad  perfectum 
numemm,  id  est  ad  denarium.  Dieser  Annahme  von  gehn 
Chören  der  Engel  in  der  Erklärung  des  Predigers  Salomons 
gegenüber  und  vielleicht  mit  direkter  Bezugnahme  auf  dieselbe 
heißt  es  in  cap.  V  des  Über  duodecim  quaestionum  —  Migne,  I.  c, 
tom.  172,  col.  1180  D  — :  item  sunt  alii,  qai  arbitrantnr^  decem 

ordines  angeloram  faisse  et  decimam  totam  corruisse. 

nos  aatem  sacrae  scriptarae  aactoritate  dicimas  nouem  ordines 
angeloram  faisse  et  esse  et  de  singulis  ordinibas  aliquos  corruisse. 

Sicher  ist  femer,  daß  außer  den  exegetischen  Schriften 
auch  die  liturgischen  ebensowenig  von  einer  Person  verfaßt  sein 
können  wie  die  oben  S.  5  behandelten  dogmatischen.  In  der  Elx- 
positio  psalmoram  heißt  es  —  Migne,  l.  c,  tom.  172,  coL  273  C — : 
Sacra  scriptara  quinqae  modis  intelligitur,  aliqaando  ad  solam 
historiam,  aliqaando  ad  historiam  et  allegoriam,  aliquando  ad 
solam  prophetiam^  aliqaando  ad  solam  litteram,  aliquando  ad 
solam  allegoriam.  Die  Expositio  in  cantica  canticorum  aber 
sagt  —  Migney  l.  c,  tom.  172,  col.  359  B  — ;  sacra  scriptara  qua- 
taor  modis  intclligitar^  scilicet  historicC;  allegorice^  tropologice, 
anagogice.  —  Die  Gemma  animae  sagt  in  lib.  III,  cap.  XL  — 
Migne,  I.e.,  tom.  172,  col.  654  B  — ;  qainqaagesima  quoque 
septaagesimae  inseritar,  qaae  in  Paschali  die  finitar;  per  hanc 
poenitentia  exprimitur.  ande  et  qainqaagesimas  psalmus 
in  poenitentia  ponitar.  Im  Sacramentariam  cap.  III  —  Migne, 
I.e.,  tom.  172,  col.  740 B  —  aber  heißt  es:  qainqaagesima  ideo 
dicitar,  quod  ab  illa  dominica  qainqaaginta  dies  ad  diem 
Paschae  numerantur  et  sunt  scptem  hebdomadae.  quinque  sunt 
sensus   corporis;    decem    uero    praecepta    legis    sunt;    si    quis 
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lecsÜQgtim  legis  quinqtio  sensibua  per  äcptiformcsm  spiritum  Im- 
cueiitj  ad  resnrrectionis  diem  pertinebit.  Und  in  der  Predigt 
In  qmnquagBsima  im  öpeculütn  ccclcsiae  —  Migne^  L  c.^  tom,  172^ 
eoLStiOC —  wird  geaagt:  magna  et  ingcns  est  maltitüdo  di- 
tiiDae  dulücclinis^  quam  perfroeiido  iiistr  afflannt  omnibus  de- 
liciis.  Haec  dulcedo  nunc  qiiidem  deum  timentibus  absconditiir^ 
tujic  aittem  eperantibus  in  eum  aperitur,  cum  in  gaadio  domini 
oculo  ad  oculum  regem  gloriae  in  decore  nidebunt  et  ipsi  glori- 
ficati  nt  5oI  fnlgebunt.  tunc  perfmentar  illa  dulceditie^  in  quam 
nonc  aügelt  insaciabiliter  deaiderant  prospicere^  onm  de  bonis 
damitii  saciantur,  quae  nunc  nullius  hominis  oeulus  uidere,  nee 
aaria  audire^  nee  alicuius  sapientia  cor  potest  cogitare»  quae 
deum  diligentlbuB  praeparatur.  ad  bane  gloriam  perueniendam 
acala  nobis  aperitufj  per  quam  badie  a  fideiibus  coeli  calmen 
attingitun     Haec  aatem  scala  est  karitas^  per  quam  ad  eoeli 

Eastigia  tendit  eeclesiae  bumilitas  *  .  .  Quindeeim  autem  gradus 

EuntuTj  qnia  per  quindeeim  gradus  caritatis  coelestia  petuntur. 

Das  Pßngitfest  wird  nach  der  Predigt  In  Pentecosteu  dei 

peculum  eeclesiae  —  Migmf  l.  c,  tom.  i72,  coL  960  B  —  je- 

i«rf,   quta  spiritus   sanctus   in  Septem  donis  ueneratur,   sicut 

per  propbetam  praenunciatur*    Nach  Üb.  III^  cap.  CXLVll  der 

Gemma  animae  —  Mign^f  L  c*j   fom,  172,   coL  683  D  —  haue 

festiuitatem  ideo  ecclesia  celebrat,   quia  hac  die  nouam  legem 

ir  spiritum  aanctum  accepit* 

Und  die  exegetischen  9ome  die  liturg%9chen  Schrijien  haheii 
wieder  einen  anderen  Verfaseer  wie  die  kieiorischenf  die  gleich- 
falle  von  verschiedenen  Personen  gesehrieben  wurden.  De  ima- 
pine  mttndi  steht  —  Migtte^  h  c.^  iom,  /72,  coL  180 B  — :  ab 
ejcordio  mundi  usque  ad  cbristum  secundum  hebraicam  ueri 
tatem  sunt  anni  4753,  das  Hexaraeron  aber  sagt  —  Äligne,  L  c, 
tarn.  172,  c&l.  266  B  —:  ingresaa  sapientia  dei  in  uterum  beatae 
uirginis  Mariae  anno  ab  origine  mundi  4184.  Nach  cap.  XVIII 
der  PhUosopbia  mundi  —  Migne,  L  c,^  tom.  172,  eoL  91 B  — 
dauert  die  iufantia  a  natiuitate  usque  ad  annum  quintum,  nach 
tap.  LXXl\  De  imagine  mundi  —  Migne^  L  c,  iom.  172^  coL 
,56  D  —  aber  ad  sepiem  annos. 

In  der  Frage  Num  sanctus  archangelus  michael  beato 
petro  apostolo^  an  petrus  micbaeli  praecedat  hat  der  Verfasser 
von  cap,  VT  der  Duodecim  quaestionum  eine  gan^  andere  An- 
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9tcht  wie  der  Autor  des  Specalam  ecclesiae.  Jener  erklärt  — 
Migne,  l.  c,  iom.  172^  col,  1180  D  —:  qaantum  ordo  seraphim 
praecellit  dignitate  ordinem  archangeloram^  tantam  praecellit 
petrus  princeps  apostoloram  michaelem,  nnum  de  ordine  archan- 
gelorum.  Das  Speculam  ecclesiae  aber  sagt  in  der  Predigt  De 
sancto  michaele  —  Migne,  l,  c,  tom.  172,  coL  1012  A  — ;  idco 
autem  praecipue  hodie  sancti  michaelis  memoriam  recolimas, 
qoia  ipse  dicitar  paradisi  praepositas  et  ad  sascipiendas  animas 
constitutus.  Während  also  der  Verfasser  von  cap.  VI  der  Duo- 
decim  qaaestionam  sich  auf  die  Seite  der  Kanoniker  stellt^  ver- 
tritt der  Autor  des  Specalam  ecclesiae  den  Standpunkt  der 
Mönche,  woraus  geschlossen  werden  darf  daß  der  erstere  ein 
Kanoniker,  der  letztere  ein  Mönch  gewesen  ist.^  und  zu  den 
Mönchen  rechnet  sich  dieser  ausdrücklich  in  der  Predigt  In 
conventa  fratrum  —  Migne,  l,  c,  tom,  172,  col.  1092  CD  — , 
wo  er  sagt:  qai  enini  monachi  nuncapamar,  inter  martires  com- 
patamaF;  si  professionem  nostram  factis  exaeqaamar.  martires 
nempe  qaamais  graoia^  tarnen  breoia  perpessi  smit  sapplicia, 
DOS  aero  diaturna  patimar  martiria  .  .  .  christi  animalia  sumos 
et  ideo  pascaa  praeparaait  nobis  in  dalcedine  deas,  et  ideo 
babitam  nostram  secandum  formam  dominicae  cracis  atten- 
damas.  Ein  Mönch  war  ohne  Zweifel  auch  der  Verfasser  von 
De  aita  claastrali  und  des  Offendicalam,  denn  ein  Kanoniker 
würde  von  den  Mönchen  gewiß  nicht  gesagt  haben:  omnes  ex 
hominibas  electi  singalis  ordinibus  angelorum  sant  asBotiandi, 
sed  monachi  sammo  ordini,  scilicet  seraphim  sant  aggregandi.* 
Die  Frage  Utram  monachis  liceat  praedicare  tcird  im  cod. 
lat.  22225  der  Münchener  Hofbibliothek  bejaht.  Der  Verfaeser 
des  Stückes  war  also  icohl  gleichfalls  ein  Mönch. 

^  Duo  in  itinere  casu  conuenemnt,  qaomm  udus  cjmonico»,  alter  erat 
monachus.  In  eundo  qaaesiuit  aterque  ab  alcro,  quis  nel  ande  esset? 
canonicus  dixit  se  esse  beati  petri,  monachos  nero  dixit,  se  esse  sancti 
michaelit  archangeli;  canonicus  dixit  dominum  snxim  digniorem  utpote 
ecclesiae  principem  et  coeli  ianitorem;  monachas  econtra  affirmanit 
dominum  suum  excelsiorem  utpote  angelum  et  hone  paradisi  praeposi- 
tum.  Liber  duodecim  quaestionum«  prologus  —  Migne,  L  c,  tom.  17t, 
iW.  tt71  A  — . 

*  K^9,  Vnifrtuchwf^gtn  tiVr  <Ia»  (yTendkfäum  dm  Hcnorimg,  SUsmngt' 
Seru''ht^  iUr  l:.iw.  Akademie  der  W'^ffm^cha/ien,  phä.-kiet.  Klate,  1904, 
nami  CXIXIIL  Ahh,  n\  S.  .W;  cr\  S^'^f 


üaltrtBolufiXfiiQ  üb4r  den  nleki  ■omnhwebshttna  HoEtfirJuA  et£. 


9 


JVakiai  De  Hbero  arbitrio  —  Mig^ie^  L  c,  iom,  172^ 
122^  —  ut  einem  Propste^  dem  VorAiande  ßine^'  ecclesia 
oUegiata,  getvid^ntt,  WahrscheinUch  hat  aho  auch  der  Widiner^ 
der  Verfasser  dei  Trakiaits^  elatm  KollegiatMifte  angehört.  DoB 
8igillam  sanctae  MarlaG  icheint  gleichfalh  vofi  emem  Mitglieds 
tiner  ecclesia  coüegiata  verfaßt  worden  zu  sein.  Die  Discipuli 
ifehreiben  an  den  Magister:  omni  um  fratrum  conoentua  tuae 
diligentiae  grates  soluit  U7id  de-r  Magister  antwortet:  quia 
uestrüm  collegium  gratanter  suscepit*  Weder  conaentas  noch 
CQllegium  hat  ^nan  aber  ein  Kloater  nennen  können.  Der  Kano- 
niker^ der  das  SigilUim  Marine  geschinehen  hat^  ist  auch  der 
Verfasser  der  Expositio  in  cantica  canticorum.  Es  heißt  dort 
tract.  IV  bei  Erklärung  von  Vers  14  —  Migne^  L  c,  tom.  172^ 
ml,  494 C  — :  exstat  libellus  a  nobis  edltus,  qui  intitulatur 
Sigillum  s.  Mariae,  in  quo  tota  canliea  Bpecialiter  adaptata  sunt 
cias  peraonaa. 

Von  dtn  dem  Ho7ioriu$  zugeschriehmimi  Werken  —  #.  oben 
S,  1  —  Hnd  aho  drsi  wahncheinlich  aus  KollegiatHiften 
herporgetjangen ^  vier  stammen  sicher  aus  KlUstern.  Wo  die 
übrigen^  die  Mehrzahl  der  angehUchcn  Werke  des  Hon&rius^ 
entstanden  sindf  läßt  sich  aus  dem  Inhalte  derselben  nicht  ver- 
muten. Daß  die  Speculum  ccclesiae  genanntmi  Predigten  von 
detn  Abte  Anselm  mn  Bec^  während  er  unttr  den  Mönchen 
des  Christklosters  zu  Canterhury  weilte^  ausgearbeitet  wurden^ 
habe  ich  bereits  in  Band  ÜUIj  Abh,  11^  S.  2öff,  erörtert 
Jetzt  kann  ich  auch  den  Verfasser  der  Pbilosophia  mundi  und 
der  Expositio  in  parabolas  et  in  ecclesiaaten  Salomonis  nach- 
weisen. 

Das  Werkj  das  die  HandschHften  als  Compendium  philo- 
aophiac  de  naturis  rcrum/  als  Philo^opbia  naturalis^^  als  Pbilo* 
soplüa^  iiberliefem^  wurde  1544  zu  Basel  apud  haeredes  A,  Cra- 
tAudri  in  dem  Buche  D.  Honorii  Aiigastodunensis  preabiteri 
libri  Septem  pag,  HO — 276  zum  engten  Male  unter  dem  2\tel 
PUilo&opbia  mundi  veröffentlicht.  Was  den  Herausgeber  des 
Cratandrischea  Dt^ckes  veranlagte  dcJi  Honorius  für  den  Ver- 

>   Cod,  UtL  2BM  dtr  Münchenm^  Ilo/hihtioihsk, 

*  MUn^hmer  cod.  lai,  96$9,   16103, 

»  Münchett^r  ^od,  lui.  &64»  15407,  IBBIB,  22292 1    K&dm  11B$    dtt    WUnm^ 
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fasser  der  Philosophia  mundi  zu  halten,  ist  nicht  festzustellen. 
Das  Werk  steht  nicht  in  dem  Verzeichnis  seiner  Schrifteny  da» 
De  lumiDaribas  ecclesiae  überliefert  loird;  auch  ist  kaum  anr 
zunehmen,  daß  Honorius  in  der  Handschrift^  die  dem  Heraus- 
geber vorlag,  als  Verfasser  genannt  war.  Dieser  Baseler  Druck 
der  Philosophia  mandi  wurde  später  in  der  Magna  und  Maxima 
bibliotheca  ueterum  patrum^  Coloniae  1618,  tom,  XH^  p.  964 — 
990E,  Lugduni  1677,  tom.  XX,  p.  995—1020  wiederholt,  und 
daraus  Migne,  L  c,  tom.  172,  col.  39 — 102  abgedruckt. 

Im  Jahre  1563  ist  ferner  der  Text  des  Baseler  Druckes 
unter  dem  Titel  Tlegl  dida^icov  sine  elementornm  philosophiae 
libri  quatnor  als  ein  Werk  des  Beda  uenerabis  im  zweiten  Bande 
der  zu  Basel  gedruckten  Gesamtausgabe  seiner  Werke  p,  311 — 
343^  sowie  in  den  Ausgaben  vom  Jahre  1612,  tom,  II,  p,  206 — 
230  und  1688,  tom.  II,  p.  206—230,  dann  zuletzt  Migne,  l.  c, 
tom.  90,  col  1127—1178  erschienen,^ 

Aus  dem  Prologus  zu  lib.  II  und  IV,  sowie  aus  einigen 
Pariser  Handschriften  schloß  indes  schon  Cas.  Oudin,*  daß  die 
Elementornm  philosophiae  libri  IV  nicht  von  Beda  stammen. 
Er  erklärte  sie  für  ein  Werk  des  Guillelmus  de  Conchis,  was 
auch  Ch.  W,  G.  Brichilletlourdain^  annahm,  und  was  nackher 


^  Les  ^diteurs  de  B^da  le  V^nörable,  avant  de  lui  attribner  cet  oarrage, 
ravaient-ils  In?,  teuft  B.  Hanriau,  Singularit^«  historiqnes  et  litt^rairee, 
Parti  1894,  p.  238.  II  faut  le  croire.  IIa  ätaient  alore  on  pea  attentifr 
ou  peu  clairrojants.  Non-seulement,  en  effet,  ni  Teaprit,  ni  le  stjle  m^me 
da  livre  ne  se  rapportent  aa  temps  de  B4da,  mais  on  j  tronve  cit^  des 
autears  qai  ont  y^cn  trois  ou  quatre  siöcles  aprös  lui,  comme  le  meine 
Constantin  et  Joannicius.  ,Sunt  quidam  qui  neque  Constantini  scripta 
neque  altcrius  physici  unquani  legerunt  .  .  .  rcclamat  item  ore  Joanni- 
cii  qui  in  Isagog^is  suis  ait*  liett  aitch  wirklich  S.  130,  131  der  oben  ge- 
nannte BoMtler  Druck  der  »ieben  Werke  de»  Honoriut,  »owie  die  Magna 
bibliotheca  ueterum  patrum,  Coloniae  1618,  tom.  XII,  p.  969  A  und  die 
Maxima  bibliotheca  ueterum  patrum,  Lugduni  1611,  tom.  XX,  p.  1000  B, 
»owie  darnach  Migne,  l.  c,  tom.  112,  col.  49  D,  60  A.  Die  Ausgaben  der 
Werke  Beda»  (Opera  Bedae  1663,  tarn.  II,  p.  316;  1688,  tarn.  II,  p.  200; 
Migne,  l.  c,  tovi.  90,  col.  1133  B)  le»en  aber  Sunt  quidam  qui  neque  philo- 
sophonim  scripta  nee  physicorum  unquam  legerunt  .  .  .  reclamat  item 
ore  illius  philosophi  qui  in  Isagogis  suis  ait. 

•  Comment.  de  Script  ecclesias.,  1122,  tom.  /,  p.  1689. 

'  Dissertation  sur  Tötat  de  la  philosophie  naturelle  en  Occident,  Pari» 
1838,  p.  101. 
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B.  Uaur^u^  namentlich  aus  dem  Inhalte  de»  Dragmaticon 
phtlosophiae^  da$  sicher  von  diesem  franzofischen  Philomphen  Äei'- 
rührtf  begHindete.^  Einen  unumstößlichen  Beweis,  daß  Guillelmus 
de  Concftis  der  Verfasser  der  Pbilosophia  rnundi  isi^  erbringt  aber 
nur  ein  Brief  des  Frater  Gutllelmud  [coenobii  s*  Theodorici  ad 
Remas  qaondam  abbas  post  monachus  stgiiiacensis]  ad  dominum 
Barnardum  [ab  bat  um  Claraevallis]/'*  &  helft  in  diesem  Briefe: 
Etetiim  post  theotogiam  Fetri  Abaelardi  GuiHelmns  de  Con- 
cliis  nouam  affert  philosophiam  confirmana  et  midtiplicans  qnae- 
cnnqne  ille  dixit  et  impudentius  addens  adhuc  de  soq  pliirimai 
quae  ille  non  dixit.  Cuius  noiiitatum  uanitateSj  licet  apad  omnee 
qui  eum  nouerunt^  uilea  faciat  et  despicabiles  in  homine  iUq 
nota  leuitatia,  Quia  tarnen  non  omnibua  nota  est  persona^  ad 
quos  per  ea  qoao  scribit  peruenit  eius  doctrina^  adducenda  in 
medium  est  ipsa  doctrina  eins.  Uenit  enim  nnper  ad  nos  frater 
qnidam  fugiens  de  ^aeeulo  et  dcam  quaerens:  inter  caetcros 
libros  qnos  habe  bat  unam  deferena  hominis  iUius  cuius  tttulus 
erat  Summa  philosopliiae.  Ubi  magni  promissor  hiatus  pro- 
mittens  ae  docturtim  de  omnibus  quae  sunt  et  non  ui- 
dentur,  principium  faciens  a  deo  philosophatur  de  eo  sicut  legere 
potestis.  Das  aber^  was  Gnillelmus  de  Conchis  nach  diesem 
Briefe  des  Äbtes  von  St.  Theodorich  an  den  heil,  Bernhard  in 
seinem  Buche  Summa  philosophiae  zu  lehi*en  vorhatte^  findet 
sieh  wörtlich  als  Eingang  des  Hb,  I  der  Pbilosophia  mundi,  wo 
$$  —  Mignej  L  c,^  tom.  172,  coL4SB  —  heißt:  Pbilosophia 
est  corum  quae  sunt  et  non  uidentnr  et  eorum  quao 
BUnt    et    uidentur   comprehensioi     Dort  in   cap.  V — X  steht 


tnxU  4e  quelques  tii*ntteerits  latias  de  la  bibliatb^qut^  aationak,   iW« 
J892,  tum,  F,  p*  i^5|  c/  lo)»,  //»  j>*  M.  Biof  rftpbte  gloir*le,  tom,  22,  eol. 

*  Alä  Ktiri&wttm  tierdUfU  erwähnt  su  W4fdün,  daß  di«  HistoirG  LitörAire  de 
U  Frmace  die  Plntof^ophia  mutidi  tri  üof*  Xll  sweimal  behandeU:  p.  178 
off  ein  Werk  de*  Hojwnu^  Ati^Uätodunemü,  p.  457  ^m  ein  Werk  dcM  QuM* 
teimm  de  Conchht  nnd  d&ß  OücA  In  der  Patrologia  latma  vim  Jfifn«  di^ 
FhiloBophla  müeimai  ud^edmeki  iti^  emmal  in  Band  90,  etd,  1 127^1118 
mdsr  den  dmn  Bedu  smgett^hriehenm  Werken  vnd  Band  17 2,  eal,S9^I02 
mder  den  Werken  tlet  HonoHu»» 

'  B.  TUfierf  Oibliotheca  patTUin  Cisterelemitiai,  Bonqfmüe  10€2,  icm,  IV^ 
p,  121  *er;. 
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auch,  wieder  meist  wörtlich^  De  trinitate,  De  generatione  filii, 
De  processione  spiritus^  alles  das,  was  der  Abt  von  St.  Theo- 
dorich  in  seinem  Briefe  als  von  der  Lehre  der  Kirche  ahweidiend^ 
als  ketzerisch  aus  der  Summa  philosophiae  zitiert  und  was  der 
Verfasser  derselben  in  späteren  Jahren  selbst  als  anstößig  be- 
zeichnet und  reuevoll  widerrufen  hat* 

Es  kann  demnach  keinem  Zweifel  unterworfen  sein^  daß 
die  Philosophia  mündig  welche  der  Baseler  Druck  —  #.  oben 
S.  9  —  überliefert,  kein  anderes  Werk  ist  une  die  Summa 
philosophiae,'  welche  Abt  Guillelmus  erwähnt  —  s.  S.  11  — , 
und  daß  dieses  von  dem  französischen  Philosophen  Gruillelmus 
de  Conchis  (gest.  um  1154)  verfaßt  wurde.  Der  gleichzeitige 
Abt  Guillelmus  s.  Theodorici  (gest.  1150)  sagt  ausdrücklich^  die 
Summa  philosophiae  sei  ein  Werk  des  Guillelmus  de  Conchi», 

^  In  trinitate,  ait,  omnia  gubernante  dixerant  e«se  philosophi  potentiam 
gubernandi,  sapientiam  et  tioluntatem.  Si  enim  potait  et  nesciait,  qao- 
modo  tarn  pulchra  fecit?  Si  etenim  nolens  fecit  aut  ignorans  aat  coactut. 
Sed  quid  ignoraret,  qui  seit  etiam  cogitationes  bominum?  Et  qnis  co- 
geret  omnipotentem?  Est  ergo  in  diainitate  potentia,  sapientia  et  no- 
lunta8.  Has  tres  sancti  personas  uocant,  aocabula  Ulis  a  unlgari  propier 
affinitatem  quandam  transferentes,  potentiam  appellantes  Patrem,  sapien- 
tiam Filiuni,  uoluntatem  Spiritum  sanctum.  Potentia  dicitur  pater,  qaia 
cuncta  creauit  et  patemo  regit  affectu.  Sapientia  dicitur  filius  ante  sae- 
cula  genitus,  qaia  sicut  filius  temporaliter  est  a  patre  ita  sapientia  eo- 
aeternaliter  et  consubstantionaliter  est  a  potentia.  Uoluntas  nero  dinina 
dicitur  Spiritus.  Est  enim  proprie  Spiritus  anbelitus.  Sed  qaia  in  api- 
ritu  uel  anhelitu  saepe  uoluntas  hominis  deprehenditur;  aliier  qaippe 
spirat  laetus,  aliter  iratus:  diuinam  uoluntatem  uocauerunt  spiritam,  aed 
antonomastice  sanctum  .  .  .  sanctum  uero  spiritum  nihil  est  aliud  a  patre 
filioque  procedere,  quam  diuinam  uoluntatem  se  ex  potentia  sapientia- 
que  usque  ad  creationem  remm  extendere.  Titsier,  Bibliotheca  patmm 
Cisterciensium,  tom.  IV,  p.  127.  —  Philosophia  mundi,  eap.  V — X, 
Mvjne,  l.  r.,  tom.  172,  coL  44.  45. 

'  Libcllus  noster,  qui  philosophia  inscribiturf  quem  in  iuuentute  nostra 
imperfectum  utpote  imperfecti  composuimus,  in  quo  ueris  falsa  admiscui« 
mus,  multa  necessaria  praetermisimus,  est  igitur  nostrum  consilinm,  qaae 
in  eo  uera  sunt,  hie  apponere,  falsa  dampnare,  praetermissa  sapplere, 
falsa  uero  illa,  quae  contra  fidem  catholicam  nobis  in  eo  uidentur  esae, 
uominatim  dampnare  dignum  duximus.  Unde  omues,  qui  illum  habent 
libellum,  rogamus,  quatinas  eadem  nobiscum  dampnent  et  exterminent. 
DrcignuUicon  im  Münchener  cod.  lal.  2596,  fol.  /*. 

*  Das  in  dem  Brirfe  an  den  hL  Bernhard  erwähnte  Buch  fiihri  auch  teirklieh  den 
Titel  Summa  philosophiae  in  dem  cod.  laL  2655  der  Münchener  Ho/lnhliolhek, 


UBUnacliiiDi«a  llb«r  d«a  ntej^t  ä^ir«Jib«r«o  Hon^triii  »te. 
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D$r  nvipHlngliche  Text  dm  Werkes  Ui  aber  noch  nicht  be- 
kannt. Die  oben  S.  9^  NoU  1 — 3  erwähnten  Handschriften^  smvie 
der  BaB^l^r  D^riick  und  alle  Publikationen^  die  auf  denselben 
zurückgehenj  ilherlüfern  denselben  nickt  vollständig.  Der  Abt 
von  St,  Tkeodorich  sagt  avi  Schlüsse  meines  Briefes  an  den  keiU 
Bertihard:  Deinde  creationem  primi  hominis  plnlosophice  seu 
ma^s  physicc  describens  pnmo  dicit  corpus  eius  non  a  deo 
faetnuii  sed  a  natura  et  an  im  am  ei  datam  a  deo,  postmodum 
uero  ipBum  corpus  factum  a  spiriiibus  quos  daemon^s  appellat 
et  a  stellis;  Ubi  in  altero  quidem  stultorum  quorundam  pbiJch 
sophorum  aidetur  sententiam  sequi  dicentium  nihil  prorsuB  esse 
praeter  eorpora  et  eorporea^  non  alind  esse  deam  in  mundo, 
quam  concursum  elementorum  et  temperatnram  naturae,  et  hoc 
ipsum  esse  animam  in  corpore,  in  altero  manirestus  manichaens 
est|  dicens  animam  hominis  a  bono  deo  creatum,  corpus  uero 
a  principe  tenebrarum.  In  creatione  uero  mulieris  palam  Omni- 
bus legentibus  esty  quam  stulte,  quam  süperbe  irridet  hlstoriam 
diuinae  authoritatis^  sciheet  excostasse  deum  primum  hominem 
ad  faciendum  de  costa  eius  mulierem.  Daß  aber  corpus  primi 
hominis  non  a  deo  factum  esse^  sed  a  natura  findet  steh  in  den 
5-  5  erwähnten  Ilandiichrtften  nnd  Drucken  der  Pbilosopbia 
mundi  nirgends.  Diese  keizerische  Lehre  echeinm  die  Schreiber 
schon  frühzeitig  weggelassen  zu  haben. 

Die  Quaestiones  et  ad  easdem  responsiones  in  duos  salo- 
monis  Ubrofl  prouerbia  et  ecclesiasten,  welche  erst  im  Kölner 
Dtntcke  vom  Jahre  1540  dem  Honorius  Attgustüdunensis  zu- 
geschrieben wurden  und  lüelche  dann  ah  Werke  dieses  Hönorius 
in  der  Maxima  bibHotheca  uetenim  patrtim,  Lugduni  /677, 
tom.  XX^  p,  lJ40ieq,  und  daraus  Migne,  L  c,  tom,  172 ^  coL 
Sil — 348  erschienen^  sind  ein  Werk  des  SalojüuSy  eines  Bischof  es 
aus  dem  Ö,  Jahrhundert^  unter  dessen  Namen  die  Herausgeber 
der  Masima  bibHotlieca  ueterum  patrum  in  tom.  VlII,  p.  401 — 
^^  das  Werk^  das  sie  später  in  tom.  XX  irrtümlich  dem  Hö- 
norius Augustodunensis  zuschrieben j  auch  richtig  mitteiltm^ 
Bi^  in  tom.  VIII  sieht  auch  wie  im  Münchener  cod.  lat  2689 


*  Diß  Etplicfttio  In  parabolas  et  iti  eccU&iaüten  aalomouia  wurde  aU  ein 
Werk  SAlonii  YiennenSLe  eplflcopi  xum  erjtten  Male  ffedrucki  1550  xu 
Bajtel  in   MikropresbjttkoQ    tieterum   ijuorundam   br^uimii    Üieologo- 
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und  im  Wiener  Kodex  1278  die  Praefatio^  toelche  in  tarn.  XX 
irrig  vor  die  Proaerbia  gesetzt  ist^  da,  wohin  sie  gehörty  nämlich 
tor  Ecclesiastes.  In  den  genannten  Handschriften  ist  fernst 
Salonius  als  Verfasser  genannt  Der  Name  des  Autors  scheint 
in  der  Handschriß,  toelche  die  Vorlage  für  den  Kölner  Druck 
bildete,  gefehlt  zu  haben;  sonst  würde  der  Veranstalter  desselben 
das  Werk  wohl  kaum  dem  Honorius  zugeschrieben  haben.  Ob 
in  dieser  Vorlage  auch  die  Praefatio  schon  an  falscher  Stelle 
stand,  oder  ob  sie  erst  durch  den  Herausgeber  dahin  geraten 
ist,  muß  unentschieden  bleiben. 


VL  khh.'  AfUiritzar«     Du  Sohiiftwort  iß  dir  rftl^baDuclieii  Litermtdr, 


VL 

Das  Scliriftwort  in  der  rabbiriiseliiui  Literatur. 
Prolegomena. 

Dr.  V*  Aptowitzar. 


(Y&rgtliigt  iD  dcif  SiUvn?  *m  H.  Min  m^.) 


Elnlelteiiiles  Vorwort 

JJie  Frage,  ob  überhaupt  etwas  oder  wie  viel  aus  der 
Ulmudiecheii  Literatur  für  die  Textkritik  der  altt.  Schriften 
gewonnen  werden  kann,  ist  in  den  lotztcn  Jahrhunderten  viel- 
fach erörtert  mid  verachieden  beantwortet  worden. 

Am  interessantesten  und  fUr  die  Art  der  Behandlung 
dieser  Frage  charakteristisch  sind  folgende  ihrer  Forraulierau^ 
nach  diametral  entgegengesetzte  Behauptungen,  aua  denen  jedoch 
die  gleiche  Beantwortung  der  Frage  resultiert.  Einer  der 
besten  Kenner  der  rabbinischen  Literatur  unter  den  Eiteren 
chri&tUclien  Gelehrten^  der  jüngere  Buxtorf,  behauptet/  daß 
iswar  in  der  Geraara  einige,  aber  gana  unbedeutende^  in  der 
^Hisehna  hingegen  gar  keine (I)  abweichende  Lesarten  zu  tinden 
wären.  J.  J.  Bieöcnthal  dagegen  meint,*  daß  im  Talmud  ,die 
Zitate  aus  der  Schrift  immer(!I)  mit  Auslasaung  ganzer  Wörter 
gemacht  werden*. 

Gegenwärtig  geht  die  Ansicht  der  meisten  Gelehrten  dahin^ 
daß  die  talmudisch  midrasehisch-rabbinische  Literatur  eine  nicht 
unbedeotende  textkritische  Hilfsquelle  abgeben  könnte. 

Aber  das,  was  bis  jetzt  auf  diesem  Gebiete  geleistet 
wurde,  läßt  den  textkritischen  Wert  dieser  Literatur  nicht  er* 
kennen^  weil  diese  Frage  zmn  Gegenstand  einer  grUndlicheOi 


J^  AnUeritl^a  II  cip.  12  8.  808. 
^D&i  Tro«täc1irolbtiii  d^s  ApmiA&  Paulus  au  dm  Hebräer  S.  54. 
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auf   das    ganze   Gebiet    dieser    Literatur    sich    erstreckenden 
Untersuchung  bis  jetzt  nicht  gemacht  worden  ist. 

Die  Vorarbeiten  bestehen,  mit  einer  einzigen  Ausnahme, 
in  kleineren  Abhandlungen,  Aufsätzen,  gelegentlichen  Notizen 
und  Bemerkungen,  die  insgesamt  eine  sehr  geringe  Anzahl 
abweichender  Lesarten,  jedoch  ohne  kritische  Prüfiing,  bringen. 
Nach  Abrechnung  der  Wiederholungen  und  Ausseheidung  der 
einer  näheren  Prüfung  nicht  standhaltenden  Beispiele  wird  diese 
geringe  Zahl  noch  um  ein  bedeutendes  reduziert.  Die  auf 
diesem  Gebiete  größte  Arbeit,  Rosenfelds  ontio  nnßro,  ist  in- 
folge ihrer  Oberflächlichkeit,  Kritiklosigkeit  und  Parteilichkeit 
fast  völlig  wertlos. 

Diese  Erkenntnis  veranlaßte  mich,  die  Untersuchung  von 
neuem  aufzunehmen.  Während  eines  mehrjährigen  fleißigen 
Studiums  habe  ich  alle  in  der  gesamten  rabbinischen  Literatur, 
bis  zu  einer  bald  zu  nennenden  Grenze,  abweichend  vom  Masso- 
rahtext^  zitierten  Bibelstellen,  mit  Ausnahme  solcher,  die  auf 
den  ersten  Blick  als  Schreib-  oder  Druckfehler  zu  erkennen 
sind,  gesammelt^  und  auf  ihren  Wert  für  die  Textkritik  geprüft. 

Wie  weit  ich  dieser  meiner  Aufgabe  gerecht  geworden 
oder  überhaupt  gerecht  werden  kann,  werden  die  Fachmänner 
beurteilen,  denen  ich  —  aus  leicht  begreiflichen  Gründen  — 
vorläufig  nur  diese  Prolegomena  zur  Prüfung  vorlegen  kann. 
Daß  ich  jede  fachmännische  Belehrung  dankbar  berücksichtigen 
werde,  ist  selbstverständlich. 

Gewöhnlich  kommen  nur  die  beiden  Talmude  und  die 
ältesten  Midraschim  für  die  Textkritik   in  Betracht.     Ich  habe 

'  hh  behalte  «licse  pclHufipo  Hozoichnung  unseres  Texte»  bei,  obwohl 
sie,  wie  schon  au?  Norzi  zu  ork<Minpn  ist  und  meine  Untersuchung  er- 
gehen hat,  ungenau  ist.  Vgl.  auch  Geiger,  Nachgelassene  Schriften 
IV  8.  18. 

•  Dieses  schwierige  Unternehmen  wurde  mir  durch  das  freundliche  Ent- 
gegenkommen «1er  Herren  Prof.  Hüchler,  Dr.  Bernhard  Münz  und 
Dr.  Bernhard  Wachste  in  als  Verwalter  der  Bihliotheken  der  israelitisch- 
theoh.gisehen  L<'hraiistalt  und  der  israelitischen  Kultusgemeinde  hier, 
Si.wie  durch  die  I/nhenswürdigkeit  des  Herrn  Abraham  Epstein,  dessen 
reichhalti;re  Bihliothek  und  wertvolle  Handschriftensammlung  ich  un- 
eingeschränkt benutzen  durfte,  wesentlich  erleichtert.  Bei  der  ersten 
sich  darbietenden  Gelegenheit  diesen  sehr  geehrten  Herren  Öffentlich 
Dank  zu  sagen,  ist  mir  eine  angenehme  l'dicht. 
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aber  bei  den  späteren  Rabbinen  ©ine  so  große  Fülle  eebtor 
Varianten  gefunden,  daß  ich  mich  veranlaßt  sah^  meine  Unter* 
isncbung  aucb  auf  ihre  Schriften  aiiszudehnen.  Freilich  nur  bis 
Peu  der  Zeitj  da  noch  Codices  im  Gebrauch o  waren,  also  bis 
Anfang  des  XVI,  Jahrhunderts,  wo  die  Handschriften  von  den 
gedruckten  Bibeln  fast  ganz  verdrängt  wurden. 

Meine  kritiBcben  Hilfsmittel  sind;  1,  Die  Textverglei- 
ehung  mit  den  alten  Ausgaben  und  Handschriften^  Parallel- 
alellen  und  Seknndärquellen,  2,  Prüfung  des  Inhaltes  der 
Stelle,  der  oft  gegen  das  ahweichende  Zitat  für  M  T  und 
umgekehrt  gegen  das  mit  M  T  übereinstimmende  Zitat  ftlr  eine 
Variante  spricht.  3.  Aufsuchen  von  Möglichkeiten  fiir  das  Ent- 
Btehen  der  Abweichung,  ohne  eine  andere  Vorlage  annehmen 
zu  müssen*  Auch  die  alten  Vertenten  und  die  Codices  dienen 
zuweilen  als  kritische  Behelfe,  meistens  jedoch,  besonders  die 
letssterenj  lediglieh  als  Stütze. 

Die  koDsequent  durchgefiihrte  Vergleichung  der  rabbini- 
sehen  Lesarten  mit  denen  der  alten  Vertenten,  namentlich  aber 
der  LSX|  die  bis  jetzt,  einzelne  gelegentliche  Bemerkungen 
abgerechnet,  noch  nicht  unternommen  wurde,  ist  noch  in 
anderer  Hinsicht  bedeutsam.  Während  die  Varianten  der  alten 
Babbinen  in  der  Menge  und  von  der  Bedeutung,  wie  sie  in 
meiner  Sammlang  vorkommen,  ihren  Text  dem  nnsrigen  doch 
nicht  so  sehr  konform  erscheinen  lassen,  zeigt  der  Vergleich 
mit  der  LXX  die  merkwürdige  Tatsache,  daß  hebräische  Co- 
dices mit  LXX-Lesarten,  auch  mit  solchen  von  großer 
Differenz,  noch  im  VHL— IX.,  ja  sogar  noch  im  XII.  Jahr- 
hundert vorhanden  waren,  wie  wir  im  zweiten  Teil  dieser 
Prolegomena  sehen  werden.     Vgl  besonders  zu  I  Sam,  14,  18. 

Durch  diese  Tatsachen  wird  aber  die  Arche tjpua- Hypo- 
these wieder  in  Frage  gestellt  Diese  These  kommt  zuerst  vor 
in  einer  von  Lagarde,  iMaterialien  zur  Kritik  und  Geschichte 
des  Pentaleucha^  I  S,  230,  mitgeteilten,  jungen  arabisch- 
cli ristlichen  , Erzählung*,  nach  der  alle  Codices  des  alten  Teata- 
ments  Ahschriften  eines  aus  Bitther  (Betther)  geretteten 
Exemplars    seien.     In   neuerer  Üeit  haben   Bosenmüller'   und 


*  In  der  Vorred«  »ti   der  Uei  Tauchnitss   1S34   erschienenen  St^reotjpATii- 
gftbe  dei  bebt.  AT.  V^L  Stade-Gunkel  m  ZATW  IX  8.  30S. 
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Olshaasen^  unabhängig  von  dieser  £rzählung  die  Behauptung 
von  einem  Musterkodex,  auf  den  alle  uns  bekannten  Texte 
zurückgehen,  aufgestellt  und  mit  der  Tatsache  begründet,  daß 
die  Variantensammlungen  keine  einzige  den  Sinn  alterierende 
Variante  ergaben.  Dieses  Argument  fällt  mit  dem  Nachweis 
solcher  Varianten  einfach  weg.  Es  bleibt  nur  noch  der  Be- 
weis Lagardes,  dem  diese  Hypothese  ihre  Berühmtheit  ver- 
dankt. Lagarde  schreibt  in  ,Anmerkungen  zur  griechischen 
Übersetzung  der  Proverbien',  S.  If.  wie  folgt:  ,da  ich  für  wahr- 
scheinlich halte,  dass  die  in  naher  nachbarschaft  lebenden 
Griechen,  Syrer  und  Juden  der  ersten  Jahrhunderte  dieselben 
Schreibgebräuche  gehabt  haben,  so  erkläre  ich  die  in  hebräi- 
schen Urkunden  vorkommenden  graphischen  eigenthümlichkeiten 
genau  so,  wie  ich  sie  erklären  würde,  wenn  ich  sie  in  griechi- 
schen oder  syrischen  büchern  anträfe,  das  heißt  ich  betrachte 
punktirte  werte  als  gelöscht,  über  der  linie  stehende  buch- 
staben  gelten  mir  als  später  nachgetragen  ....  wenn  nun 
aber  puncta  extraordinaria  und  literae  suspensae  des 
hebräischen  textes  beweisen,  dass  die  kopisten  sich  ver- 
schrieben haben,  und  wenn  der  pipip  auf  irgend  eine  Zufälligkeit 
zurückgeht,  welche  dem  Schreiber  oder  der  von  ihm  be- 
schriebenen haut  begegnet  war,  so  müssen  alle  manuscripte, 
welche  an  denselben  stellen  diese  punkte,  in  der  luft  schwebenden 
buchstaben  und  freien  stellen  zeigen,  nothwendig  sklavisch 
treue  abschriften  desselben  Originals  sein,  denn  es  wäre,  wenn 
auch  auffallend  so  doch  möglich,  dass  alle  kopisten  an  der- 
selben stelle  denselben  richtigen  einfall  gehabt  hätten;  dass 
aber  alle  unabhängig  von  einander  und  ihrer  Urschrift  auf  den- 
selben fleck  dieselben  fehler  gemacht  und  auf  dieselbe  weise 
verbessert  haben  sollten,  ist  undenkbar. 

es  ergiebt  sich  also,  dass  unsere  hebräischen  handschriften 
des  alten  tcstaments  auf  ein  einziges  exemplar  zurückgehen, 
dem  sie  sogar  die  korrektur  seiner  Schreibfehler  als  korrektur 
treu  nachgeahmt  und  dessen  zufiilligc  unvoUkoramenheiten  sie 
herübergenomraen   haben.'*     So  weit  Lagarde. 

»  Die  rj«almeii,  1853  S.  17f ,  337 f.  —  Spinosa*  TracUtus  theologico-poli- 
ticus  rap.  10,  spricht  von  unseren  Codices  als  von  treuen  Abschriften  ron 
^vielleicht  im  ganzen  nicht  mehr  als  zwei  oder  drei  Urexemplaren\ 

*  Vgl.  n(»ch  Materialien  I S.  XII  und  Göttinger  Gelehrte  Anseigon  1870, 8. 1649ff. 
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Was  nun  dio  Erklärung  der  pnncta,  extraardinaria 

md  literaesuapensae  betrifft,  so  ist  die  Redetitting  der  ereteren 
Ü8  Tilgtmgszeichen  schon  in  rabbinischen  Qaellen  des  IL  Jalir^ 
mndcrt»*  (der  Ausspruch  selbst  mag  noch  älter  sein)  aus- 
gesprochen worden  nnd  den  niittelalterlichen  Rabbi nen  geläufig 
gewesen,*  Und  über  das  Schreiben  ausgelassener  Buchstaben 
»der  Wtlrter  über  der  Linie  hat  eine  Baraitha  Menahoth  ^50** 
ausfuhrlicher  Soferim  V,  If)  genaue  Vorschriften,  Gegen  den 
Ibfalaß  aber^  den  Lagarde  aus  der  Übereinstimmung  unserer 
%dices  in  bezug  auf  diese  Unregelmäßigkeiten  zieht^  hat 
iltimal  D.  H-  Müller  in  einer  Vorlesung  gelegentlich  einer  der 
luspunktierten  Stellen  geltend  gemacht^  daß  die  hierin  herr- 
schende Ubereinstimraung  ihren  Grund  in  einer  masso- 
'etl sehen  Notiz  für  Kopisten  haben  kann,  die  wieder 
hre  diesbessilgiiche  Angabe  auf  Grund  eines  ftlr  au- 
oritativ  gehaltenen  Codex  gemacht  haben  mag^  daß 
feber  dann  die  Schreiber  beim  Kopieren  anderer  Codices  auf 
ämnd  jener  Notiz  die  punota  extraordinaria  und  literae  sus- 
jcnsae  eingotra*Ten  haben. 

Daß  diese  Annahme  mindestens  eine  eben&ogroße  Wahr- 
icheinlichkeit  ftir  sich  hat  wie  die  Voraussets&ang  eines  ^ein- 
dgen  Exemplars^j  ist  leicht  einssuschen.  Aber  was  Muller,  der 
liese  Frage  ja  nur  gelegentlich  gcstreifty  bloß  als  Vermutung 
lusgeaprochen^  ist  in  Wirklichkeit  mehr  ab  bloße  Ver- 
iiutung,  1.  Die  von  Müller  angenommene  massoretisehe  Notix 
it  in  der  Tat  in  einer  rabbinischen  Quelle  aus  den  IL  Jahr- 

'  Äliotli  4.  R.  Nathan  üsp,  ^4,  ed.  Bchcchte?  &1»2  i^k  irra*  cn  irrp  iE«  -;:  »6» 
113PK  rar?  rrD*  *b  itai«  om  ^p'^r  ^riipi  lar  i^  'jh  imn  t^^  rar:  7b  »:ob  4  irim 
If  p'Vrs  mip.  Vgl.  iliiJ.  II,  Eozenftiön  cap.  37  S.  08  unci  Nüni,  r  UL  §  13. 
V  Vgl,  r-nürr  ^3  od.  J.  H,  Weiß  Wien  1863,  S.  Öl  f.;  ßlitt,  mt  Einleitung 
B  in  die  hell  ig  c^  ScbHft  8.  IIS  Anmerkung:,  MflSioretliehe  Uniars  tidinn  gen 
H  8.  7  C  Aua  dem  von  mir  geüammelfen  MÄlerial  einige  Proben,  Lebali 
I  tob  ssu  Deut.  t%  28 1  bi  *  n  i^  *  *«  3  ö' t  i  p s  . . . .  rr-j^n*  11,  E  U  »  »  r  Ko  k  e  a  ii 
im  f*«*  Tcc  ins,  Epatein  2»  zxt  Gen.  I,  t  :  Tiifj  pj^  ne*w  taj  pp  d*'*;?  *ry  -ph 
frti  **.  »la  fi'Pwi  ic:  rfi'it  i^*ii3  *a  p  npiF^i  «^i  pirr"»  i^i-jt^  mbt^  npim  pia 
*na'rfT  i^iö=iti  rttM  mn  itäpa  yi*  n«p.  Der  fi.  Äscher  ben  Jehtöl  au- 
'geschriebene  Fenint enchkomm.  ^*'h^?t  im  Htidar  ^ek^niin  lÖ* 
lü  Gen.  S7,  12t  u*«»  io^  n^i  "i?t  nn  *np3©  ptn^-  MH'^iöä'rn  ^bös  B*Bip*^ 
de«  R,  EU*ar  U.  Moses  Ha-ÖÄrschan,  ms.  Müuehet]  221**:  i^'«;  ^ipJ  n'^K 
pipc*  Ibid.  sn  Gen.  3:i,  4  (Abschrift  Epsfein  &G»*)t  riaTt  t^*h3  f '.ipci -npi. 
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hundert  erhalten.^  2.  In  den  Angaben  der  gleichzeitigen  imd 
späteren  rabbinischen  Quellen*  über  die  einzelnen  punktierten 
Stellen  herrscht  nicht  bloß  ein  Schwanken,  sondern  geradezu 
eine  Verwilderung.'  Für  diese  Erscheinung  gibt  es  nur  zwei 
Erklärungen.  Entweder  das  Mißverstehen  einer  alten  im 
Massorahstil  abgefaßten  massoretischen  Notiz,  wie  Blau^  Masso- 
retische  Untersuchungen  S.  25flF.  nachweist,  oder  —  und  das 
spräche  ja  schon  direkt  gegen  die  Archetypus-Hypothese  — 
die  Varianten  in  den  Codices  selbst,  auf  Grund  welcher  die 
Angaben  gemacht  worden  sind. 

Wichtiger  noch  ist  die  Tatsache,  daß  diese  vielgerühmte 
Übereinstimmung  nicht  so  allgemein  ist,  wie  gewöhnlich  an- 
genommen wird.  In  bezug  auf  die  ürp^t^  und  Piskas  inpc'E) 
kann  man  schon  aus  Norzi  und  Ginsburg  erkennen,  daß  nicht 
bloß  die  Zahl  der  freien  Räume  schwankt,  sondern  auch  die  ein- 
zelnen Stellen,  wo  sie  Torkommen  sollten,  vielfach  variieren. 
Man  vergleiche  beispielsweise  Ginsburg  Massorah  Compiled  II 494 
N.  185  und  III  72  Kol.  2  mit  Norzi  zu  den  betreffenden 
Stellen.  Varianten  gibt  es  auch  bei  den  literae  suspensae. 
Vgl.  Ginsburjr  I  Kol.  37  und  Introduction*  S.  334  ff.  Ein 
Beispiel.  Zu  den  schwebenden  Buchstaben  gehört  das  p  in 
-rt:  Ps.  H\  14:    Aboth   d.    K.  Xatlian,*     Mid.    Ps.   z.   St.   und 


'  Aboth  de  R.  Nathan  1.  ciUti*.  Sifre  Num.  §  69  Midrasch  Fror.  26,  tA, 
Nam-  r-  III  §  13,  Soferim  VI.  Num.  r.  IX  §   V), 

*  Die  in  Anm.  1  -en  S: ,  dann  Pesahim  IX.  *  Ibid.  i>3^  Jcmscli. 
ibid.  3*W  :<1.  Nx*ir  lio-.  Baba  M^-zia  >7v  Srnhed.  43^.  Bechoi\»tii  4» 
Menah.^th  v^TV  Gen  r.  XLVIU.  LI.  ^  >,  LXXVIII  §  <>,  LXXXIV  §  13 
Cant.  r.  VII  §  4.  Ka5chi  ra  «i^n  »^^treifecden  St..  Amch  r.  •'  »•  a  r. 
'^-  n.  a.  Hci'l'^nheim  in  <*?icT  ilt»ce5i*ati<^a^>e,  r~e2  r—S»  r"rr  OdTen- 
bach  iTvT.  beai^rkt  in  *:ineai  K -mm-. ntar  bi  l;*,  .3:  JE»  pibr  rieb- 
Ih^ervnien  :wL?oIien  irn  vfriclLe'i-'zier.  Qnolien,  na*  in  der  einen  *!ehl 
<:ehs  u.cL:  in    iiz  an-i-.T::  ' 

'  V^!  d.o  R'nrerkinc  H  ^:  :•  ch'.üi*.  iana  Hau,  M***.  L'nlersnchanprn 
S   e:>      Zcr  E.nlv.tuc^-  S    117. 

*  Intn.xiiicrion  to  the  nix^soretic^^-chtical  ed.ti?n  ot  the  Hebrew  Bible, 
L-.'Cvion   IS^T 

*    «r  -r-  2.-      r-  .....-^.    ..,-.    .-T,    ..,.    ^    ,_    _    ,,,.    ^  ,_^       ^.^    p^ 

.a     Huber    S    :  e?r     -r?  •«- ar  -*- r-r  31       Caat.    r     xa   3,   4    kennt 
beide   Le-J^arten  :  T^  rs  '«*  2v  '•*«*'•  -:  r-rt  at     --^  rr*  ?r^  .  -  - 
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BabÜ  Pcsachim  118^**  haben  aber  mi*^&  gelesen,  teils  mii^ 
teils  ohne  das  K're  nj'o.  Und  in  bezug  auf  die  bedeutendste 
dieser  Regel widrigkdtenj  die  puneta  extraördioaria^  gibt 
CS  ebenfalls  zabbeiche  Varianten.  Ich  denke  nicht  an  die  in 
den  rabbinischen  Angahea  vorkommen  deu^  die  s&war  Kina  Teil 
gans  bedeutentl  sind,*  aber  doch  immer  innerhalb  der  an- 
gegebenen Zahlen  und  Stellen  bleiben  und  die  auch  anf  eine 
andere  Ursache  zurückgefLlhrt  werden  können;  ich  meine  atich 
mcht  die  bei  Ginsburg  I  37  N,  230,  II  20Ü  N.  521  und  In* 
troductiön  8.  334  erwähnten  Panktiemngen  einzelner  Buch- 
staben in  anderen  als  den  bekannten  Stellen;  ich  denke  an 
Auspunktierangen  ganzer  Wörter  an  von  der  Maesorah 
und  den  Rabbinen  nicht  yerzeichneten  Stellen.  Ein 
BeispieL  Die  Pentateuehtossafoth  in  Uadar  Zckenim  (o^ipr  nin) 
23^  haben  zu  Gen.  43,  33  folgende  Bemerkung;  *in*Ji5Ä3  'löan 


1  ij<^. 


Diese  Tatsachen,  die  Übrigens  hier  nur  kurz  erwähnt 
werden  konnten,  verleihen  das  Übergewicht  der  Annahme 
MlillerSj  die  aber  wegen  der  Varianten  dahin  zu  moditiEiereo 
ist,  daß  mehrere  verschiedene  in  der  von  M  ü  Her  ge dachte n 
Weise  entstandene  maBsoretische  Notizen  angenommen  werden, 

tDer  Titel  meiner  Arbeit  enthält  eine  kleine  Unganauig- 
IL  Meine  Unterauehung  erelrcekt  sich  nämlich  auch  auf  die 
Schriften  der  Karäer;  da  aber  ihre  Literatur  im  Vergleiche  Äur 
rabbinischen  eine  verschwindend  kleine  ist,  habe  ich  sie  nicht 
hervorgehoben.  Hebräische  Literatur  kann  ich  aber  des- 
halb nicht  schreiben,  weil  erstens  diese  auch  solche  Werke 
umfaßt^  die  für  meine  Untersuchung  nickt  in  Betracht  kommen, 
zweitens  sind  auch  rabbinische  und  karäische  Schriften  in  nicht 
hebräischer  S  prache  (Trg*,  Massorab,  arabische  Schri  ften)  be- 
nutzt worden* 

tAus  der  Einleitung,  die  alle  aus   dem  Thema  ^dte  Bibel 
d  die  Rabbinen*  sieh  ergebenden  Fragen  behandelt  und  die 

^  Vgl.  Grätss  In  MonÄts^rhrift  für  GeaehicI^tc  und  Wisaoiuiclittft  dea  Juden- 
tum» l»74  S.  389. 
^«  Oen.  XIX,  33  oder  35  raipsi  aoU  di*  mittloje  i  punkUört  sein?  Abotb 
d.  H.  N«tbati,  EMi:hi^  cod.  Ilt^identic^itii  r201  und  aod«re  wm*  habc^ti 
dai  ganie  Wort  auspitjiktlert.  Dassel bt*  gilt  von  j*.*i«i  Num,  UI.  »Hfl, 
wo  nach  einige«  Qü«t1cn  nnd  vielen  Cndk^e«  bUß  das  \  nach  Andevvn 
wieder  da»  ganae  Wort  punklleri  i^t- 
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ftlr  sich  einen  starken  Band  ausmachen  wird,  kann  ich  hier 
nur  das  Wichti^^stc  aus  den  Kapiteln  Vorarbeiten  und  Zitierart 
mitteilen,  die  Angabe  und  teilweise  Charakterisierung  der  bis- 
herigen Literatur,  eine  gedrängte  Darstellung  der  Prinzipien; 
von  denen  meine  Untersuchung  ausgeht,  und  als  Probe  des 
WerkcH  selbst  einen  Auszug  aus  der  Bearbeitung  eines  bibt 
Bchen  J^uches  bringen. 

Das  Übersetzen  der  angeführten  Stellen  habe  ich,  weil 
mir  überflüssig  scheinend,  und  um  Raum  zu  sparen,  anter- 
lassen. 


I.  Aus  der  Einleitung;. 

A.  Vorarbeiten. 

1.  U.  Jakob  ben  Hajim  in  seiner  Einleitung  zur  rabbini- 
sohon  BibrlVon.  (separat  heraur^gegebcn  von  Ginsburg,  K.Jakob 
bon  ijajim:  Introduotion  to  the  Kabbinic  Bible  with  an  Knglisb 
Transhition  and  notes,  London  186;'))  hat  zum  erstenmal  mehrere 
abwoichondo  Li'sarton  aus  Talmud  und  jVIidrasch  gesammelt 
und  zum  Teil  auch  zu  orklttren  versucht. 

2.  Huxtort\  Anticritica,  II.  cap.  12  S.  808.  Er  bringt 
nur  einigt^  nouo  Beispielo. 

3.  Fnnnann,  i^puscula  Philologien,  I  S.  1 — 16,  bringt  in 
dorn  Aufsatzo  ,An  Variao  Lootionos  ad  Codicem  V.  T.  colligi 
possint  o  Misohna*   lö  Varianton  aus  der  Mischnah. 

4.  i^apollanus,  Man^  Kabbinioum  porfidum,  fascic.  X.  (ed. 
i'ivniu*\  bringt  mohn^rt^  Beispiele  aus  der  Gemara. 

;\   Moriiui:^.  Kxoroitt.   hibl.  II. 

o.  Su:vnhu>iu<. .,  -X:c  x.^.f:.^\\2-T;,  I.Thes.o«>.  II.Thes.4,u.a. 
bohando!:  div*  Zitionirt  der  Kablnno!^  und  bringt  einige  Beispiele. 

•  l.uoa>  \J:\»ii»  Di>üon  p'/.iol  oritica  aii<)Uot  exempla 
*  \    r.»ix  :*.::    c:     Talir.ud    o  u:ra    ir.:o-:ri:atoin    textus    Ilebraei 

S    i\%rpo^v.  ^rttivM  v'Mom  S,  l!>\   l-T. 

^    K» i.  -!.   Pis>vr-avv^   corcraÜs   in  V.  T.  §  :V»  und  in 

sviror  V  ^-  Ar.!ovx,ir,t:v>,:v;:  Nr  «\V»  ur.  l  ivis^i:::.  Für  ihn  hat 
>   •     iM-  ii^c  n  ^  ^^^  A^>>    :o:;urjror  rusiuimcn^cstoUu  die  erste 
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größere  Sa  mm  lang.  Über  ilen  Wert  dieser  Sammluüg  a.  Eich- 
Iioro,  Einleitung  II  8,  452  Anraerkun^  und  über  Kennicütts 
rahbinisches  Wissen  Siraekp  Prolegomena  S»  99, 

Die  in  3 — S  genannten  (mit  Ausnahme  von  Surenlruems) 
sowie  noch  andere  christlielic  Gelehrte,  die  hie  und  da  über 
den  textkritischen  Wert  des  Talmuds  spreehen,  Imben  fast  alle 
die  von  ihnen  gebrachten  Beispiele  R.  Jakob  ben  yajim  oder 
Buxtorf  entlehnt,  oft  ohne  ihren  Gewährsmann  zn  nennen.  Sie 
selbst  haben  den  Talmud  wahrscheinlich  niemals  au%eschlagen, 
8.  ancli  Strack,  Prolegomena,  besonders  S.  91 — lül. 

Znr  Bestätignng  dieses  Urteils  diene  folgendes  Beispieh 
Fromann  und  viele  andere  nach  ihm  bringen  als  Variante  aus 
Mischnah  Peah  VI, 4  *n^trn  ba  für  nitrn  nh,  Deut.  24,  19,  Die 
betreffende  Stelle  lautet :  -  r*^r!K*?i  Tisb  nstffi  n^wn  WK'n  b^rfriTW  tpt 
urm  *?s  i"?bsn  HT  o^ffn  bs::  Kirro  *3bö  -nnsu?  v-inx^rr  nnstt?  irK  nnbw 
.  *  *  *  nnv  ^TH  2^rn  Sds  irK  *nnrr  ^^wr^  bnn*  Wie  man  sieht, 
handelt  es  sich  hier  nicht  um  ein  direkte»  Zitat^  sondern  es 
wird  bloß  das  betreffende  Verbot  genannt  und  in  solchen 
Fällen  hat  der  rabbiniache  Sprachgebrauch  durelnvegs  hz  ^^^ 
üb-  Hier  nur  einige  Belegstellen.  Toseftha  Rosch  Ha-Schana 
I,  2,  Erachin  III,  18  nnun  bs  (Deut.  23,  22);  eine  Barajtlia  in 
Pesahim  4P  zitiert  aus  Ex.  12,  9  konform  dem  M^ssorahtexte 
ü'^z  bsrsö  bü3i  Kl  ^:&ö  h^nn  Sk,  in  der  Erörterung  dieser  Stelle 
aber  heißt  es  sechsmal  kj  bsKn  hzj  Pesahim  43 ''^  94^  bringt 
der  Tannaite  R.  Elieser  aus  Deut.  16,  3  pan  vbf  bsKn  nbj  hat 
aber  in  seiner  Erklärung  bDKn  bzj  ebenso  R  Simon  ben  Jahai 
in  Sifre  Deut,  §  130  und  Pesahim  2^^-,  Meehiltlia  Absch,  na  7% 
9%  10  \  20^  und  eine  Baraitha  Pesahim  5^  27'^  haben  neben 
'4em  richtigen  Zitat  fon  ^b  hki'  Hbi'n  (Ex.  13,  7)  und  ks^"  k^  hki? 
'(Ex-  12j  PJ)  in  der  Erörterung  mchreremal  nKi^  bz  und  kxö^  bz^ 
Hechtitha  das.  18*  hat  neben  i-d?**^  üb  (Ex.  12,  46)  inawn  *?3; 
die  oben  genannte  Baraitha  in  Pesahim  {2S*)  hat  aus  Ex.  12, 10 
TiTir  i6i  und  nnriin  ^3;  vgL  auch  noch  Sifra  zu  Lcv.  22,  17—26 
(den  ganzen  Abschnitt),  zu  23^  If*^  ferner  Babli  (und  Jeruaeh. 
zu  den  lictreffenden  St,)  Bezah  19**,  Rosch  ha  Schanah  4* — b\ 
Pesatim  53',  Nasir  35%  8chcbuoth  26%  35\  IJulUn  T'»  und 
114%  Scbachim  29*  %  Teniurah  P  und  10%  u,  a.  Die  ange- 
führten  Stellen  kiinnen  um  ein  Vielfaches  vermehrt  werden, 
fast  jeder  Talmudtraktat  liefert  eine   Anzahl  Bciöpiele  für    bz 
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anstatt  nb  oder  bn,  wo  nicht  direkt  zitiert  wird.  *  Es  ist  daher 
zu  verwundern,  daß  auch  Strack  S.  95  diese  , Variante^  bringt. 
Genau  so  ist  es  um  eine  zweite  Variante  Fromanns  be- 
stellt. Aus  Beraclioth  VII,  3  wird  mrr  für  ^j^tk  (Ps.  68,  27)  gebracht. 
Aber  in  der  gesamten  rabbinischen  Literatur,  besonders  aber 
in  der  talmudisch -midraschischen,  wird  für  ^hk  immer  rt,  •« 
oder  ein  anderes  Zeichen*  geschrieben,  wie  für  rnrr.  Die  MT 
konforme  Schreibung  -hk  ist  eine  äußerst  seltene  Ausnahme. 
Eine  Erscheinung,  die  in  der  gleichen  Aussprache  beider  Gottes- 
namen ihre  Erklärung  findet.  Beispiele:  Num.  14,  17  ^nx  na, 
Babli  Sabbath  8i)%  Synhedrin  IP,  Threni  Rabbathi  zu  1,  G, 
Seder  EHah  rabbah  cap.  29  (ed.  Friedmann  S.  144)  »rr  ebenso 
Taiihuraa  Absch.  nbv:  §  13  und  Num.  rabbah  kap.  16  §  22. 
l^'in  ntö'?  D-'ön-n  nno  n:^:n  /n  na  «3  'rtr,  er  hat  also  ^n«  gelesen, 
schreibt  aber  'n.^  Jes.  3,  17  —  Sabbath  G2\  Lev.  rabbali  cap. 
K)  §  l  und  cap.  17  §  3,  Num.  rabbah  cap.  17  §  5,  Threni 
rabbathi  zu  4,  15,  Tanb-  Abschn.  p-iixa  §  4,  Tanji.  Eid.  Buber 
das.  §  0  und  10,  Pesiktha  rabbathi  145^  (zweimal)  'n.  Jes.  4, 
4  —  Sotah  12^,  Gen.  r.  cap.  48  §  10,  Num.  r.  cap.  14  §  2, 
Threni  rabbathi  zu  1,  2  v.  n-sTK,  Koheicth  rabbah  zu  11,  1, 
Tanhuma  Abschn.  ktt  §  4  und  Abschn.  m  §  9  'n.  Jes.  7,  8 
Gen.  rabbah  cap.  98,  §  11  (alte  Ausg.),  Midrasch  Ps.  18,  41 
falte  Ausg.),  Seder  Eliah,  r.  1.  c,  Pesiktah  rabbathi  111*  'n. 
Idc.    IG,    28  —  Babli   Sotah    10»,    Gen.    r.    cap.   66  §  3,    cap. 

^  Interessant  ist  es,  daß  dieser  rabbinische  Spraclig^cbrauch  so^^ar  bei  den 
Karäcrn  Einf^anj»  p^efunden  hat.  So  scLroibt  Aron  ben  Eliah  Niko- 
niedicnsis  (Aron  II)  in  seinem  Gann-Eden  (pv  p,  verf.  1354,  gedr. 
Flup.itoria  1J<06)  S.  4.>— i6*:   nr^  ^3  und    kjct' ^3. 

*  In  älteren  Hss.:  "*»  *'*»  U,  bei  den  Karäern  oft  n\  so  auch  ein  Frafrment  von 
Al.oth  d.  K.  N.  in  ms.  Vat.  N.  4  4,  vgl.  A.  d.  H.  N.  ed.  Schloohtcr  8.  150—160. 
Wc'i  fiiiitern  Kabbinen  auch  '",  und  in  mittelalterlichen  Gebetbüchern 
..  (»der  '•',  wie  in  Isserleins  S':."r  cpco  N.  171  und  Leket  Joscher  cd. 
M'kit/.o  Nirdamim  (Freimaun)  Berlin  1904  II  S.  57  mitgeteilt  wird.  Für 
.■^'^*  schreiben  die  Kabbalisten  ^'^\  R.  Elasar  Kokrah  nn»  (np^-i  Absch. 
Tt— r^  rrrrp  r-'r  :...  »rr  ■?*.-").  Ein  aramäischer  Papyrus  der  Sammlung 
Erzherxoj;  Kainer  ««chreibt  für  r^"'  t.t,  vgl.  Epstein,  Beiträge  zur  jüdi- 
schen Altertumskunde,  S.  llü,  Anm.  2. 

■  Herr  l*n»f.  Bacher,  in  einer  Kandbemerkun;:  zu  dieser  »Stelle  ^diese  Pro- 
lepomcna  lagtMi  ihm  im  ms.  vor}  meint,  <laß  der  Midrasch.  in  dem  er  von 
cr-".*^  r-r  ■  r^r"  in  bekannter  apadiseher  AutTassunp  spricht,  letzteres 
auch  im  Texte  gelesen.     Bei  dieser  Annahme  ist  nicht  cinzu8«hen,  was 
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98  §  18,  Nuiii.  r.  cap.  Ö  §  24  »rr.  II  R.  19,  23  —  Toseftha 
Hotah  III,  17,  M^ühiltha  rh^z  {36a)  Synhedrio  94 ^  Tanliaraa 
nhW2  §  12  (alte  Aus^.)  und  'iX  §  2  *n  i"'L  Jes.  9,  16  —  Sabbath 
33a,  Kethuboth  B^^  n.  Jes.  11,11  ^  Gen.  r.  cap*  42,  §  4  und  cap. 
70,  §  6,  Ex.,  r.  cap.  1  §  6,  Num,  r.  cap.  13  §  5,  Ruth  rabbali 
cap,  1  Endo»  Threni  r.  zu  l,  22^  Pesiktba  r.  158*  'n.  Jes. 
2Ö,  5  —  Threni  i\  mnnt  24  n.  Jes,  22,  12  —  Vaggiga  5**  (in 
den  alten  Ausg*),  Abodah  sarali  *A\  Threni  r*  l  c*  und  zu  1, 
3  V.  msm,  Koheleth  i\  cap.  3  §  10,  Midrasch  Ps.  20,  l  (alte 
Ausgaben)  'n-  Jes.  50^  4,  5?  7  ^  Seder  Eliah  r.  cap.  18  S,  94, 
Pesiktha  n  151  •  (2  mal)  n,  Jea,  Gl,  1  —  Abodah  sarah  20b, 
Mechiltha  Abseh,  inrt*  (72a).  Lev,  r*  eap,  20  §  2  Threni  r. 
zu  3,  49  n.  Kz.  5,  7  —  Midraseh  Sam.  cap,  23,  g  3  n.  Ez. 
18,  32  —  Caot.  r.  zu  5,  16,  Seder  Eliah  euta  cap,  Ü  S,  1H9  'n. 
E».  20,  33  —  Rosch  ha-Schanah  32*",  Synhedrin  105%  Nnra, 
r.  Lap.  2  §  16  n.  Ez,  33,  11  —  Cant  r.  l  c,  Seder  Eliah 
sata  1,  c-,  Tanhttiiia  Absch,  ^^*^  §  8  (alte  Ausg,)  'n*  Arnos  3, 
7  —  Toseftba  Jadajim  II,  16|  Jcrusehalmi  Sotah  I^  9  und  Jephe 
Mareh  Nr.  16,  Gen,  r-  cap,  49,  §  3  und  cap,  99  §  2,  Koheleth 
T.  cap,  1  g  27,  Tanbuma  Absch.  in**i  §  o,  Seder  Eliah  n  cap, 
18  S.  93  und  cap.  23  S.  124  'rr.  Arnos  7,  7  —  Bosch  ha^ 
Schanah  31  \  Baba  Mezia  59%  Aboth  de  R.  N.  eap.  34,  Lev. 
r.  cap.  33  §  2,  Tlin  r,  nnn^n^  25,  Tanhuma  ns  §  8  'n.  Arnos 
9,  1  —  KoBch  ha-Schanah  31%  Aboth  d.  R*  N,  I,  c,  Gen.  r,  cap* 
68  §  16,  Lev.  r,  cap.  33  §  3,  Tbr.  r-  «nn'nß  25  tt.  P»,  22^ 
31  —  »Synhedrin  110%  Jerusch.  Schchjith  IV,  8  und  im  Jefe 
Mareh  N.  6  n*  Ps.  66,  18  —  Kidduschin  40*,  Jerusch.  Peah 
I,  1  (4^)  und  im  Jefch  Mareh  N.  23,  TatiUma  -jiö«  §  16  *n, 
Ps.  68,  18  —  Gen.  r,  cap,  76  §  10,  Ex.  n  cap.  29  §  2  (2 mal)  n, 
trotz  der  Betonung:  n"'?i  ^"bnz  vhn  ira  3TC  t'k,  ferner  Num. 
r,  cpp.  11  §  7,  Mid.  Ps.  17,  2,  Pes.  r.  102%  104»^  und  189''  -n. 
Dan,  9^  7  —  Sjnhedrin  93*  u,  a.  'n-  Diese  Beispiele  genügen 
doch,  um  die  Tatsache  zu  erharten,  daß  aus  der  Schreibung  'n 


äon  Aj^adiatcD  auf  ;^^  fnc  -  'SiH  gpflibrt,  wEbrPiul  csfra  rra  bidit  am» 
dsD  fol^eiid^n  V.  erklärt  iivird.  Für  mdn<*  Ad(TaE«un|^  s^mclit  N»!^- 
maiiidei    im    Kommi^nlar  e.  St.t  sirs  ffln  enpas  Bt?frr  'jbs  -itiT  roKr^  -pw 

D^asr  r^rM^^or  icn  jnrr  n*ro  «s  e^on-n  pr^s  ?i^nS?T  f^'fi*«?  -tbüm  p"Vt  »j^^^lts. 
Vgl  auch  Biiijn  b.  Aicher  f.  8l. 
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nicht  auf  ni.T  im  Texte  geschlossen  werden  kann.*  Aber  ich 
wundere  mich  nicht,  daß  Strack  (S.  96)  diese  Variante  bringt, 
wenn  Roscnfeld  dasselbe  mehrmals  tut.  Ihm,  der  ein  Buch 
über  die  Varianten  in  der  talraudischen  Literatur  geschrieben, 
der  aus  dieser  Literatur  nicht  weniger  als  1381  ,Varianten' 
gesammelt  und  der  auch  in  einem  anderen  Buche  mit  dieser 
Materie  sich  beschäftigt  hat,  ihm  sollte  doch  eine  Erscheinung 
nicht  entgangen  sein,  der  in  jeder  der  von  ihm  benutzten  Schriften 
unzähligemal  begegnet    werden    muß.     Doch    über  ihn   später. 

10.  R.  Salomo  Jedidia  mi-Norzi  in  seinem  bekannten 
Massorahwerke  Minbath  Scliaj  er  nmö)  bringt  öfters  Stellen 
aus  Talmud  und  Midrasch,  aus  denen  auf  den  Text  der  in 
ihnen  besprochenen  Bibelstellen  geschlossen  werden  kann.  Aber 
größtenteils  solclie,  die  den  Massorahtext  bestätigen.  Die  Zahl 
der  von  ihm  gebrachten  antimassoretischen  Lesarten  ist  nicht 
sehr  groß.  In  bezug  auf  die  Zahl  der  abweichenden  Les- 
arten bleibt  daher  die  Gill-Kennicottsche  Sammlung  die  erste 
größere.  —  Norzis  diesbezüglicher  Standpunkt  ist  der  aller 
älteren  Rabbinen,  daß  trotz  der  Verehrung,  die  man  sonst  dem 
Talmud  zollen  muß,  seine  antimassoretischen  Lesarten  a  limine 
zurückzuweisen  sind.  Daß  bei  einer  solchen  Ansicht  die  kriti- 
sche Prüfung,  weil  zwecklos,  keinen  Platz  hat,  ist  verständlich 
und  auch  verzeihlich.  Spätere  größere  und  kleinere  Ab- 
handlungen und  Sammlungen,  soweit  sie  mir  bis  jetzt  bekannt 
geworden  sind,  sind  in  alphabetischer  Ordnung  ihrer  Verfasser 
oder  der  Werke,  in  denen  sie  vorkommen,  folgende: 

11.  Bacher,  Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissen- 
schaft des  Judentums  1871  S.  211 — 213:  Varianten  aus  dem 
Targum  zu  Hieb;  1872,  S.  403 — 4G5:  Varianten  aus  dem 
Targum  zu  den  Psalmen;  Aus  der  Schrifterklärung  des  Abul- 
walid  Merwan  Ibn  Gnab  S.  88 — 91  und  dazu  Nachtrag  in  der 
Vorrede  zum  cTirn  ^ed  S.  XLI;  Ein  hebräisch -persisches 
Wörterbuch  aus  dem  vierzehnten  Jahrhundert  (Jahresbericht 
des  Budapester  Rabbiner -Seminars  Ib99/lü00)  S.  103  ff.  Die 
in  Bachers  Agada -Werken  zerstreut  vorkommenden,   auf  unser 

*  Eine  andfro  Uiil»r^reiflichkeit  ist  es,  wie  üesoniii«  zu  .Je«.  G,  1 ;  9,  1 
behaupten  un<l  Hermann  Deutsch  im  Magazin  für  «He  Wissenschaft  de« 
Judentums  lHSr>,  8.  87  ihm  nachschreiben  konnte,  daß  ,die  Zitate  in 
der  Schreibung  'i"^»   fiir  '^   abzuweichen  pflegen*. 
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Thema  bezüglichen  Bemerk  od  gen  sind  im  Sachregister  zu  den 
GinKelncn  Bänden  unter  der  Rubrik  ,  Wortdeutung  und 
Änderung-  der  Buchstaben'  verzeichnet. 

12.  Bardowiczj  Leo,  s5ur  Geschieht©  der  althebräischen 
Orthographie,  einige  Varianten  in  hezng  auf  plene  und  defek- 
tiva  Schreibung. 

13.  Berlin  (auch  Piek^,  R.  Jesaiah,  j^aipsip  hk^bh^  s*  v. 
riKö,  bringt  einige  Varianten,  besonders  aus  Raschis  Kütn- 
mentaren. 

14.  Berlin er^  Monatsschrift  1862^  S.  213,  Varianten  aus 
Rasch  j. 

15.  Cbajes,  H.  P.,  Revue  des  Etudes  Juivee  1891  8.  123— 
125,  ^Quelques  remarques  sur  les  citationa  bibliquea  dans  le 
Talmuds 

16.  Cornill,  in  seinem  E^eebietkommentar  und  in  Stades 
Zeitschrift  für  die  ahi  Wiasenscliaft,  Jahrgang  VII  S.  187—202 
behandelt  ,das  Targum  zu  den  Propheten'. 

n.  Deutsch,  Hermann,  die  Sprüche  Salomoa,  im  Magazin 
filr  die  Wissenächaft  des  Judentums  lH85j  9.  81 — 94,  «Einzelne 
Abweichungen  vom  Texte  der  Masso^ah^ 

18.  Egen  R.  Akiba,  in  seinen  Glossen*  zu  Sabbath  56'', 
mehrere  Beispiele, 

19.  Eichhorn,  Einleitung  II,  Varianten  aus  Targum  und 
(8.  456)  au9  Kinibia  WürterbuL'h* 

20.  Geiger,  Jüdische  Zeitschrift,  IV  S.  43,  99  f.,  165  bis 
171;  V  S.  230,  285,  515;  Zeitschrift  für  Wissenschaft  und 
Leben  Jahrgang  1868,  S.  22,  25;  Urschrift  S.  251,  256,  257, 
288,  293,  300,  314,  315,  343,  401,  438,  481,  493;  Nach- 
gelaseene  Schriften,  IV  S.  29  f. 

2L  Jad  Maleachi  ('5k'?ö  ir^  N,  283,  einige  Beispiele. 

22.  Pick,  Bernhard,  in  Stades  Z  AT W  VI  S.  23— 29.  ,Die 
Tosefla- Zitate  und  der  hebräische  Text*;  8,  101—121  ,Text- 
Varianten  aus  Mechiltha  und  Sifre*.  Fllr  die  Kritiklosigkeit 
Pickg  ist  die  Tatsache  charakteristisch,  daß  er  für  seine  Samm- 
lung aus  Mechiltha  und  8ifre  die  jüngsten  Ausgaben  (Mech. 
Weiß  1865;  Sifre  Friedmanu  1870)  benützte,  von  der  Mcehihha 

*  AddilJimeatÄ  zu  R.  NAthan  bon  J«lii<*h  Anicb,  ed,  RoBenkranz,  Wien  tS59. 

*  lu  den  jaiigerc^n  TalttiudiiUAgAlißu,  z,  B.  Lemberg  1S61  und  in  d«r  ^oßoa 
Wilaaer  Aii^gib«, 


14  Vr.  Abhandlung:    V.  Aptowitser. 

nicht  einmal  die  viel  korrektere  Ausgabe  Friedmanns.  Wenn 
in  Toseftha  Sotah  IX,  4  (ed.  Zuckermandel  S.  312)  für  C'rr»rc 
in  I  S.  4,  9  rrbö  steht,  so  ist  das  nach  Pick  eine  Variante, 
wo  in  Wirklichkeit  bloß  der  Abkürzungsstrich  {T\vht>^  fehlt. 
Vgl.  auch  Deren])ourg  in  ZATW  VII  S.  iU-93. 

2i\,  Ratner,  B.,  Einleitung  in  den  Seder  Olam  rabbah 
S.  101  — 106,  bringt  einige  Beispiele  und  unterzieht  auch  einige 
sonst  angeführte  Varianten  einer  Kritik. 

24.  Reifmann,  Jakob,  Ha-Karmel  6on-n)  I  S.  12^,  129: 
Ha-Schahar  i-n^:^)  II  S.  345,  349,  373:  Beth -Talmud  I  S.  217, 
248,  383;  II  S.  50,  152,  153,  222,  370.  Auch  dieser  Gelehrte, 
den  sonst  kritischer  Scharfblick  auszeichnet,  zeigt  beim  Auf- 
finden von  Varianten  in  Targum,  Talmud  und  den  Midraschim 
eine  geradezu  unverzeihliche  Leichtfertigkeit.  Ein  Beispiel, 
zugleich  auch  für  die  Notwendigkeit  der  Textvergleichung. 
In  Tanl.iuma  •-ins  §  1  wird  Koheleth  i),  2  auf  verschiedene 
historische  Persönlichkeiten  gedeutet.  Da  heißt  es  nun:  niüh 
n^rr-i  -ioK3r  nn  rrr  -iino'?i,  (Ex.  2,  2)  k'h  nie  '•d  in-'K  mm  nöK:c?  rwe  n 
(I  S.  li»,  12)  'Kl  210"!  D-rr  rr  or  •':ianK  k\'ti  \-iK"'a'"i.  Daraus  schließt 
Reifmann,  Beth-Talmud  II  1886  S.  376,  daß  Tanh.  nicht,  wie 
zitiert  wird,  -ki  ritti,  sondern  D'rj?  irre  wie  Hab.  1,  13,  gelesen 
hat.  Nach  dem  vorliegenden  Text  allerdings  mit  Recht.  Aber 
der  Text  ist  hier  verderbt.  In  Tanhuma  ed.  Buber  lautet 
der  betreflfende  Passus:  ♦  ♦  •  in  ni  sitsb  •  •  •  nro  m  sitrr.  Tanh. 
ed.  Buber,  der  bloß  ein  Jahr  früher  (1885)  gedruckt  wurde, 
mag  Reifmann  noch  nicht  gekannt  haben,  aber  auch  im  alten 
Tan.,  pHrsi  §  1  (so  auch  in  Tanh.  Buber),  in  Fes.  d.  R.  Kahanc 
1()8»^  Koheleth.  r.  cap.  9  §  1,  Lev.  r.  cap.  20  §  1  und  in 
Raschi  z.  St.  in  Koh.  (vgl.  auch  Jalkut  Koh.  §  989)  lautet 
die  Stelle:  .  .  .  in  ri  2^tDr*  Das  hätte  einem  Gelehrten  von  der 
Belesenheit  Roifmanns  nicht  entgehen  können,  wenn  er  die 
Stelle  hätte  prüfen  wollen. 

25.  Rosenfcld  in  seinem  n-^Tn  rpn  icr,  Wilna  1864. 

26.  Schon-,  ().  H.,  He-Haluz  I  S.  1*7— 116;  II  S.  5«;; 
111  S.  1»7;  IV  S.  SO;  X  S.  46;  Geigors  Zeitschrift  für  Wissen- 
schaft und  Leben  VI  S.  3()<Sj  Varianten  aus  Targum,  Talniu«!. 
den  alton  Mi«lraschim  und  Qimhis  und  Parhons  Wörterbüchern. 

»  Wir  Toseftha  Sotah  XI,  b  (S.  315'). 


D*>  Sehriftwor«  jd  dir  f*bblniiobeii  I*ite«lur, 
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Ihm  Imndelt  es  sich  bloß  darum,  Waffen  gegen  den  ran  ihm 
leidenächaftlich  gehaßten  Massorahtext  zu  gewinnen;  daher  sind 
ihm  einfache  Schreib-  oder  Druckfehler  echte  Varianten;  daher 
preßt,  dreht  und  wendet  er  ganz  harmlose  Stellen  so  lange, 
bis  eine  Variante  zustande  kommt.  Einige  dieser  Varianten 
sind  schon  von  Pinneies,  rmn  bip  Tor^  S.  lUO  ins  rechte  Licht 
gesetzt  worden, 

27,  Htraekj  Prolegomena  eritica  in  V.  T*  (Leipzig  1873) 
S.  60 — 111.  Er  brint!^  grüßtenteils  schon  bekannte  Boispiclc, 
die  er  auch  zum  Toll  einer  Prüfung  unterzieht.  Aber  auch 
er  verwandte  darauf  nicht  die  gehörige  Sorgfalt.  Beispiele  oben 
bei  den  Fromannschen  Varianten-  Hier  noch  ein  charakteriBti- 
sches  BeispieL  S.  95  N.  8  bringt  Strack  aus  Jadajira  IV,  4 
zu  Arnos  9^  14  "rR-ir'  'or  msr  n«  ^n^üi  die  Variante  mr  n«  ^ns^i 
niinn'^irw  ^öp*  Nun  kommt  aber  Jer.  30^  3  die  Stelle  genau 
so  vor,  wie  sie  in  der  Misch  nah  zitiert  wirdj  nur  der  Index 
am  Rande  verweist  irrtUmlieherwcise  auf  Arnos  9,  Das  hat 
Strack  irregeführt.  Aber  die  eigentlichG,  »war  unschuldige, 
ürlieberin  dieses  Irrtums  ist  die  Konkordan^j  mit  deren  Hilfe 
der  Iudex  verfaßt  wurde.  Sie  bringt  nämlich  aus  Jer*  'iO,  3 
Woß  nsff  *rst£?%  aus  Arnos  9,  14  hingegen  *op  niits:' rit  ^rsin,  was 
mit  dem  Zitate  der  Mischnah  genauer  übereinstimmt.  Ein  Ge- 
lehrter vom  Range  Stracks  hätte  vorsichtiger  sein  mUssen. 
Auch  Zuckermandel  hat  sich  zu  Toseftha  Jadajim  II,  17,  wo 
übrigens  min^i  fehlt,  vom  Rand -Index  im  Talmud  verleiten 
lasBen.  Auch  Büchler,  Entstehung  der  hebräischen  Akzent© 
S.  139,  zitiert  dieses  Beispiel  aus  Strack,  ohne  an  die  Stelle 
in  Jer.  zu  denken.  Je  größer  das  Vertrauen,  das  man  einem 
Gelehrten  entgegenbringen  darf^  desto  größer  muß  seine 
Vorsieht  sein. 

28.  Tychsetij  Kepertorium  fUr  biblische  and  morgen- 
ländiache  Literatur  I  S*  169  f.^  Varianten  aus  hantl schriftlichen 
Kommentaren  Haschis.  Seine  Sammlung,  größtenteils  aus  Stich- 
wörtern^ ist  eben  deswegen  von  problematischem  Wert,  weil 
die  Stichwürterj  wie  Berliner  in  der  Einleitung  zu  der  von  ihm 
edierten  Massorah  zum  Targum  Onkelos  es  wahrscheinlich 
macht,  nicht  von  den  Kommentatoren  selbst,  die  ihre  Be- 
merkungen am  liande  ihres  Haudexemplars  geschrieben^  sondern 
von  den  Abschreibern  stammen. 


16  VI.  Abhandlung:    V.  Aptowitzer. 

29.  Zion,  hebräische  Zeitschrift,  IS.  100—102;  133,  134; 
II  S.  67,  mehrere  Beispiele. 

Einzelne  Beispiele,  Notizen  und  Bemerkungen  habe  ich 
noch  in  folgenden  Schriften  und  Zeitschriften  gefunden: 

30.  Baer,  in  den  kritischen  Noten  zu  den  einzelnen  bibli- 
schen Büchern  seiner  Ausgabe. 

31.  Bibelausgaben  von  Ginsburg  und  Kittel,  Noten  (in 
bezug  auf  Targum). 

32.  Bibelkommentare  von  Gesenius,  DeUtzsch  und  Orätz. 
In  bezug  auf  Targum  auch  bei  Budde,  Driver  (Notes  on  the 
hebrew  text  etc.),  Hitzig,  Klostermann,  Wellhausen  (Text  der 
BB.  Samuelis)  u.  a.  Komm. 

33.  Birkhat  ha-Zebab  (nsin  riD-is),  Kommentar  zur  Ord- 
nung Koddoschim  von  R.  S.  Koeidnower,  zu  Erachin  33*.* 

34.  Büchler,  Entstehung  der  hebräischen  Akzente,  S.  100*, 
103,  112S  113,  139. 

35  Ewald -Dukes,  Beiträge  II  S.  V. 

36.  Friedmann,  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  des  Seder 
Eliah  rabbah  und  Suta,  S.  133 ^  In  seinen  Noten  zu  Mechiltha, 
Sifre,  Pesiktha  rabbathi  und  Seder  Eliah  macht  Friedmann 
jedesmal  auf  die  Abweichung  vom  Bibeltext  aufmerksam. 

37.  Kirchheim,  pneiü  "Oir,  Einleitung  (Brief  Luzattos). 

38.  Krochmal,  N.,  fon  -sis:  ni^o  Ende. 

39.  Kunitz,  Moses,   Ben-Johai  CKnv  p)   S.  66,  70,   73,    83. 

40.  Pinneies,  n-i^n  h^  nrm  (Wien  1861)  S.  94—96,  190. 

41.  Pollack,  G.,  Halichoth  Kedcm  (oTp  nia^'m,  Schreiben 
Luzattos). 

42.  Rapoport,  Erech  Miliin  47*,  Biographie  Sa'adias  Note 
37  (^o^nrn  niD^a  1828  S.  32 1. 

43.  Hesponsen  crn  co  des  R.  Raphael  Meldola  (Amst. 
1723)  111  N.  65,  56. 

44.  Responsen  nnn'S  pi':  II  Rezension  N.  88  (Landau  und 
R.  Jesaiah  Berlin). 

45.  Seligsühn,  De  duabus  Hierosolymitanis  paraphrasibus 
S.   16  (zu  Onkelos). 

*  Im  Namen  dr«  berühmten  R.  Lippmanii  Heller  (1597  —  1654)  wird  die 
Hemerkung  mitgeteilt,  daß  da«  Tarpum  zu  Prov.  0,  7  •'Ttp  filr  unser 
j'icp  gelesen,  was  jedoch  der  Verfasser  mit  den  Worten:  pmt  ir.Ti  —  es  ist 
gezwungen  —  zurück  weist. 


Bis  iefariftirart  is  der  r&fcbmttdiiiEi  LEtf'lihtiiT. 
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46.  Wünsche,  Bibliotheca  rabbinica  S.  265. 

47.  Beth -Talmud  I  S,  49,  50,  241;  U  S,  15,  26,  32,  89, 
112/  258. 

48.  Ha  l^oker  (T:inn)  I  147—150  (Epetein). 

49.  Ha-Karmel  6öiDn)  I  S.  283. 

50.  Ha-Sclmbar  i-rwr^)  U  S.  356;  III  S.  411. 
5h  Jahrbücher,  Brülls,  IV  S.  166. 

52.  Kheneseth  ha-gedolah  fnSn^n  nB:3)  1891  S,  72— 74. 

53.  Kherem  yemed  ronoiq)  1836  S-  83. 

54.  Khochlje  Jizhak  fpnr  ^MO*  1845,  Heft  5  S.  26. 
65.  Literaturblatt,  Rahmers,  1875  a  83;  1880  S.  19L 

56.  Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wiasenachaft  des 
Judentums:  1855  S,  278,  433.  1861  S.  23,  24,  27,  78,  151. 
1862  S,  434,  475,  18G3  S.  358.  1864  S.  72,  73,  75,  224,  257, 
358.  1869  a  50,  81,  495,  496,  497.  1870  S.  551  Anraerk., 
553.    1872  S.  364,  387,  390,  552.     1873  S.  567.    1875  S,  123. 

57.  Oz^ar  Nebmad  ticns  nnjü  1856. 

58.  Zeitschrift  für  die  altt  Wissenschaft  IV  S.  243  j 
V  S.  26. 

59.  Rosenfeld,  Bncio  rhoffo,  Wilna  1883.  Wie  schon  er- 
wähnt, ist  das  die  größte  Arbeit  auf  unserem  Gebiete;  die  größte 
in  bezng  auf  die  Zahl  der  gesammelten  Stellen,  über 
ihren  Wert  ist  schon  früher  das  Urteil  gesprochen  worden. 
Ich  muß  nun  dieses  harte  Urteil  begründen. 

1)  Rosenfeld  hat  den  Text  seiner  Quellen  nicht  geprüft; 
weder  die  alten  Ausgaben,  noch  die  Sekundärqnellen  hat  er 
zu  Rate  gezogen.  Im  Jahre  1884  waren  Rabinowicz*  Variae 
lectiones  fast  vollständig  erschienen  und  in  Rosenfelds  Buch 
wird  höchstens  zwei-  oder  dreimal  eine  handschriftliche 
Lesart  angeführt  Der  Jalkut,  dieses  textkritisch  und  als 
Fundgrube  alter,  sonst  unbekannter  Midrascbim  so  hochwichtige, 
unschätzbare  Werk  hatte  das  Unglück,  überhaupt  Ton  Rosen- 
feld nicht  gekannt  zu  sein*  Wo^eu  auch  Textkritik  seiner 
Quellen  für  einen,  der  die  talmudische  Literatur  nicht  auf  ihr 
Verhältnis  zum  massore tischen  Text   untersucht,   sondern  in 


'  In  einem  von  Kaurmnnn  Teröffentlicbt«!!  Brief  d««  B.  Htim  Ibn-Mnna 
(XV-  Jahrhundert)  beißt  ej;  T'srns  M^me  pi«  it*aw  ßTism  p  trm  itia;  -iJi 
ir»M  -rm  T^nt  iVt  mm  e*^*p  (Berachotb  61»  —  I  S.  2.  11). 

8lttiitc»lMr  4.  phiL-liift.  EX,  CLHl.  M,  9.  A^h.  % 


18  ▼!.  Ablutndlang:    V.  Aptowitter. 

ihr  bloß  Belege  für  Kennicott  und  de  Rossi  sucht!  Daß  dies 
sich  aber  so  verhält,  beweist  die  Tatsache^  daß  er  fast  durch- 
wegs nur  solche  ,  Varianten'  bringt,  die  mit  Codices  bei  Kennicott 
und  de  Rossi  übereinstimmen.  Für  einen  solchen  Zweck  sind 
Textkritik  und  Verständnis  der  Quellen  nicht  bloß  entbehrlich, 
ja  vielmehr  unzuträglich,  daher  hat  Rosenfeld  oft  auch  solche 
Stellen  mißverstanden,  wo  für  jeden  unparteiischen  Leser  ein 
Mißverständnis  unmöglich  ist,  wie  z.  B.  seine  , Variante'  zu 
I  S.  2,  3,  vh^  aus  Mid.  Sam.  zeigt.  ^  —  Diese  meine  Behauptung 
habe  ich  zu  meiner  Genugtuung  von  M.  Friedmann  bestätigt 
gefunden.  In  seiner  Einleitung  zum  Seder  Eliah  S.  133  Anm.  1 
schreibt  er  in  seiner  trefflichen,  kurzen  Weise :  Dann  vnic  Trn 
nana  Ko:n  nrh  Katöj  nb  dx  -ddki  m  »xp^app  micnoij  inK  prob  mm 
onnai  jain  bp  niörb  b"i  irma'n  -nana  rrp  av  Hb^  h"i  is^man* 

2)  Rosenfeld  hat  die  Quellen  nicht  kontinuierlich  ge- 
lesen, sondern  seine  Belege  für  Kennicott  und  de  Rossi  mit 
Hilfe  des  bekannten  i'^r^H  n-a  gefunden.  Eis  ist  ja  höchst 
sonderbar,  wenn  man  in  einem  Buche,  in  dem  es  von  Talmud- 
und  Midraschstellen  wimmelt,  folgendes  liest :  xb  XTöaa  avian  jm 
i^ainb  0^1  h")  iroanr  oipoa  p-i  xvi  *,iab  'n  aina  pii  ,nvr  dt  «mBo 
nnn  üv  pi  n:ian,-rab  'nxxanr  aipo  ba  ja  bv  »D^nTsCTrr)  rvr^ac 
•  ♦  ♦  rhM  xbi.  Daß  das  nicht  wahr  ist,  daß  vielmehr  'n  auch 
für  'nx  steht,  ist  oben  (S.  10  f.)  durch  Hunderte  von  Beispielen 
zur  Evidenz  bewiesen  worden.  Hätte  Rosenfeld  nur  einen 
Talmudtraktut  oder  bloß  einige  Kapitel  des  Midrasch  konti- 
nuierlich durchsucht,  er  hätte  unmöglich  eine  so  grundfalsche 
Behauptung  aufstellen  können  —  es  sei  denn  als  bewußte  Un- 
wahrheit. Er  hat  aber  die  Bibelstellen,  zu  denen  Kennicott 
oder  de  Rossi  Varianten  bringen,  die  allein  er  ja  finden 
wollte,   bloß   mit  Hilfe   des   genannten  Werkes   aufgesucht  — 

^  Ich  greife  dieses  eine  Beispiel  aas  Handerten  heraas,  weil  dabei,  ohne 
ein  Wort  hinzafUgen  zu  müssen,  bloß  durch  Unterstreichen  der  be- 
tretlenden  Worte  klargemacht  werden  kann,  daß  ein  Mißrerständnis 
ausgeschlossen  ist.  Rosenfeld  behauptet  nämlich,  Mid.  Sam.  kenne 
das  Kethib  i6i  nicht.  Nun  lautet  die  Stelle  cap.  6  §  10,  abrigens 
auch  von  Norzi  zitiert,  wie  folgt:  t««  i^  bk  ,\*i:'v  uh  pt  ,n^*Vr  usw '^i 
.  .  .  iS  ruMrs  jrKr  ^^b'bv  cm  .mh^hr-  Vgl.  auch  die  Bemerkung 
Bubers  z.  St. 

"  Aber  nvi»  wird  ja  im  Talmud  (und  bei  den  Rabbinen)  niemals  ge- 
schrieben; auch  nicht  bei  den  Karlem. 


Bu  S^fariflwort  10  ^«r  tmliMQiscbeii  lit^rktar. 


Diese  Tatsache  erklärt  aach  eine  andere  Ungebeuerlichkeit. 
Man  bedenke:  ein  Forscher  ♦  der  aus  der  talmudischen 
Literatur  Varianten  zum  Bibeltext  sammelt,  kennt  nicht  die 
Toseftba  und  den  Sifre,  nach  der  Misch  nah  die  ältesten  tanal* 
tischen  Quelien.  Ebensowenig  kennt  er  einen  der  älteaten 
Midruschim^  die  Pesikta  de  R.  Kahane.  Dafth-  gehören  ihm 
der  sehr  späte  Num,  rabbab  und  die  noch  spätere  Soharliteraturj 
die  amn  Teil  {z,  B.  die  n-nrr  '^ip^n)  sogar  dem  XIV,  Jahrhundert 
aTigehOrt,  zur  talramdischen  Literatur*  Die  Sache  ist  eben  die. 
Der  Verfasser  des  ["tik  r\^z  hat  zur  Tosefthaj  Sifre  und  zu  der 
TOD  ihm  gar  nicht  gekannten  Pes.  de  K.  Kahane  keinen  Index, 
dagegen  einen  sehr  ausführlichen  zum  Sohar  und  seinen  Neben* 
werken.  Daß  aber  Ro&enfeld  trotzdem  aus  Sifra  20  und  aus 
Mechiltha  8  Stellen  bringt»  bleibt  mir  ein  Rätsel^  da  ja  prrK  n^ 
%u  diesen  Werken  keinen  Index  hat.  Hier  muß  ein  ZuiaU  mit- 
gespielt haben. 

3)  Die  primitivsten  Voraussetzungen,  die  Grundgeaetse 
der  agadistischen  Deutungsmethode  sind  Rosenfeld  fremd.  Ihm 
sind  die  Verwechslung  von  'n  und  n  (Prov.  12^  10),  t  und  f  (Prov. 
27,  26)  und  Ulinliehe  Buchstabenänderungen  Textvaria nten. 
Der  bekannte  Satis  des  Jeruschalmi:^  H'*n  p  f  r"n  |nn  i^pjönn  «*? 

^"^n'?  ist  Rosenfeld  nicht  bekannt;  daß  sogar  manche  Balacha 
«nf  der  Deutung  n  =  n  und  umgekehrt  gegründet  ist/  weiß 
Rosenfeld  nicht  oder  will  davon  nichts  wisseo, 

4)  Dazu  kommt  noch  die  Mangelhaftigkeit  seiner  Saram- 
lang.  Ein  Beispiel.  Zum  ganz^en  ersten  Samuelbuche  hat 
Rosenfeld  nicht  mehr  als  29,  sage  neunund zwanzig  Stellen, 
darunter  zwei,  die  gar  nicht  hiehergehüren,  und  mehrere,  auf 
die  schon  Norzi  aufmerksam  gemacht,  die  übrigen  aber  teils 
auf  Mißverständnis  bemlien,  teils  als  einfache  Schreibfehler  zu 
erkennen  sind*  Ein  anderes  Beispiel.  Zu  den  Sprüchen  hat 
Koeenfeld  53  Stellen  von  der  gekemizeichneten  Art»  Aber  schon 
das  Targum  alkin  hat  mehr  a!g  löO  Abweichungen. 

Da»  sind  die  Hauptfehler  d©r  Roeeufeldschen  Arbeit 
Wollte  man  auf  Einzelheiten  eingehenj  müßte  man  ein  Buch 
schreiben.     Was  noch   aUes  über  o^dto  nrtßt'ö  zu  sagen   wäre^ 


»  Pcjili  VII,  6;   Ma'Möer  Scbeni  V,  2;  SÄl>bÄth    \ai,  3  {20**  67.     5G*    52. 

9*»  j   v^  unten). 
'  Tgl.  Beracboth  35*  and  Jorusobaltni  h  oititiii. 
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kann  kurz  mit  den  bekannten  Worten  Leasings  gesagt  werden: 
,Das  Neue  ist  nicht  wahr,  das  Wahre  ist  nicht  neu/ 

Zu  nennen  sind  noch  folgende  zwei  Schriften:  60  Wald- 
berg, D^anpn  ^Din  und  S.  R.  Edelmann,  mboön.  Beide  ver- 
folgen denselben  Zweck:  zu  beweisen,  daß  im  Talmud  und 
den  Midraschim  keine  Abweichungen  vom  Massorahtext  vo^ 
kommen.  Waldberg,  scharfsinnig  und  gelehrt,  spitzfindig  und 
rechthaberisch,  glaubt  (im  10.  Kapitel  seines  Buches)  bewiesen 
zu  haben,  daß  von  den  abweichenden  Zitaten,  die  R.  Akiba 
Eger  anführt  —  andere  kennt  er  nicht  oder  will  er  nicht 
kennen  —  höchstens  3  oder  4  als  Varianten  gelten  können. 
Folglich,  schließt  nun  Waldberg,  haben  die  Rabbinen 
höchstens  3  oder  4  vom  Massorahtext  abweichende 
Lesarten  gehabt.  Im  Sinne  und  im  Dienste  dieser  Logik 
baut  er  das  einfache,  durchsichtige  Prinzip  der  Bachstaben- 
änderung zu  einem  so  unnatürlichen,  künstlich  verschlungenen 
System  aus,  daß  man  staunen  muß,  wie  ein  Mann  von  der 
Gesinnung  Waldbergs,  der  die  Rabbinen  so  hochschätzt^  ihnen 
eine  Behandlung  des  Schriftwortes  zumuten  kann,  die  zahlen- 
künstlerische Spielerei  und  nicht  Deutung  genannt  werden 
muß.  Die  Buchstaben  werden  nach  Ähnlichkeit  der  Form  oder 
der  Aussprache,  nach  ihrer  Stellung  in  irgend  einem  Alphabet 
oder  nach  einem  andern,  schon  an  sich  nicht  ganz  einfachen 
Prinzip  geändert,  ihr  oder  ihrer  Stellvertreter  Zahlenwert  wird 
reduziert  oder  erhöht,  dann  ergibt  sich^  nachdem  noch  eine  Wer- 
Schiebung  oder  Umstellung  der  Buchstaben  vorgenommen  wird, 
ein  der  Deutung  entsprechendes  Wort.  Zu  einem  derartig 
komplizierten  Mechanismus  hat  Waldberg  den  einfachen  Vor 
gang  der  Buchstabenänderung  entwickelt.  Und  nicht  bloß  aus- 
nahmsweise mancher  Agadist,  in  vereinzelten,  seltenen 
Fällen  soll  solcher  und  ähnlicher  Transaktionen  und  Kombi- 
nationen sich  bedient  haben!  Eine  der  verhältnismäßig  ein- 
fachsten jErklärungen'  als  Beispiel.  Lev.  r.  cap.  26  §  7 
sagtR.  Ebo  (n'K)  :irrc  onnsKa  »"^iKttn  on-nx  »pK^-^2U-o  wv^r^c 
.iTP-bKi  bKPör^  vn  "Ol  (Gen.  22,  3)  lor  inp:  ^w  nK  rrp^  »no« 
Kcan  'n:sK  rn  -oi  ,(I  S.  28, 8)  lop  cnpsK  -an  Kin  ■[b'n  ,-iotk  no  biwc* 
Die  Voraussetzung,   daß  die  Begleiter   Abrahams   Ismaäl   und 


Vgl.  auch  Tan^uma  Abscb.  -noM  §  2  (ed.  Buber  §  4). 


M 
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EHeser  gawesen,  ist  in  den  tatsächliclicn  Verhältnissen  be- 
gründet und  auch  ira  Texte  durch  das  Suffix  r  —  seine  an- 
gedeutet Ebenso  natu  Hieb  ist  es,  bei  den  Begleitern  Saals 
an  Äbner  und  Amasa  zu  denken^  nur  muß  man  dabei  an- 
nehmen j  daß  der  Agadist  I  S.  28^  8  r©3K  —  seine  Männer 
gelesen  hat,  wie  das  Zitat  in  den  Parallelstellen*  auch  in  der 
Tat  lautet.  Um  diese  einfache»  natlirliche  Erklärung  zu  ver- 
hüten, erklärt  Waldberg:  In  den  Worten  rn3?5  '5©  sind  je  zwei 
Buchstaben  von  Ismatsl  {is  und  *)  und  Elieser  (p  und  *i)  ent- 
halten^  ebenso  in  o*e3K  k  und  5  von  Äbner,  r  und  a  von  Amasa. 
Daraus  hat  K.  Ebo  seine  Angabe  geschöpft  I  Als  notwendige 
Kanaequenis  seiner  , Erklärung*  hätte  Waldberg  auf  Grund  von 
Num*  22,  22  r^i^s  'ic  noch  hinzufügen  müssen^  daß  Ismael 
und  Elieser  auch  die  Begleiter  Bileams  gewesen,  —  So  sehen 
die  einfachen  Erklärungen  Waldbergs  aus* 

Die  zweite  Schrift^  Edelmanns  m'?ca%  habe  ich  nicht  be- 
nützen künueUj  ich  kenne  sie  nur  aus  einer  Anführung  bei 
Hermann  Deutsch  im  Magazin  1S85  S.  92.  Nach  Dentseb 
enthält  dieses  Werk  ,mchts  Wesentliches  fUr  unseren  Gegen- 
md  und  verteidigt  die  sinnlose  Behauptung*  die  Anführiingen 
er  Rabbinen  wichen  überhaupt  von  dem  mass.  Texte  nie  ab** 


B,  Eitierart, 


1,  Auf  ungenaues  zitieren  wird  schon  im  Talmud  selbst 
aufmerksam  gemacht.  Berachoth  55**:  nöiSnn  ^D  iöKib?  rrö  D^^pb» 
"amsi  i'K   ,H\n  u^p  nsn  nnx  i'sSin  mciSnn  h^  ibm  ,ntiT^  ttik  pSin 

(Gen.41j  13)  nn  p  üb  "inc  ^mi^-  Baba  Kamma  8P;  n'ir.DTi  vh^ 
3  "HS  IT«  .pn  npn  bie  s-:d  ni'-nö  rnn  ^m  -r^  ^^pr\  bu  sie  ni'no  lä"!« 
(ProT.  3j  27)  r^j^^ö  zm  riön  bu  «snj  ^»na. 

2.  Über  eine  mit  dem  Bibeltext  im  Widerspruch  stehende 
Angabe  des  Talmuds  wird  schon  R.  Jehudai  Gaon  gefragt. 
Rcsponsen  der  Gaonim  ed,  Lyck  1864  N,  45  Ende:  p*'sw  am 
^7th  pc^D©  -15»  (Sotaii  U»  an  toh  tv^it^  3i  *B*n  nn  fn^ep  jo  ^b^^^ 


>  Oeii.   r.    eA[»,  56    Eode    in    alkc    dien    Anigftben    m&d    ia    Midru^li 
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MK  DD«?  Hxn  a-na  Kim  .t^td  2"3  -b  •na?  [abir  b«?  i3ian]  r^wan  n"ap:T 
•«3  (cap.  12)  a'nrn-iDai  •tDWD  k^i  ,(I<i^-  1^,  31)  nn^on^r^^mr* 
K3n  B"^w«  Dieselbe  Frage  wurde  auch  später  an  R.  Hai  Gaon 
gerichtet.    In  Horowitz'  niabm  mas  n-a  II  S.  46  N.  18:  onScm 

,  bKnr»  r\H  -nwDttnr?  nsü  a"a  ^b  niar  n"apn  '•jd'?  praw  nöK  pi  nom  Kn 
♦ibbn  a-Dtt?  -nr  bw  p-ta  no  ,t\w  anw  bKnw  mk  Dfi«?  Rvn  lew  ainann 
Kon  »a-rn  Hh^  h"i  pw  -kut'  ai  no  rfbr  ^kiw«?  noK  it  n^KW  inn  -p 
rmanö  ror  nbv  nai  noib  f  en  xb* 

3.  R.  Hai  Gaon  verdanken  wir  auch  die  erste  bekannte 
Bemerkung  über  die  Zitierweise  der  Talmudisten  im  allge- 
meinen, in  einem  auch  in  anderer  Hinsicht  interessanten 
Responsum.  Resp.  der  Gaonim  ed.  Lyck  N.  27:  «n  on^Km 
irob  f\\p  ba  a^ainaa  wbiro  m  -an  (Baba  Kamma  92^)  p^aapan  moKn 
*an  Kn-D  p  "nan  Hhn  K\n  pan  •  a-^ainaa  irni  ,ib  nainb  onKpi  par* 
D^noiKr  b"Tn  a-b'^jn  mpi  v'\pr\  -anaa  nh  baK  vn  cainai 
aiD  nr.no  (ibid.  8P)  jrnonna  ainan  püba  k^w  Knpon  cpo 
aiD  rDon  •?«  a^nan  kh  -a  pnnnoi  kjitj  ^Kna  a^na  'Oi  [rrpoi  t^  npn  bvt 
(Prov.  13, 20)  pn-  cb-oa  nrm  aan^  a-'oan  pk  i^h^n  a-na  ^od  Kam  .  v*?jno.* 

4.  Von  den  späteren  Rabbinen  sprechen  namentlich  die 
Tossafisten  an  mehreren  Stellen  über  die  Art  der  Talmudlehrer, 
die  Bibclstellen  anzuführen.  Die  von  ihnen  aufgestellten  Regeln, 
die  allgemein  anerkannt  werden,  sind  folgende: 

a)  Abkürzung,  ri^npon  i^h  c"rn  yM  (Sabbath  12Ö*  s. 
V.  fn3i). 

b)  Abkürzung  und  Verbindung  zweier  Stellen,  o"«n  ^pn 
nn'  lanrbi  n'a<np?:n  '^^ph .  ^ 

c)  Der  Deutlichkeit  wegen  wird  eine  Stelle  aus  anderem 
Zusammenhang  angeführt.*  Aber  nicht  alle  Abweichungen 
vom  Massorahtext  können  mit  Hilfe  dieser  Regeln  erklärt 
werden,  weshalb  Tossafotli  oft  mit  allgemeinen  Phrasen  wie: 
mxnpoa  p'^pnh  D"vr\  "p't  pnc, 

*  Sirach  13,  16  mit  pcringer  Abweichung,  Aber  wörtlich  in  V.  (19).  Der 
hebräische  Text  lautet  bei  Strack:  ciK  ■oirv  irs  ^ir  i^XK  "tra  ^r  po.  Vgl. 
jedoch  Peter»  S.  75  und  353. 

'  Ausführlicher   und   teils   anders  in  Resp.   der  Gaonim   cd.  Ca.5ael,   Berlin 

1847,  N.  78. 
■  Megillah  3»  v.  {H,  Erubin  2»  v.  rm.     Vgl.  auch  ibid.  63»»  v.  in. 

*  Ernbin  l5^  81»,  Megillah  20%  Synhed.  30%  34%  besonders  Pesmhim 
luy*  V.  -«icr,  ferner  Zeb.   117%  Kerithoth  16». 
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d)  (Verscliroibung)  inn  cnaw  »«rr  nciD  mpD  n-  ä,,*  von  denen 
die  letzteren  oft  auch  zcitreffeD,  sich  ^n  helfen  sachen.  Eine 
weitere  Regel  haben  Nahmanides*  und  seine  Nachfolger^  auf- 
gestellt : 

e)  Ergänzung,  on^b'P  F)*Din^t  nimpaa  -sxpS  b"tn  *]Tm, 
Das  i^t  alles,  was  aus  der  rabbinischen  Literatur  über  die 
Zitierart  des  Tahuuc)  zn  gewinnen  ist,  AUeß,  was  noch  später 
über  dieaee  Thema  geschrieben  wurden  bewegt  sich  in  den 
Grenzen  dieser  Regeln. 

4,  Die  vom  Massorahtext  abweichenden  Zitate  können 
Boch  auf  folgende  Ursachen  zaruck geführt  werden,  ohne  daß 
mBH  &n  eine  andere  Vorlage  denken  mUßte: 

f)  Zitieren  aus  dem  Gedächtnisse.  Älknvielen  Ge- 
brauch darf  mao  aber  von  dieser  Erklärung  nicht  machen  und 
nur  mit  Yorsicht  darf  ein  ungenaues  Zitat  auf  das  Auswendig- 
zitieren  zarQckgenihrt  werden.  Denn  daß  die  Talmud isten 
immer  oder  auch  nur  oft  aus  dem  GedMehtnis  zitiert  hätten, 
ist  mit  Rücksiclit  auf  den  allgemein  gültigen  Grundsatz: 
HB  Sw  pGK':' *«r*i  nn«  ^K  nnDSiP  D'in^*  unwahrscheinlich.  Es  ist 
daher  nicht  richtig,  wenn  Strack  (S-  60)  mit  Berufung  auf 
Surenhusiussagt:  ,etprimuraquidem  sempermcniincrisi  Rabbinos 
veteres  in  colloquiis  et  dispotationibus  saepissime  nullo  libro 
manu  scripto  usos  fuisse  sed  e  memoria  tantum  verba 
Bibltca  laudasse^  Die  von  Strack  angeführten  Belege  ge- 
nügen durchaus  nicht,  das  ^saepissime'  zu  begründen.  Daß  man 
aber  nicht  selten  das  nicht  ganz  müheluse,  zeitraubende  Auf- 
und  Zusammenrollen  der  Bücher  sich  erspart  hat,  kann  nicht 
bestritten  werden. 

g)  U ras chrei bong  in  eine  bequemere  Form  zum  Zwecke 
des  Parallelismus  und  der  Antitheso,  Umformung  zur  Sentens. 
Euphemistische  Änderung* 

h)  Wiedergabe  des  Inhaltes.^ 


»  Vgl.  Berachöth  61»  v.  «^K. 

•  In  seilten  Schölten  ku  B«ha  Batbr»  123^. 

•  So  R.   Jörn  Tob    ben    AbrahÄm   aus    Sevilla    in    seinen    Schollen    %,  B. 
Baihra  L  c. 

•  GiUin  G0\  Temurah    U*». 

^  Zitieren   der  Scbriftstellen   nach  dem    Bmne    nimmt   Hieron^miit    antjh 
bei  Paolua  an.    Zu  Gal.  3,  1^;  ex  qtio  milii  ridetor  a(itvo(«r«t  Hebraeo- 


Ml^ 


24  VI.  Abhandlung:     V.  Aptowitser. 

Die  Abweichungen  vom  Massorahtexte  sind  also  nicht  in 
erster  Reihe  auf  eine  verschiedene  Vorlage  zurückzuführen. 
Ihr  Ursprung  ist  ein  gar  mannigfacher.  Nicht  wenige  der  all- 
gemein als  Varianten  geltenden  Abweichungen  finden  leicht  in 
einem  der  hier  hervorgehobenen  Momente  ihre  natürliche  Er- 
klärung. —  Kann  aber  ein  abweichendes  Zitat  nach  genauer 
Prüfung  auf  keine  einfache  leicht  erkennbare  Ursache  zurück- 
geführt werden,  widerstrebt  es  aller  natürlichen  Erklärung  — 
dann  kann  es  beanspruchen,  als  Variante  genommen  zu  werden. 
Hyperkritik  ist  nicht  besser  als  Kritiklosigkeit  und  im  Qrunde 
genommen  dasselbe. 

Für  die  hier  erwähnten  allgemeinen  Gesichtspunkte  einige 
Beispiele.  Manch  andere  sind  schon  in  der  älteren  Literatur 
und  bei  Strack  zu  finden,  jedoch  bloß  für  einige  der  auch  von 
ihnen  hei-vorgehobenen  Punkte. 

ad  a)  Abkürzung.  1.  das  klassische  Beispiel  ist  die  Stelle 
h  Dpi  f\ü2r\  jnDi.^  Raschi  inKidduschin  und  Tossafoth  in  Sabbath 
verweisen  auf  Lev.  27,  19  ib  cpi  rbv  l^-J^'^iDa  n^ron  s]D^i  (ungenau 
bei  Strack  S.  65   III).     Sifra   z.   St.   und  Jerusch.    Kidduschin 

1,  6  Ende  zitieren  genau,  auch  im  Babli  Kidd.  29*  hat 
R.  Nissim  im  Kommentar  zu  Alfassi  die  Bibelstelle  ganz  gehabt 

2.  Kidduschin  21*:  iDnn  nbiK3  b^z  =  Lev.  25,  24:  oanmK  ynn  bss\ 
pKb  T3nn  nbiw.  3.  Zebahim  119^:  pnKn  ni33  \-T'n.*  So  in  allen 
Handschriften  und  Ausgaben;  Raschi  bemerkt:  vnKXO  K^  rntran 
und  verweist  auf  II  Chr.  6,  41,  aber  Tossafoth  haben  schon 
erkannt,  daß  hier  vielmehr  Josua  3,  13  gemeint  ist,  vgl.  auch 
die  Note  Berlins.  Toseftha  Sotah  VIII,  2  und  Babli  ibid.  33^ 
zitieren  genau. 

adb)  Abkürzung  und  Verbindung  zweier  Stellen.  1.  Syn- 
hedrin  103*:  "^K-ir- -|bö  skhk  nrr -iWKS  (ms.  FL:  'n'rrn)  im  cy., 
aus  II  R.  21,  2  und  3  zusammengezogen.  2.  Ez.  48,  1 — 7 
lautet  Toseftha  Ma'asscr  Scheni  V,  29   (ed.  Zuckerm.    97  »•»): 

rum  libros  alitcr  habuisse,  quam  nunc  habent,  aut  Apostolam  seosam 

scripturarum    posuisse,    non    verba  .  .  . 
»  Toseftha  Eracbin  IV,  4.  Babli  ücrachoth  47^  Sabbath  128%  Ernbin  Sl^ 

Pesahim    35^,    Kidduschin    6%    ll^     29%    54^     Bechoroth    11%     60^ 

Erachin  33*. 
•  Vgl.    ibid.    die    St.:  pn.-v  o.-^  p^  (?)  =  Josua   18,   10  -f*  Künrang  Ton 

ibid.  C,  8 
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triK  *^nfe:i  ihk  ]2\hi  -^m  p  d^  rwts  ^m  crp  jikbö^  Älinlich  Sifre 
Deut  §  Ib  (ed.  Friedmann  90*),  Tgl.  aucb  ibid,  §  315  (135*), 

ad  c)  Geborgte  Stellen.  1.  Kiddnschin  3^  wird  in  bezug 
auf  die  Miachnah  ibid,  I^  1  pjosd  n^pa  n^Kn  die  Ansicht^  daß 
das  fVerlobungageld*  oder^  wenn  man  willj  der  Kaufpreis  dem 
Vater  geiiörtj  damit  begründet:  (Num,30,  17)n*aKii''3nmi?]ajnpicK 
n'^nb  D^Tj?3  nnc  Sa.  Num.  30  ist  aber  niebt  von  irgend  welchem 
, Erwerben 'j  sondern  bloß  vom  Aaf heben  der  Gelöbnisse  die 
Rede^  was  der  Talmud  selbst  einwendet :  tji31  Kirr  d^^iis  n^fins  K'nn. 
2.  Toseftha  Eracbin  V^  9:  b^  mpan  nirp  r^c5  nrin  '*id  ^or  "\  *va« 
innnK  '*:»  nsiö  '^''nrn  ♦  *  .  n^p'^'^r  ni-i^ßs  nsK*:»Q  nz:p  aiK  ia*r  *r'j?*3ü 
PK  "^DötP  nj?  n^b  DHs  K*?  (Lev,  25,  26)  ininRe  -laoi  ynn  iio^  ^3  nöMis? 
n**::*  r\Kn  nb  {ibid.  29)  nöirt  n*r  s^-ö  n^n  ^idö**  *s  w^H^  ^jzhw  *'Ji^3 
K^  (Ex.  21,  7)  T^nnb  irs  ng  niaö^  *3  iü^ri  *3©  frn  nn  -s^ötp  ip 
(Lev.  25,  25  f.)  *  , ,  ynn  t^"  's  'ji?  n^s^s  niSip  "i^  n^b  nna-  Das- 
selbe auefübrlicber  in  einer  Baraitha  Kidduschin  20*,  wo  die 
Gemara  bemerkt:  «p  nn  ny:r  'Kns  nz^nz  Rbinsn  S3  bp  r]Hi 
Kn^^"a  ^n^j  üb";  T^^r^n  wtk  pnr:  ^i"?  rap&  ,  * . 

ad  d)  Kopisten-  oder  Druckfehler*  Daftir  Belege  zu 
bringen  ist  überfl^s^^ig;  nur  ein  äußerst  lehrreiches  Beispiel  soll 
hier  angeführt  werden.  Ein  Rätsel^  das  schon  ältere  Rabbinen 
vergeblich  zu  lösen  versucht,  ist  die  Stelle  Erubin  65*:  s^inüM 
n*n^  bn  -i3£3  'sr  Di^ta  Sbßn'^  bn  vbp  narf'D  inj?i  i'-kc  Sa  3-1  *iök  ^rK  13  k^t. 
Raschi  bemerkt :  ]z  ^.tüz  Rüi?i  D^mnsn  ^32  irm  n?  )npiz  ^>nH  ^np^^ 
KiT^in^ü;  Raschis  berühmter  Enkel,  R.  Tamm,  will  die  fragliche 
Stelle  in  Job  36,  19  -isea  nb  TPie»  T^J^^n  finden;  der  einem  Schüler 
Sa'adias  zngesehriehene  Kommentar  zur  Chronik  bemerkt  zu. 
II,  lö,  4 1^3  3tr^ :  bi3*  DTK  ]'H  a^^rt  ^ina  *2  niv  bn  naia  c^özn  nöK  jR3ä 
myem  rnijjöir  pisS  'n  bp  ^b^  In  Wirklichkeit  aber  ist  weder 
eine  Bibelstelle,  noch  ein  Ben -Sira- Vers  gemeint,  denn  "iQKSff 
ist  eine^  zwar  alte,  Verschreibung  ans  Tt2  höki,  mtt  welcbom 
Ausdruck  Aussprüche  der  Amoraim*  angeführt  werden* 
TD  -lairr  haben  gelesen :  Halachoth  Gedoloth,  *  Mahsor  Vitry 
(S.  76)  und  R  Abraham  ben  Isack  Ab-Beth-Dinn  aus  Narbonne. 
Letzterer  im  Sefer  ha-Eschkol  S*  24:  n2wn  inj?T  rHT  bz  3"i  'lom 


'  Vgl.  jedoch  dlo  St.  aiu  äem  8.  ha-EschkoI,   n&rh   der   UDtCfr  ^  au   uns. 
8L  der  Tannait0  R.  EKmer  ku  ireratehen  sei,  waa  Aber  nicht  flicher  ist. 
'  Ed.  Wien  3»-,  ed.  Berlia  S.  39.     In  letalerer  ed.  auch  1»  Mr  T»a. 
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10  noKi.  •  •  •  bs  -lOK  "2.-6  .  •  •  mr  hn  nao  io  noKi  hhtrv  bn  vhif 
(Jerusch.  Berachoth  IV,  1)  Kin  "iir^bK  n  io  Kinm  mr  bic. 

Daß  ein  zweites  derartiges  Rätsel,  die  Verlängerung  der 
Richtertätigkeit  Simsons  von  20  auf  22  Jalire  in  Babli  Sotah 
10*,^  durch  einen  graphischen  Vorgang  entstanden  ist,  habe 
ich  im  letzten  Hefte  der  MGWJ  1905  wahrscheinlich  gemacht. 

ad  e)  Ergänzung  ist  schwer,  sichere  Beispiele  anzuflihren. 
Nabmanides  selbst  führt  Taanith  29**  an,  wo  aus  Jer.  29,  11 
nbiJ3  npni  n-nnK  Dsb  nrh  zitiert  wird.  Sicher  ist  das  nicht,  wie 
die  Regel  überhaupt  durch  keine  einzige  sichere  Stelle  belegt 
werden  kann. 

ad  f)  Zitieren  aus  dem  Gedächtnis.  I  S.  1,  17  hvntr  vhm 
^nb^  nK  in"  zitiert  Pesiktha  r.  186**:  -inbw  mk  'n  |n%  ebenso  Qimhi 
im  Stichwort  zur  St.  und  V.  23:  in^Kr  riK  'n  in-  "bj?  lOKW  na  ^; 
genau  wie  Qimhi  an  beiden  Stellen  der  Karäer  Aren  ben 
Josef  ha-Rofc  (Aron  I)in  seinem  Kommentar  Mib\iar  Jescharim.' 
Noch  mehr,  auch  die  Konkordanz  (ed.  Buxtorf)  hat  v.  ^n^: 
T""  'H  8"c  ,*]n*?ü  DK  'n  jn",  v.  jn^  den  Massorahtext  *,  auch  Qimhi 
hat  sicher  unseren  Text.  Diese  Merkwürdigkeit  erklärt  sich 
aber  aus  der  Geläufigkeit  von  'n  jn". 

Über  das  Auswendigzitieren  und  die  dadurch  entstehenden 
Fehler  hat  Josef  Ibn-Kaspi'  (*Dcr)  eine  sehr  interessante  Be- 
trachtung :  vbr  jir'rb  pio  nnsna  nan  bar  dpb  kvi  ühv  D-m  *?d  ^  jn 
n:  nr-iDa  iök  tniv  pK  nrti  •op  oro  k\t\  dx  a*ii  n  .no  rar»  riBoa  ok 
rr-iD3  -nr  K"m  *(Gen.  7,  4.  32)  riKtn  nttnea  dk  "3  rroRJ»  k^  oprt  n^:. 
J3K  b"3nb  D"3rinr  isn-nn  "330  D^tDirn  on^onn  jo  «?••  .(Deut  1 1,  7)  spp 
briDS  K-pen  h^  nnn  xb  ^r  .ni  nrr  '2  noiK  "3io  ,o-rnpn  nsna  mir 
(Moreh  I  19,  |K22  zhd  dk  c»  non  no  »mian  br  "töik  p  .m  Acrs 
-loirn  Kbo,  noiK  iäo  inK  bsK  ,  picc  m  pxi  inK^  nö)pn  >Ao  Dalalät  43*) 
msrr  n-i2n  Dxn  (Ex.  16,  22.  32)  "innb  noirn  'sr.  noiK  inm  . .  •  "ooe 
m  nriK  K2n  p-ica  ioh"  pi  •mpD  anz  pKu  nbxn  d'^oidtt  Sa  Tan  S't 
.na-nn  aina  nnmapKi  (Gen.  7,  7)  pKn  bro  na^rn  Din^  (Dalalät  48*) 
w^ana  nanon  -a  -icd  -iia'n  p:r  no  nv  Dir  airrr  dki  .rvhT  ton  onn':  ^  • 
irKT  no  HDr^  ik  rj-oi-  ^H  p-ü^  kSc  a-D^Kbi  niKO*?  d^okoi  o^picß  v.cca 
rra  ro  picc  niDib  ran'^r  r^^i  rn  ba  Dxn  »pioa  mjnD  om  rmp 
D*pon  Kixoa  nno"'!  Knpon  np-«  ino-om  imio. 


»  Vgl.  oben  S.  21  N.  2. 

«  onr*  -rr22  ed.  Firkowitz,  Goslow  ^Eapatoria)   1834. 

'  Amude  Kescf  Cps  Tsr)  ed.  Verbluner  S.  34. 
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ad  g)  Umschreibung.  L  und  2.  die  oben  S.  21  N-  1  an- 
lb?t6Q  Stellen.  3.  Synhedrin  93^:  nsr  -i«?k  bo^^  a^na  *?iKr3n 
rr*Sx^  r!3B*  nrn  bns  S'nr  "rnsi  (I  S.  14^  47)  rirtf.  Die  g^esperrten 
Worte j  die  in  der  Bibel  nicht  rorkonimen,  sind  nichts  anderes 
als  eine  Umschreibung  von  [  S*  18^  14  *?^dwo  vD'rt  bsb  iiT  th, 
stuin  Zwecke  der  scliärferen  Antithese,  Über  die  Umformting 
Äur  Sentenz  wird  in  der  Einleitung*  in  einem  besondern  Ka- 
pitelj  Gnomikj  ausführlich  gehandelt,  voriftutig  sei  auf  Dukes, 
R&bbmiscbe  Blumenlese  S.  17,  verwiesen.  Beispiele  eupho- 
juistischer  Umschreibung  sind  folgende.  4.  R.  Papa  bar 
Sanauel  hat  sich  von  einem  alten  Sklaven ,  der  sein  Haar 
gefärbt  hatte,  täuschen  lassen  und  ihn  in  seine  Dienste  ge- 
nommen, wiihrend  Raba  (K3^)  der  Täuschung-  entging,  li.  Papa 
wendete  auf  sich  den  Vera  Prov.  9^  8  an ;  -in«  ks^  ybüi  mxö  pn^ 
l^nnn,  der  Ausdruck  p©*i  wird  in  das  harmlose  ^nn  umschrieben.^ 
5.  Ps.  62^  7  wird  Sjnhedrin  lüfi**'  mit  den  Suffixen  der  dritten 
Person  angeführt.  Der  Talmud  nennt  diese  Art  von  Um* 
Schreibung:  ^3^2.  SchebuolhM*:  K3n3  5"n  n^ep  psia  Kinn  S'n* 
(Ps*  52, 7}  n*?ß  B-'^n  pitö  ir^iiPT  *7nwö  ^no^  ^n^^  nataS  ^xn"  Sk  dj  "iöKp% 
n:3  Tvh  "^ett,  wozu  Rasch i:  irfxr'  "iiökv  Es  ist  also  nicht  bloß 
Willkür,  sondern  ein  Verstoß  gegen  eine  ausdrückliche  Beor- 
derung der  Rabbinen,  wenn  die  Stelle  in  Synhedrin  in  den 
späteren  Ausgaben  nach  dem  Bibeltext  geändert  wurde»  Hier 
wird  der  alte  Text  durch  den  Talmud  selbst  bezeugt 

ad  h)  Wiedergabe  des  Inhaltes  ist  ja  eigentlich  Umschrei- 
bung, vgl.  oben  S.  22  N*  3.  Hier  noch  ein  BeispieL  Ze- 
baliim  12U»  wird  als  Beweis^  daß  es  gestattet  ist,  zur  Nacht- 
zeit 2U  schlachten,  IS,  1 4,  M  angeführt  inb^baitancn^,,,  "VDiOff . 

Mit  diesen  allgemeinen  Erklärungsprinzipien  kommt 
man  aber  nicht  immer  aus.  Bei  manchen  Abweichungen,  bei 
denen  die  Annahme  einer  verschiedenen  Vorlage  fast  ausge- 
schlossen ist,  ist  die  Ursache  ihres  Entstehens  nicht  auf  den 
ersten  Blick  zu  erkennen;  da  muß  man  schon  etwas  tiefer 
graben.     Für  solche  Fälle  lassen  sich  keine  allgemeinen  Regeln 


*  Baba  Mexia  60^.  F*aUch  ist  die  Meinung  Hermann  Deutscli''  im 
Mcf^in  1BB5  B.  86,  da0  'rm  von  Bplteren  herrührt  E.  Pap«  bat  un- 
mdglich  »ich  r«?"»  genannt. 

*  In  den  Handfichrtfton  ond  «Heu  AuigAbcn  und  En -Jakob. 

*  Sa  in  den  alten  Ausgaben  nnd  JHlkat  I  B.  s.  Bt 


28  VI.  Abhandiung:    V.  Aptowitzer. 

aufstellen;  da  erheischt  jeder  Fall  seine  besondere  Behandlnn^ 
und  ausführliche  Begründung.  Kompliziertere  Erklärungen 
müssen  aber  einleuchtend  und  genügend  begründet  sein. 
Vgl.  weiter  unten  zu  I  S.  12,  19.  Zu  Erklärungen  h  la  Waldberg 
darf  man  sich  nicht  versteigen.  Gibt  es  aber  fUr  ein  ab- 
weichendes Zitat  keine  wahrscheinliche  Erklärung,  so  darf 
es  mit  Sicherheit  als  Variante  angesehen  werden. ^  Oft  halten 
sich  ,Erklärung'  und  die  Annahme  einer  verschiedenen  Vorlage 
in  bezug  auf  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  das  Oleich- 
gewicht; in  solchen  Fällen  kommt  nicht  selten  die  Entscheidung^ 
die  aus  der  Stelle  selbst  nicht  gefunden  werden  kann,  von 
anderer  Seite,  freilich  nicht  immer  von  derselben  Grewichtig- 
keit  und  derselben  Beweiskraft. 

Demnach  unterscheide  ich  fünf  Arten  von  Varianten: 
1.  Sichere,  die  sich  aus  dem  Inhalte  der  Stelle  ergeben; 
ihre  Zahl  ist  eine  verhältnismäßig  geringe.  2.  Hoch  st  wahr- 
scheinliche, solche,  die  von  den  alten  Versionen  gestützt 
werden.  3.  Wahrscheinliche,  solche,  die  auch  in  Codices 
vorkommen.  4.  Mögliche +,  solche,  bei  denen  alle  Texte 
einer  Quelle  übereinstimmen.  5.  Mögliche,  wo  bloß  die 
meisten  Texte  einer  Quelle  gleich  lauten.  Solche  Ab- 
weichungen hingegen,  die  von  verschiedenen,  von  einander 
unabhängigen  Quellen  bezeugt  sind,  sind  fast  mit  derselben 
Sicherheit  für  echte  Varianten  zu  halten  wie  die,  welche  sich 
aus  dem  Inhalte  ergeben.  In  die  ,Probe^  sind  nur  solche  Ab- 
weichungen aufgenommen  worden,  die  wenigstens  dem  ge- 
ringsten Grade  dieser  Klassifikation  entsprechen. 

Des  Ebenmaßes  wegen  sollen  hier  auch  aus  den  fiir  die 
eigentliche  Textgeschichte  ja  allein  wichtigen  Ursachen  der  Ab- 
weichungen: wirkliche  Varianten,  einige  gar  nicht  oder  nur  wenig 
gekannte  Beispiele  zu  verschiedenen  Büchern  ihren  Platz  finden. 

1.  Deut.  11,  4  cr'^rKCC-^.  Aus  der  Erklärung  ßis- 
kunis^  zur  St.  ergibt  sich,    daß  er  cr'^rK  gelesen,   vgl.  Fried- 


'  Unter  d«»n  Älteren  RAbbin^n  waren  e*  die  Tossxfisten,  die  ohne  B«fan^D- 
heit  Mk  einiiren  Stellen  konstatierten,  daß  — rr-  ^  pVr-  c'^rr^r  der  Talmud 
der  Massorah  widerspricht,  vgl.  Sabbath  55^  t.  c^rs  und  Niddah  33» 
T.  irr:-. 

*  T??-,  PenUteuchkomm.  de«  R.  Hi»kija  bar  Manoa^  (HU,  See),  ed.  pr. 
Yen.  1624,  dann  od  gedruckt. 
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mann,  Einleitung  in  den  Seder  Kliah  S.  13S^,    Dieselbe  Lesart 
fiDden  wir  auch  bei  einem  andern  mittelalierlieben  Rabbtoeti:  ^ 

pj3  D^iö  h^  Dn^in«  inö5?*tt?  G'-tinn  b^  löi  icnniri  Qn^^rri*  cfiTis 

.rr"3pn  j?nB'  e^iosb  D,"r3D  br  .e^io  n^s  np  wpo  rrr  disk^i  Dn^inie  Bc-nn 

2,  Jes*  Hj  2  niisn  nxp  nn.  R.  Jehuda  b.  Barsilal  bringt 
in  seinem  Kommentar  zum  Sefer- Je^irah  S.  178  aus  dem  Komm. 
Sa'adias  z\x  dieaem  Buche  folgende  Stelle:  *ivh  "sacisn  min  msi 
rrn  Kipjn  mm  ,  ♦ » irnn  ncöb  pä^j  -iwk  'inzn  'r^pn  n%i  D'öbij?n  *'n  ia 
po'snb  noDH  irrjn  'n  nn  '^y  nmoKn  mnau  pnu  bs  latts  rbn  B^^n  omSk 
ita  rtam  nmsjn  m  lai  (Jes,  11,  2)  'n  mn  r*?]?  nnn  sts-is 
(Idc,  11,  29)  *n  n^-\  nnß*  b^  "nm  s'nsns  o^msarr  ^^a*?.  Ahn- 
lieh  der  ältere  R.  Jakob  b.  NiBsim  in  seinem  bandsclirifttLchen 
Jezirabkomm. :  ^  nrnz"^  » .  .  O'ösnn  yns  ms'  (•  * ,  mnn  je)  1:001 
^3?  *nm  nö»:tp  nbirm  nnsjrr  rd  ki3^  inöHöi  -'rr  nn  vbv  ^r\y^ 
(Idc.  6,  34)  p^^z  riK  n^sb  nm  idk3  nj?!  .n\nbK  nn  nnc 
Während  man  Sa^adia  für  nasn  (j?*iö)  einen  Beleg  aus  Jes.  11^  2 
bringt,  bringt  er  für  niias,  das  ja  in  demselben  Vers  vor* 
kommtj  Beweise  aus  Idc.  Das  beweist^  daß  Sa'adia  Jos.  11,  2 
anmöglich  nna:i  gehabt  Und  dieser  Beweis  ist  so  stark, 
daß  er  selbst  durch  die  Tatsache  nicht  erschüttert  wird,  daß 
wir  in  Sa'adias  Bibelübersetzung  zu  St,  in  Jes.  frnai^Ki  für 
nni33i  lesen, ^  woran  mich  Herr  Prof.  Bacher  erinnert. 
nTnsj'^Ki  kann  gegen  zwei  so  wichtige  Zeugen  nicht  ursprüng- 
lich sein.*  Was  aber  Sa'adia  für  n-naai  gelesen,  künnen  wir 
ans  einer  andern  Stelle  in  b.  BarsUais  Komm,  erkennen.  S.  ä: 
IKs'?  onpnip  nn  ,{Prov.  2,  6)  niisnvnrn  rcc  nssn  jn' 'n *3  iqiin 
noann  'n  ppb  rnsn^  np^b  naun  mapD  -tjtrai  nnan^  npn 
nözna  ^«"^itsa  s^nai  * ,  -  (Prov.  3,  19)  nsiana  d^öts?  p5  pn  td' 
T^tzn  mn  n'uön  iböa  2^r3i  .-.(Ex.  35^  21)  rj?nni  njians 
aipc3  pnpn  isSt  .cnb«  nKn*i  n3?T  mn  n:i2ni  nxj?  nn  nrai 
•  .*n3tan^  nyi  "»nK.     Da  gibt  es  kein  Entrinnen.    R,  Jehnda 


'  rTirwQ*J?ncBO  OTS^p^  vod   R.  EZaiar   b«ii   Mos«*  Ha-DjLrsch«o   (3ÜIt  See), 
ma.  Münchaa  2äl  i",  AWcbnft  im  BesItK©  Kpiteini  S>  2äS*. 

*  Mitgeteilt  in  KatifmaniLS  Aimi6rkuiig'eD  %n  b.   B.  Kounm.  3.  S4L 
»  Ed.  Derenbourg  S.  18. 

*  Vgl.  weiter  aiiten  S,  32  N,  8  tmd  Äum.  6  eiaen  ähnlichen  Wideriprucb. 
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b.  Barsilai  hat  Jes.  11,  2  nicht  nniaJi,  sondern  naiani  gelesen. 
Wahrscheinlich  hat  auch  Sa'adia,  dem  vielleicht  diese  Aus- 
führung selbst  gehört,  nainm  gelesen.  Die  letztere  AasfUhmng 
b.  Barsilais  macht  es  wahrscheinlich,  daß  die  Lesart  ronm  auch 
folgender  Agada  zugrunde  liegt.  Pirke  de  R.  Elieser  cap.  3 
Ende  heißt  es:  nrrnai  noana  (obim  Knaj  paw  riTTOKon)  p  iSn 
irpa:  nionn  inria  rnsiana  a'^or  pia  f-w  lo^  noana  tt  -loior  »r^Ty2^ 
ü^rbn  nn  iniK  k^öki  idkju  .pron  T\v::f:  \^\vbv2^  ,(Prov.  3,19,  20) 
ripon  fT'a  nw3  jnü^rai  ,(Ex.  31,  3)  nnai  njiana  noana 
nrin  nio  nsiann  nxi  noann  hk  k^o-i  ♦  ♦  ♦  too^k  nwK  p  •uaicr 
n^a  naa'  noana  noxDr  »m:a'*n*?  i^nv  jntt^^rai  ,(I  I'-  '>  1^) 
invbtt^ai  ,(Prov.  24,  3,  4,)  inbö-  D^i-in  mai  pian^  naianai 
naian  1  nr"!  vdo  n  o  a  n  fn*«  'n  -a  nowr  .  bK^ittrb  niai»  niDno  w^r  in^  Try 
mn  rbr  nnDi  nowr  n-wan  ibob  i:n3  mbioa  inr^n  ,(Prov.  2,  6) 
♦  ♦♦^nrai  noan  m*^  'n.  Schon  der  Parallelismus  fordert  in 
der  letzten  Stelle  ebenfalls  die  Trias  npn  njian  noan ;  man  könnte 
nur  gezwungen  erklären,  daß  nra  =  n^ian  ist;  durch  die  be- 
zeugte Lesart  n3ian  gewinnt  die  einfachere  Annahme  an  Wahr- 
scheinlichkeit. 

Jes.  56,  5  ih  ]r\H.  In  Jellineks  Beth  ha-Midrasch  VI  S.W 
liest  die  sogen.  Kmn  Kr,TDe  zweimal  on*?.  Diese  Lesart  wird  durch 
folgende  interessante  Angabe  eines  Lehrers  aus  dem  XL  See. 
bezeugt:  •  •  •  nrb  npi  ib  |nK  ona  amar  lamabo  neo  ba  bp  *n^ro.* 
Also  alle  französischen  Codices,  die  im  XL  See.  kursiert  haben, 
lasen  als  np  xcnh* 

4.  Jer.  25,  1  D^pnn"'?  n^rann  n:ra  und  46,  2.  Seder  Olam 
r.  cap.  24  (ed.  Ratner  S.  108)  beginnt  die  Aufzählung  der 
Ereignisse  während  der  Regierung  Jojakims  wie  folgt:  n^rK^a 
na  D'^«n-r"i  min"  Sab  n-on"«  noK  rrnn'  ^bo  itük-  p  o'p^m^  naboo 
(Jer.  25,  5)  ca-b'rro  jn-'O'!  r^n  la-no  c^k  h:  law  Sktw"  \nbK  ntKnac  'n  -soic 
'n  -lOK  na  Dn"»*?]?  Ka:n:i  iim  ipcr  Kbi  man  o'^oro  jn^ainw 
n-ffK-ia  • .  •  (26,  4.  6)  nS^ra  riTn  n^an  r.K  ^nn^i  ipott^n  nh  ck 
nrrio  -|b  nrr  'n  -ich  na  ♦  ♦  .  •  nmn"  ^bo  inrir  p  D^pnn*  na^ 
(27,  1.  2).    So  lautet  der  Text  in  den  Handschriften,   Ausgaben 

»  In  Martini  Pugio  Fidei  ed.  Leipzig  S.  504  kurz:  rrre  r*»ra  tw»  -irHi  - 
.  .  .  mrs::  ^h:^  i:rj  jpr^ri  .  .  .  "sicr  .  .  .  ta^r  m  n"aj5n  iro  (aiu  B«r«schith 
rabbatbi  des  R.  Moses  ha-Darscban  aus  Narbonne). 

*  Commentarics  of  thc  Later  Propbets  by  R.  Eleazar  of  Beanganei  I  Jesaia, 
by  Jobn  W.  Nutt  Oxford  lb79. 
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und  den  JaJkataasgabenj  ein  graphischer  Febler  iet  daher 
\o  gut  wie  aasgeschlossen.  Dann  wird  ja  ausdrücklich  gesagt, 
•daß  2G^  4,  6  die  Fortsetzung  von  25^  5  ist  (mm);  26,  1  be- 
ginnt aber:  D^p^in"  ms^öö  n*i?»tnSj  folglich  kann  25j  5  nicht 
aus  dem  vierten  Jahre  Jehojakims  stammen*  Seder  Olam 
r.  hat  also  Jer,  25^  1  unmöglich  o^p^in*'?  n^p^mn  n3®3  haben 
künnen,  ebensowenig  die  Angabe  nacKniDiasb  n'Jtffmn  rrjen  rtt- 
Damit  stimmt  anch^  daß  weiter  in  cap.  25  (S.  110)  für  die  An- 
tbe,  daß  das  erste  Jahr  Nebnkadnezars  dem  vierten  Jehojakima 
iötsprichtj  in  den  meisten  Handschriften  und  edd.  kein  Beleg 
US  unserer  St  gebracht  wird.  Zwar  entsteht  jetzt  die 
Frage,  woher  denn  Seder  Olam  diese  öleichsetzung  batj  wenn 
er  8t e  Jer.  25»  \j  der  einzigen  Stelle,  wo  sie  vorkommt,  nicht 
gelesen.  Nun  kann  ich  allerdings  diese  Frage  nicht  positiv 
beantworten,  ich  will  aber  auf  eine  andere  Merkwürdigkeit  auf- 
merksam machen,  die  vielleicht  diese  Frage  beantworten  und 
die  frühere  Behauptung  bestätigen  kann.  Cap.  24  (S.  n"i)  wird 
in  ms.  Oxford  und  den  alten  Jalkutedd.  Jer*  46,  2  wie  folgt 
zitiert;  nsi^K^in  nivn  K*n  rnirr  ']b^  a'pnT*?  n^P'sn.i  r\:w2 
#..^33  T^D  nstinaiaj*?.  Nach  diesen  Texten  hat  also  Seder 
Olam  seine  Glelchnngj  I  Nebukadnezar  =  IV  Jehojakim,  in  4fi,  2 
gehabt.  Jen  25,  1  hat  nach  Seder  Olam  r.  so  gelautet :  *  *  ♦  nmn 
min' ib^o  ^'rlPK^  p  o^pnTb  njrK^n  n:iP3j  während  n'jrmn  n:rrr  K^n 
^33  'l^bt^  na£-n3i23^  in  46,  2  seinen  Platz  hatte.  Wichtig  ist, 
daß  diese  Angabe  auch  in  LXX  (aber  an  beiden  St.)  fehlt. 
5  Jer.  30,  4.  n  ns^i  itffK  O'isnn  nhw\.  Sifre  Deut,  §  1 : 
nabs  ni  kSk  nEro  Kssns  nh  ^si  *^r\  nwö  nsi  ^©h  o^isnn  nhn 
fwn  rmai  t^5>  n«  rwo  ains'i  -©K3»  -rrbis  rmnn  ba  n«  sns  Kin  ubm 
Kn''3  *  m  n  3 1  n  ^  1 3 1  r  n  ^  .  onain  nb«  noib  nobn  noi  (Deut.  31,9) 
*c*7H  DiQp  R2in3  uh  *3i  (Amos  1,  I)  .».Diap  *-iai  TäTitnn»i3 
,,.  mnain  ^131  rnip  .Diap  nsi  nöib  ^lö^n  nai  . .  *  tsbs  ib« 
rmrr  bp'r  bHnir*  bj?  n-'on^  nsi  t®«  o^nsin  nbni  'töi«  nn«  13  naevs 
o^TBO  '3  xbm  ^3^3  i^K  H^K  H^öi'  K3in:  «b  "31  (Jer.  30,  4) 
-toib  *nebn  nöi  ,(51,64)  Tn^JD-n-^  nannsmi?  nöK]i?  n^D-»^  3n3 
» .  *  13M5?  nivr  bp  -1ÖK3W  »ninain  'nsn  i^nw  nobö  k^k  o-'^a-rnnb» 
30,  5—7)  wi"  nsööi  •  *  •  n33  Sd  ^n*in  5mb  . » »  Ea  folgt  dann 
ieselbe  Frage  und  Antwort  in  bezug  auf  11  S.  23,  1  und 
Eccl.  1,  1.  Es  ist  sonnenklar,  daß  Sifre  Jer.  30,  4  nicht 
■n  "UT  'iffK,  sondern  n*oi'  "cn  t©k  gelesen,  wenn  auch  Midrasch 
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ha-gadoP  z.  St.  das  Zitat  'n  hat.  LXX  =  MT.  Die  ver- 
schiedenen Lesarten  beruhen  vielleicht  auf  verschiedenem  Auf- 
lösen von  "«.* 

6.  Ps.  24, 4  WD3  —  K're  iDtz.  R.  Jehuda  ha-Levi  (Xu.  See. 
Anf.),  Kusari  II,  27  (ed.  Hirschfeld  S.  181):  bnpn  k&b  "or^  h^ 
(Thr.  4,  18)  i3nrx  r«  bno  DK-p^K  pj^ths*  »inKacöbK  'B  nji*  »pn  ^ 
itt?D3  Tin  ^tt?B3  8iw^  >«73  K*?  "TTin  itic  in-  [K  "TTiK.  Ibn-TibboD:  noit 
ijnpa:  nx  lös  mrpnn  pjibna  o-ncDn  Kxen«?  nwa  icKn  nw  "am 
"JWD3  ima'r»  ••wfij  ktt*?  kw3  >6  "ttki  ttx  kiht  ninnn.  Also  das  K'thib 
^CD3  und  das  K're  (oder  eigene  Deutung)  twb:. 

7.  Job  5,  23  rmm  ^3  3K.  Eine  Tanhuma- Handschrift  teilt 
folgenden  Midrasch  mit:'  ^eiK  #^n'^a  ;n\y;i  'SSK  dp  >gmo  mr 
"o-iK  ^nna  mm  (1.  -^sk)  •:-«  dk  -a  rna  ib  -toK  ♦  ♦ .  -»onK  tTöi  .a^ris 
mona  Km  sw  ikts  noiKn  jo  »ütj''  nr  mn  pT  ps  irtyipon  .s^ria 
»nS  nobm  rmrn  n-m  ^nns  mrn  'onK  dk  's  mn  ,pKa  «mra  onK 
DTK  vnK  pTib  rrnb  nm  fiop.*  Vgl.  auch  Mischnah  Kilajim  VII, 5. 

8.  Neh.  11,  17  nTtr.  Sa'adia  bei  ben  Barsilai,  Jezirah- 
kommentar  S.  34 :  rrm-  rhnrr.  vun  nai  p  nro  p  rr:noi  nrr  p 
nSßrn  -pn  d^d*?^  bbtrrh  min'  t:k  cv  ^«?k  ^rrcr  rn'jßn*?.  Dazu 
b.  Barsilai  S.  35 :  mn  rsm  rc-c^  *r!-C7  rra?o  n  ^j?^  nw  srar  m 
sc  -»tk  -rr^cr  rfecn'?  rrrrr  '*:'!  nr^o  p  rr:na^  ^r^rra  m::r  pcen  .-to 
p-rcn  rr:  K^p  kttt  "itTf^D  "^ra  *:•?  .-tk^:  »^^^cm*?  (1.  mrp)  rrrri  -r» 
*?r*?  D*Kn  uK*  Sk-^c  12  nn\-i-  "icr  dik  dc  rmp  r6fcr^  rnrr 
Tp*:o  p^  r!KT.n  pr*?o  rrcr^  rrrrr  pp  *2-r^  pxD  dttt  D'K'^yp  ffnpr 

9.  I  R.  4,  2  DT?  *?r.  Folgende  Quellen  haben  crt  ncr  ^: 
Toseftha  Svnhed.  V,   5  (^ms.  Erfurt).      Babli    Baba    Mezia   28« 


*  V^r?  r^r:,  ms.  im  Besitze  de«  Herrn  A.  Epstein. 

*  Daß  "^  schon  in  alter  Zeit  inweilen  bloß  dnrch  *  ausgedrückt  wnrde^ 
steht  außer  Zweifel.  Vpl.  u.  a.  Hitzig  zu  Jer.  3,  19  und  6,  11  nnd 
Uuhl.  Kanon  und  Text  S.  256.  Auf  die^e  Wei»  mr»chte  ich  aach 
TTC5  der  LXX  I  S.  13,  13  erklären,  TTtr  =  -r*«  rx5. 

*  In  Bubers  Einleitung:  S.  :"s 

*  Alraune,  =   r«-^  Gen.  3'->,  14,  wo  Ibn-Esra  bemerkt:  r»  p  r-^  Vr  or« 

*  Bei  den  Kabbiuen  5ind  E»ra  und  Nehemia  ein  Bach.     VgL  Sjnhed.  93^: 

*  In  SA*zd:a5  Kommentar  tu  Esra  und  Nehemiz,  ed.  MAtfaewi  Oxford  ISd^ 
ist  tu  Neb.  11,  1«   keine  £rkUrun|^  rorhandea. 


I  geliriftwurt  m  äer  rrntj^iptsabon.  Lituntur. 


iD  4  Handschriften,  Kaphtor  wa-Pherali  cap.  11  (öd.  Berlm 
143 •),  edd.  Konst  und  Yen.  Baba  Messia  ^ö"*  in  allen  Hand* 
Schriften  nnd  Aufgaben  ^  En  Jakob  ed.  pr.y  Mi  drasch  ha-gadol 
koL  270  und  in  dem  von  Gaster  heransgegebenen  nvwe  150 
S,  135*  Sebaliim  61  *  in  Handschriften  und  Aasgaben.  Pesiktha 
de  R*  Kahane  18^  Pesiktha  rabbathi  40^  41^  42%  Midraseh 
Sam*  eap.  32  §  2  in  den  Ausgaben  und  Jalkot  II  S.  Ende, 
Kam.  r.  cap.  2  Ende  in  mse.  Paris  N.  150  and  Epstein,  Jalkut 
Cant  §  992  za  6,  11.  Kether  Tbora^  des  Karäers  Aron  ben 
Elia  ans  Kikoniedien,  II  88% 

KK  I  R.i^2j  19  ns:?  -  oner*  Mechihba  m^  nach  Sechel  tob  II 
S*  330,  Traktat  Derech  Erez  cap.  6.  Jeraschahni  Sjmhedrin  L  l 
(18*  57)  in  allen  Ausgal)en,  in  R.  Jehnda  ben  Barsilais  Jezirah- 
kommentar  S.  123  and  Jephe  Mareh  N.  I.  Tanljnma  Absch. 
niötr  §  18  in  allen  alten  nnd  einigen  jüngeren  Aasgaben;  Absch. 
c^öBiTö  §  15  in  allen  Ausgaben;  Absch.  D'-rnp  §  6  in  den  edd* 
and  Jalkut  ha-Machiri  Ps.  17  ^  16,  Tanhama  ed.  Buber  Absch, 
m"!  §  21  j  Absch,  n-iDtt?  §  14;  Absch,  c^stica  §  6.  Midraseh  Ps. 
1,  1  in  einigen  mse.  der  edd.  Buber.*  Gen.  rabbah  cap.  65 
§  17  in  den  Ausgaben  nnd  Jalkut  Eä.  §  340.  Ruth  rabbah 
Hnn^riß  §  1  in  edd.^  in  Jehuda  ben  Barsilais  Jezirahkom.  S.  119 
und  Jalkut  ha-Machiri  Pa.  50  §  24,  Cant.  rabbah  ^n  1,  9  in 
edd.  and  Jalkut  ha-Machiri  Jes,  S.  50  and  146.  Bcreschith  rab- 
bathi* S.  224.  Seder  Elia  sata  cap.  24  Ende  (ed.  Friedmann* 
a  45),  Jalkut  Gen.  §  115,  Job.  §  908  Ende.  Buch  der  Frommen 
N.  605  aus  cnne  nV)ö  des  R.  Nissim  Gaon.  R.  I^Ianaoel  ben 
tJuschiel  im  Kommentar  zu  Beraclioth  6*,  R.  JehadabenBarsilai 
im  Jesirali  kommentar  S.  32,  38,  123,  Midraseh  Sechel  tob  I, 
S,  20.  Sohar  I  32^;  U  170^  Midraseh  ha  gadol  koh  483  ans 
unbekannter  Quelle.    Kether  Thora  zu  Num.  38^  1. 

IL  Haggai  2,  8  qw  -  ^öi*.  Ällsehnah  Aboth  VI,  9.  Traktat 
Derech  Erez  auta  cap.  4.  Kiddusch  in  82^  in  den  alten  Ausg., 
Barsilais  Jezirahkomm.  S,  8,  Menorath  ha*Maor  N.  306.  und 
En -Jakob  ed,  pr.  Abodah  sarah  2^  in  ms*  München  und  den 


*  fmp  IM  PanUteuchkommeniar  (verf,  1362),  EupatorU  18(>0. 

*  In  den  edd.  fehlt  das  Zttat^  r^l.  jedoch  Bttb^r»  Note, 

*  AbicUnft  des  m».  Frag  im  Beaitase  E|)«tLmB. 

*  Pi«iido-Sedef  Eltahn   sata  ia^rrc«i,   Jabreibericht   dca   Wiener   S^miimr« 

Si|titii£ib«r.  d.  phlL-bift  El.  CIJU.  M.  iW  Abb.  g 
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ältesten  edd.  Syuhcd.  103*^  in  allen  mss.,  den  alten  Ausgaben« 
Midrasch  ha-gadol  ms.  zu  Deut.  4,  24,  En-Jakob  und  Jalkut  II 
R.  §  249.  Ex.  r.  cap.  31  §  15  nach  Jalkut  ha-Machiri  Ps.  19,  10. 
Ex.  r.  cap.  33  §  4.  Pesiktha  r.  119'.  Tanhuraa  nhn  §  11 
nach  Jalkut-ha  M.  Ps.  24  §  34.  Eine  Tanbumahandschrift  bei 
Buber,  Einleitung  S.  136.  Mid.  bbnn"  bn  in  Jellineks  Beth 
ha -Midrasch  VI  S.  108.  Jalkut  z.  St.  §  568.  Bahja  b.  Ascher, 
Kommentar  ed.  Riva  1559  S.  120%  164^ 

12.  Zach.  4,  10.  D'BeirD  -  n^otöiüc  Mechiltha  ks  1*.  Syn- 
hedrin  38*  in  den  alten  edd.,  im  Komm.  na*i  t  des  R.  Meir 
ha-Levi  und  En-Jakob.  Gen.  r.  cap.  87  §  5  nach  Mid.  Sechel 
tob  zu  Gen.  39,  9.  Tanhuma  KnKi  §  9,  mxn  §  4,  wD  §  5.  Tanh. 
ed.  Buber  nn^in  §  20,  kiki  §  8  in  zwei  mss.  und  Jalkut  Ex. 
§  180,  Job  §  928,  Absch.  m:  in  3  mss.  Seder  Eliah  r.  cap.  1 
S.  5,  cap.  30  S.  152.  Num.  r.  cap.  9  §  9  in  edd.  und  ms. 
Epstein;  cap.  15  §  5  in  ms.  Epstein  und  Jalkut  ha-M.  Ps.  18 
§  59.  Lekah  tob  zu  Gen.  39,  15.  Dalalfit  I,  44  in  allen  ara- 
bischen mss.  (Munk  S.  163)  und  in  der  Ibn-Tibbonschen  Über^ 
Setzung.  Dalalät  I  46  (51»').  Jalkut  ha-Machiri  Ps.  26  §  8. 
Pseudo- Nahmanides-,  Kommentar  zu  Cant.  S.  22 ^  Jakob 
Antoli  in  Malraad  ha-Talmidim  64*'.    Menorath  ha-Maor  N.  292. 

In  bezug  auf  die  Orthographie  ist  folgendes  hervor- 
zuheben : 

1.  Die  Matres  Lectionis  werden  immer  geschrieben,  auch 
bei  Defectiva.  Wenn  nun  die  Mischnah  Schekalim  III,  2  für 
d:p}  Num.  32,  22  c-p:  schreibt,*  so  ist  es  nicht,  wie  Fromann 
u.  a.  bis  Strack  (S.  95)  meinen,  eine  Variante.  ^  ist  Lesemutter 
zu  p.  •  ist  aber  auch  Lesemutter  für..e^  folglich  ist  Ta'anith 
IV,  2  ürrhn  für  crhn  Num.  2^^  5  ebenfalls  keine  Variante  (Strack 
ibid).  Bei  den  älteren  Grammatikern  findet  man  diesen  Vor- 
gang ausdrücklich  erwähnt.  Fl  ajug  schreibt:*  c-nrrnbmjn:  *?SK 
D-^cn  cerc  nhiin  ik  crn  rK  ST.rb  cpn  rx  ^nob  croi  anran  jo  onrcr: 
d"'k'?o  D^orci.      Ibn-Gnah,  Einleitung  zum  cüim  neo  S.  8:  *r  p-t^ 


>  So  auch  Tosefiha  Peah  IV,  o;    Schekalim  II,  1;   Joma  II,  6,  6.  Jörn*  38*; 

IVsahim  13»;    Jeriisch.  Schekalim  III,  2  (2  mal),  V,  1  und  oft  in  anderen 

Quellen. 
•  Two   TrcatiscÄ   8.  8,    arabisch   in   The   Weak   and    geminatiye   rerbs   in 

hebrew,  ed.  Jastrow,  Leyden   1897,  8.  10. 


JHs  Sübfiftwofi  In  ddr  mbbixdscbfttk  Lit«r«tiir, 


m 


fWE?  "ö  onK^-ips  r!j?B*'tc?  hk^q  tik'pö  nnonn  niban  nasp  Dinsb  psn«  d^oj?b 
i  ,  ,  nnböH  tiT33  pTO  )3TiD7*    Vgl.  auch  das  Folgende. 

2.  1  ist  zuweilen  Lesern uttör  für  KamCiS^  naraentlieli  filr 
Kamez  hatuf»  So  schreibt  ^.  B*  eine  Handachrift  vora  Mischneh- 
Thora  aas  dem  Jahre  1260:*  masmp- fiia^na  »ö'^mp  ftlr  ffw^j^ 
ni3a"p  ^n"ij  aml  dgh  Im  Jesaiaskommentar  des  R.  Elasar  aas 
Btf^aiii^aTici  kommt  vor:  iiaij?'?  .imira  ,nnab  iiiij?%^  wo  diese 
Wörter  mit  Kamez  vokalisiert  sind.  Bocb  der  Frommen  N.  H82: 
ains^  .nena  nnrnpSinb  "fnQi*  ains*?  natn«  j-ud  d'^k'^ö  nvniKama^ 

13  K3£1^31  qs©  ^3mK  ^'^lE'mp  nSül  pK'^Ö  1131 3?*?  »k"?«  i:3^b, 
Kolbo  ed.  Ven,  1547  fol.  10*;  ^sDsrS  fbmoi  ^HiBr*?  ( n  *?  t d  nrsK  *s* 
fnis?'.^  Übrigena  hat  i  aaeh  im  Bibeltext  Kämest  ausgedrückt. 
Die  Punktatoren  haben  dann  dafür  das  Kamezzeichen  .  gesetzt ^ 
aber  das  ursprüngliche  Kamez- 1  hat  sich  noch  an  mehr  als  30 

\  Stellen  erhalten,  nämlicb  ab  }"ip  i^b^  p'nD  *i*i  nach  Kamez^  vgh 
Levita  in  Massoreth  ha-Massoretli'^  Absch.  I^  Ord,  L 

Über  die  Zitierweise  der  alten  Rabbinen  und  die  Be- 
rechtigung ihrer  Lesarten  gegenüber  dem  Massorahtext  ist  noch 
%\x    vergleichen:    Resp.    der   Gaonen    ed,    Berlin    1848  N*  78; 

|B*  Abraham  ben  Isaak  Ab-Beth-Dinn  ans  Narbonne  in  Sefer 
ha-Eschkol  S.  62',  R.  Tamm  in  Sefer  ha-Jascbar  N.  290. 
Resp,  des  R.  S.  ben  Ädereth  II  N.  848.    Misralji®  Abscb.  k^;- 


^  8.  Weiß  in  Betb  Talmud  I,  1881, 
■  VgL  8.  Ö*",  26*,  zu  44,  14,  51,  7. 

*  Die  St,  in  der  ÄmidAh  zum  3abbatb,  BeuGdlcttü  #rrp  nri«i  Ende. 
^  tn  der  Amidah  zum  YersÖhnungsiRgy  Bened.  3. 

^  Vgl.  auch  Rapaport  iu  der  Einleitung^  zu  Re^pousen  d^r  ßaonen  eä* 
Cassd  3«».  Seinfi  B^h*iiptiing'  trifft  utcht  ganz  lu,  vgl.  die  gen. 
Mifchneh-Thora-HaiidäcLinft  xx^  a.  Vgl.  poeh  Güdemanu,  Gescliiclite 
des  Erxieliungsweaens  uud  der  Kuitar  der  Juden  in  B'r&iikreieh  tiud 
DeutAcbUad  I  3.  194*,  II  S,  234.  i  £ur  Andeutung  des  Kames^^ataf 
kotumt  aaeh  Muif  in  den  Bea  8ira-Hii.  Yor,  vgL  Peters»  Der  jOngsi 
wieder  Aufgefundene  hebrli^ebe  Toxt  de«  Bnehei  Eccleaiasttcu»,  Frelbut^ 
i.  B.  t902,  Prülegomena  S.  11,  17,  18. 

*  rmea?^  m^Dt»,  Base!  I&a9.  Levita  sagt,  d»ß  et  31  itolaher  ^  fibt  ntid  daJS 
»ie  fnp  nias^i«  ftsp  in«  »pn  Torkommen.  Hieher  gehört  ancb  die  Er- 
Bebeitiun^,  dtS  mancbe  W5rter  bald  mit  \  bald  mit  Kamez  aljatuf  gm- 
iebrieben  werden.  Vgl.  dazu  u,  a.  R,  8.  ben  Meir  (KSBÄI)  «n  Cuit. 
7,  2.  ed.  JelHnek,  Leipzig   1856,  S.  68. 

^  o^^itsrn,  nsl?!^  ntmi  t^me  on  iV^ok  Erpn-rorr  a^TcciC  rmoöTT  Vü  [J*^. 

*  Tnm,  SuperkommentAr  an  Pentateueb-Eascbi. 
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Resp.  R.  David  Ibn-Zimra  (rDtn),  IV  N.  101. ^  Res.  R.  Juda 
Minz  N.  8.«  Schcne  Luboth  ha-Berith  (n'btt?)  II  134\  Norai 
an  mehreren  Stellen  (besonders  zu  Neb.  4,  16  und  I  Chr.  5,  23). 
Lonsano,  Or  Thora  zu  mr  ^n  und  rt:.  Resp.  'ox  Mn  N.  33. 
Jakob  Emden  in  Mitpahath  Sefarim  ed.  pr.  7*  §  9.  Moses 
IJabib  in  D''tD''2n  dt»  ncDir.  zu  Joma  86*.  R.  Meir  Eisenstadt, 
Resp.  niTKO  d-dd  II  N.  102.  Jad  Maleachi  N.  283.  Salomon 
Geiger,  nsmo  nr8*?o  Brief  13.  Hirschfeld,  halach.  Exegese  S.  141. 
Lowe,  Fragment  of  Talmud  Babli  Pesahim  S.  33^.  Strack, 
Prolegomena  S.  60—66.    Derenbourg  in  ZATW  VII  S.  91. 

Die  Frage  nach  dem  Wert  und  der  Berechtigung  der 
talmudischen  Varianten  jedoch,  die,  wie  wir  gesehen,  von  den 
Rabbinen  verworfen  werden,  und  auf  die  Rosenfeld  seinerseits 
die  Autorität  der  Massorah  überträgt,  diese  Frage  geht  mich 
hier  nichts  an.  Es  ist  nicht  meine  Aufgabe,  die  Vortrefflich- 
keit der  einen  vor  der  anderen  Lesart  zu  prüfen,  sondern 
EU  untersuchen,  ob  überhaupt  die  Rabbinen  andere  Les- 
arten gehabt:  meine  Arbeit  will  keine  textkritische,  sondern 
eine  textgeschichtliche  sein.  Textgeschichte  aber  vertrilgt 
sich,  wie  wir  gesehen,  seilest  mit  dem  orthodoxesten  Stand- 
punkte dem  MT  gegenüber.  Dies  meine  Erwiderung  auf  die 
gewiß  nicht  ausbleibenden  Angriffe  nicht  wissenschafUicher 
Natur. 


IL  Wifhlis^re  Ibweichmisreii  n  Sam.  I.' 
Kap.  L 

1    -r^r^.  *-K   in  Pesiktha  r.  ISI.  LXX:  iv6c«rc^  ^.  AI. 
und  OiHld.  Ihm  Fiold  hAln^n  iU      Nach  dem  Zeugnis  des  Origenes 

i  r^^9*  ^  *r  -ec  rr  •"-  »^  "e*  itts  "-^b. 

*  AV^*vu*h^r.i<»  L«^*Ar:fji,  c;;»  aiir  VU\i  *;:*  TAr^m,  osd  K^cli«,  die  schon 
au5  drs  \\\rArb<i:rr.  S^Kar.ct  f;ei.  haS«  ich  im  di<t»ra  Aimo^  nicht  auf- 
^Sv^sss-^n  Wecn  ich  Ti^IW.cl;:  ccb^ntJU  ift»  ein«  i-^er  Aas  aadere  Mal 
nr.A  N»%r»a  :  -.sAT.r.-.rr.trftfes:  s^-Lte,  *.>  h*S<  ich  .^edesialls  ne«M  Material 
iAt-s  ^^rAc>.:  r>r.A  «.cd  deiW:i«a  iind  \\>iLaIttati«a  Wi4  •bes£üb 
ni<^t  Ser£ck»icht^:t 
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haben  die  korrekten  Codd, :  unus,  tüh)  beim   Ar,  und  in  Cod. 
de  RoBsi  2. 

2,  nm  -  nn«n,  Mid,  Sam,  I  §  7  =  LXX.  P  Ar  and 
vielen  Codd, 

4,  rrmni  -  rt''m;sS%  Pes.  n  182*  =  AI.  und  Codd.  bei  Pield 
und  5  Codd-  bei  de  Rossi. 

7,  n^SD-n^3.  Pes.  r.  182*.  Mid.  Sara.  I  §  8.  Massorab 
marg,  z.  St.  und  Qimfei  z.  St.  und  zn  18,  30.  Konkor,  v.  n% 
daber  n'35  in  v.  nn^j?  fehlerbaft.  r.'3  lesen  34  Codd*  und  die 
Complutensis. 

10.  'n  bp  -  'n  *?K^  Bemchoth  SP:  nmen  nan  ^tp^h  'i  'löin 
•n  bf  ubn  bn  ^*ip'n  bi*  *r[  hn  bbfinm  -iöiüü  ^"5^0  •b'jd  snai» 
Diesen  Text  hat  Raechi  gehabt,  Für  diesen  Text  gegen  Rasehi, 
der  ihn  verwirft,  spricht  schon  die  Tatsache,  daß  derselbe 
R.  Elasar  ibid.  32*  auch  Num,  11,  2  in  diesem  Sinne  und  mit 
derselben  Wendung:  -n  bj?  nhn  'n  bn  np'n  bn  deutet  Derselbe 
R*  Elaear  bringt  aber  auch  ibid.  30"*  in  anderem  Zusammen- 
hang aus  uns,  Stelle  -n  bn*  Dort  wird  diese  Lesart  bezeugt 
von ;  R  Amram  Gaon  in  d'^oj?  31  "^^lö  S.  7j  Raschi  in  D*'*iicn  ^fiO 
ms.j  Betb' Nathan^  2  niss.  und  En* Jakob.  In  edd.  fehlt  das 
Zitat.  R.  Elasar  (III.  See.)  hat  daher  sicher  in  uns.  St.  bn 
gelesen,  Tvie  LXX|  Tr,  P,  V,  Ar  und  25  Codd.  Maaa.  marg. 
Ps.  2,  2  und  II  Chr.  13,  18  fordert  uns.  Text, 

12.  'ri  *JB*?  - 'n  ^«.  Jerusch.  Bernchoth  IV,  1  (7")  in  ed. 
pr.|  Jephe-Mareh  N.  6  nnd  bei  Abudraliam  (ed.  Warschau  10*). 
Mid.  Sam.  II  §  9.  R.  Josef  Qim^ü  in  Sefer  Ha  Sikkaron  S.  60. 
bu  lesen  42  Codd. 

16,  ^orai  -  'M31.  Ibn-Saruk,  Matibereth  lÜB** :  srsn  an  0*1 
• .  I  Tffj?3vn^;:?  3i-\ö  '3  pB?3.  Ibn-Gnah  o^ff-wn  ise  r.  d3?s.  Vgl. 
Qimlji  r,  tjfp  und  Norzi  %.  St. 


Kap,  U. 


^^  1,  *n3  *np  -  ^"r'?K3.   Thr,  rabbathi  zu  2,  7  nach  Jalkut  ha* 

I  Machiri  Ps.  23  §  15  und  Jalkut  z.  St.  aus  Mid.  Sam.  IV  §  3.* 

I  Auch  D'n*?K3  in   Pea.  r.    181*   geht   wahrsebeinUch  auf  ^n^K3 

I  zurück^  das  für  eine  Abkürzung  von  e\i':»K3  gehalten   und   so 

k 


>  In  edd.  und  Jalkut  ha-Maehiri  Fi.  150  §   1U  c-or. 
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aufgelöst   wurde.*     "n^JO  lesen    LXX,    V,  30  Codd.    und  die 
ältesten  edd.  Cod.  de  Rossi  271   liest  rhH2  'm. 

B.  mcrito  —  n'^crKC.  Jelamdenu  in  Jalkut  Num.  §  767. 
Seder  Eliah  z.  cap.  4  (ed.  Friedm.  S.  181).  =  LXX,  V,  P. 
Ar  und  Codd. 

13.  Djn  riK  -  ern  tko.  Massorah  bei  Qinsburg  1 135  N.  1414: 
♦  ♦♦  fo  pn*^  n  .Dpn  riK.»:,  ibid.  II  328  kol.  2  v.  ö:  p  pn*sc 
c*rcn  Mro  .nno  p2*nr.  Die  zweite  St.  ist  Deut.  18,  3.  nica 
lesen  LXX,  Tr,  P,  V,  Ar  und  Codd.  bei  de  Rossi  (9),  Gins- 
burg und  Baer. 

15.  rip'^'Hh^,  -  npK  k*?"i.  Ibn-EIsra  zu  Elx.  12,  9  in  edd.  iind 
einer  Handschrift  des  Wiener  Rabbinerseminars.  LXX:  Xi^, 
P:  k:k2c:i6. 

IG.  2hnn-zbrT.r.H'  Sche'elthoth  (rT»?*Kr)  des  R.  Abai 
Gaon  Absch.  rr**  (ed.  Wilna  45*")  in  edd.  und  ms.  Epstein 
(sehr  alt»  aus  Joraa  0**.  Agadath  Bereschith  cap.  41  §  1.* 
Nahmanides  und  Jakob  ben  Ascher  zu  Ex.  25,  31. 

22,  -!rK  hz  .*?r  in  Joma  9**  nach  Jalkut  z.  St.  und 
Meuorath  ha-Maor  N.  3(M},  Bahja  b.  Ascher  39*  aus  Taij^huma 
i^r^c  **r  §  2»,  Agadath  Bereschith  cap.  41  §  4,  Jalkut  im  Stich- 
wort. =  LXX  und  2  Codi!. 

24.  D-rsrarsr  -  s^^^rr  crx  tk  rex.  Sabbath  55*  in 
allen  alten  edd.  =  P:  p-K  r*?cr2-r  =^  Itala,  V.  Jedoch  scheint 
der  Inhalt  der  Talraudst.  gegen  diese  Lesart  zu  sprechen. 


'  Eine   andere   Pe«ikthastelle    setzt   wahrscheinlich   MT   roraas.   Iö6»: 

Nun  bodout»*t  zwar  --r—  den  G.«t:esc.iii;en  überhaupt,  hier  aber 
kann  nur  "•  pemeint  sein,  da  im  Gebete  Ilannas  10  Gottesnamen  vor- 
k-''n»men.  l?  mal  •  und  einmal  •^••Sc.  Wenn  nun  die  Pesiktha  (au* 
B«»rach.th  2i>\  Jera«.'h.  ibid  I\\  3  und  Taaiüth  11.  2^  nur  ron  9  ."-rm 
spricht  und  dah<»r  ?  mal  .^  im  Hanna!it>l  gehabt»  so  hat  sie  T  auch  in 
uns  St  celeseu.  Pio*  .Kry^xment  rerliert  aber  an  Gewichtigkeit  durch 
die  M.>cHohkeii,  dal5  Pr^.  r.  an  einer  Stelle  de«  Liedes  T  pfle.-^en,  wo 
wir  o*  nicht  hab-*n.  wi*«  in  dor  Tat  Mid  Saai.  V  §  12  in  V.  6  ^»^r  7^ 
liest.  Cbricens  kann  bei  einem  Sammelwerke  nicht  von  einer  Stelle 
auf  eine  and«»re  c^ichi-^ssen  werden 
•  Nach  ^'ss-  .--rm  cap.  m  ^••:,  in  exld.   tVhh  dat  ZiUL 


Du  Schriftwort  in  der  rabbiniBOhen  Literatar.  39 

27.  D-Ti*?«  ü-K  -  Dn*?Kn  ü-K.  Sifre  Deut.  §  342. »  Baraitha 
der  32  Nonnen  des  R.  Elieser.*  Aboth  d.  R.  N.  II  Rezension 
cap.  37.  Seder  Olam  r.  cap.  20  (ed.  Ratner  S.  84). »  Tanbuma 
lae  §  8  in  edd.  und  Jalkut  Ex.  §  172.  Ex.  r.  III  §  21.  Jalkut 
im  Stichw.  Qimhi,  Gersonides  und  Abarbanel  z.  St.  Kon  kor. 
V.  «TK  und  V.  Kia"»!.    Soncin  1486  und  Brescia  1494. 

27.  v^k)  in  Ex.  r.  III  und  in  LXX;  eine  hexaplarische 
Note  bei  Klostermann,  Analecta  S.  63,  liest  7:pb;  aO-rov. 

27.  n^ab-n-M.    Sifre  Num.  §  84.  =  V  und  Ar. 

30.  DK3  (I)  -^öK  ro.  Seder  Eliah  r.  cap.  11  (S.  57).  LXX: 
TflEBe  elirsv  (Klostermann  hat  TiSs  übersehen),  P :  nöK  K:2n. 

35.  "»rtsai  "»Mba  '^^HD  -  "üBsai  "aaba  *itt7K.  R.  Isaak  Aramah 
in  priT  riTpp  Pforte  61  (ed.  Presburg  45''):  ^tt^caai  "ssba  ^ük 

♦  ♦  ♦  K\i  ym  p:3?  »iwcaai  is*?2.  Diese  Lesart  ergibt  sich  also 
auch  aus  dem  Inhalt.  =  Tr  und  V.  In  einem  hebräisch- 
französischen Glossaire  aus  dem  XIII  See*  heißt  es:  6  kome 
ma  volonte  '»^6331  ("trcsm  also  fehlerhaft).  *i^k  haben  2,  '»22 bs 
6,  ^rcaai  einige  Codd. 

Eap.  m. 

2.  H^r^r^  an  -  orn.  Mid.  Sam.  VIII  §  8.  =  V:  in  die 
quadam. 

3.  d\nbK  pnx  -  dti'?«."!.  Jakob  Antoli  in  MalmaJ  ha-Tal- 
midim  35**  (2  mal).  Der  Karäer  Aron  ben  Josef  ha-Rofe  in 
Mibhar  Jescharim  z.  St.  Albo  in  Ikkarim  III  cap.  10.  =  LXX. 

9.  DK -^2.  Sabbath  113^  in  edd.,  En- Jakob  und  Jalkut  z. 
St.  §  98.    Tanhuma  ed.  pr.  Konst.  1522  Absch.  ^2:  (§  8). 

10.  nan.  P:  K''nöf?bc,  V:  Loquere  Domine,  nach  Well- 
liausen  haben  auch  Lucian  und  Ar  'H.     Da  aber  wegen  V.  7 


1  Nach  Lekah  tob  zu  Deut.  33,  1,  Jalkut  Deuter.  §  951  und  I  S.  §  91. 
Fehlt  in  edd. 

•  Nach  Sefer  ha-Kerithot  (mr^nsn)  des  R.  Simson  aus  Chinon,  Ilalichoth 
Olam  des  R.  Josua  Levita,  Midrasch  ha-gadol  S.  XX,  Eschkol  ha-Kofer 
des  Karäers  Hadassi  AB  156  (58*1).  Fehlt  in  edd.  (dem  Traktat  Berachoth 
beigedruckt)  N.  4. 

»  Nach  Raschi  Erubin  18  b  und  Megillah  14» 

*  Glossaire  h^breu-fran^ais  au  XIII«  siöcle,  Lambert  et  Brandin,  Paris  1905. 
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in  uns.  St.  ein  Gottesname  nicht  stehen  konnte  and  aoä 
diesem  Grunde  auch  die  Annahme  eines  Zusatzes  seitens  der 
Vertenten  ausgeschlossen  scheint,  so  vermute  ich,  daß  die 
letzteren  ein  ursprüngliches  ^j'tüj  wie  ^jtk  gelesen.  In  der  Tat 
hat  Hadassi  im  Eschkol  AB  53  (28*):  -:ik  nsi,  was  "»fi^  zu 
sprechen  ist,  da  *pf  nicht  ausgeschrieben  wird. 

16.  birerrx-bK.  Mid.  Sam.  X  §  2.  Massorah  bei  Gins- 
burg I  601  kol.  2.  Konkor.  bei  Norzi.  45  Codd.  de  Kossi, 
Codd.  bei  Norzi  und  Baer.  LXX  hat  zwar  xpb;,  aber  einen 
ganz  Terschiedenen  Text. 

Kap.  IV. 

4.  rKTT  — \*p-.  Baraitha  über  die  Anfertigung  der  Stifts- 
hüite  jrrsn  rrx^S"^  Kr^^r-  in  Jellineks  Beth  ha-Midrasch  III 
Ö.  148,  Lekab  tob  zu  Elx.  37,  1,  Midrasch  Agada  II  S,  1^ 
und  ms.  Epstein. 

4.  px  r;r-pK  •rs^.  Massorah  bei  Ginsburg*  II  447  N.  151: 
:jrztr]  -^tr  trrz  . rrr  rr"  rhir* . . .  — rs*r'  n  ct6k^  rr^z  p«  •: c b. 
Gemeint  ist  wohl,  oaß  die  Verbindung  r*^  j*^  *ZLb  -f-  T  oder 
STTX  4mal  vorkommt:  liier  s— tk"  .  I  R.  3.  15  «t^,  I  Chr. 
16.  6  r— TIC*  und  I  Chr.  16,  37  •.  Nur  so  ist  die  Angabe 
zu  versteLen.  Andere  Verl-ic  lungen  von  r— r  px  kommen 
21  mal  vor.     l>ie  Lesart  •:£*?   is:  also  gesichert. 

17.  •xr^-'rta.  Mischnah  Sc-tah  VIIL  6  in  palästinischer 
Rezension:*  die  babylonisch?  Mischr.ah^  Hest  •:£?.  *ztn  lesen 
noch:  SitVe  De^t.  §  l;•^.  Heut,  r.  V  ^  II  in  edd.  und  ms. 
Epstein.  K.  J.ikol»  Berab  in  -r^  .-• rs  des  R.  Salomo  Alkabez 
iTz-^K^  2lV^V  --  LXX.  P.  Tr  Ik^nibtrg  151^  ,  Ar  und  vielen 
Covid.  K*i   Norzi.  vie  Kossi   -nd  G'insburg. 

1>  — r^  -  --r^-r  TAr.b-nia  — r  §  2  ed.  Buber  fj  3  . 
Mid.  S^nv  XI  ^  ;>      1U:;a  l^-  As  '-r    Kon::::.   Ivl'  u:;d  Kad 

jLTTi:.:.  :.  I-Ul   >^.' — >.-      \\::     :.:  K^sfr^s-rrti.   ._  Tir  G-ArÜAn  l«^«?, 

S    •    ,^   :.:   •    2l»Mvi    X:.   >    74-  f 
•  \t  :-.<:r    fl    --.!.«?<    c-r5'=-«*Trr     ,U.lx:  IVz:    ^  *t3  und  Mid. 

:x      •         -f    K  -:    r   :  .  IV .::    i^  .   . 
»  '  ,      N:i.-      :4.-.     V;r     :    4>    K  xÄ  :,^  .-    ::r    --:  :a    i*t.  Tal  mal- 
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ha-Kemati  v.  nnöip.  Massorah  magna  zu  II  R.  20,  11  (Zitat), 
Massomli  aus  Tschufutkale  bei  Ginsburg  Ili  261  koL  1  (Zitat). 
Qimlji  Wb,  r.  n5i  (ed.  Ven.).  En  Jakob  ed,  pr,  Zebatiim  188^ 
11  Codd. 

2Ü,  r.p5i  '  nffsi,  Midrasch  ba-gadol  S»  537  ans  Gen.  r, 
LXXXII  §  8  (fehlt  in  edd.)  Michlol  35-^.  =  Syni.  P,  V  und 
Codd.  3  ist  auch  durch  LXX  bezeugt. 


Kap,  V, 

4.  rT  mfis  — vbn  niBS-  So  Balija  b.  Ägeherim  Komm«  93^« 
Gewiß  graphischer-  oder  Gedächtüisfehlcr.  Merkwlirdig  aber, 
daO  eine  Anzahl  Codd.  bei  Field  Ta  ty^vr;  Ttliv  iteS^v  haben* 


h 


Kap,  VI, 


3,  QTi^iPü»  +  PHK  haben  Seder  Eliah  r,  cap.  1 1  (S,  58) 
und  Massorah  fin,  L  bn  v*  bmir  ^nb»  i^ih.  ^  LXX,  Tr  Bomberg 
1518  0  bei  Lag.)^  P  und  einigen  Codd.  V  und  Ar  uneut- 
eclüeden. 

3.  '?ric?*  *n^R  p»  -  bK^ir'' *r^bH  rr  n*i3pK.  Seder  Eliah  r, 
cap,  11  (S,  58),  =^  würilich  LXX  (0£SÖ  Ktjpio'j  =  Küpbu  Öxciö 
des  AI.).    P  hat:  Rnai. 

8.  anin '^3  — '^3  ^D.  En* Jakob  Joma  b2^,  rsK^oi  nn^'^i^ 
pröH  cap  6.^  Nmn,  r.  cap.  4  in  ms,  Paris  N.  150  ond  ma, 
Epstein.  I0  den  Talmudausgabeu  und  in  Pugio  Fidei  S*  dH2 
lautet  daß  Zitat:  *ba  bai  (et  omnia  vasa)^  in  J&tkut  Ex^.  §  383 
und  BaVja  b.  Aseher  Comm.  104*=:  artin  ^3t*  "ho  b^  lesen 
einige  Codd. 

19,  c?'«  ^bu  D'can  vn  d^pzip.  Tanh.  ed.  pr.  hnp^  §  7 :  ji^ 
res?  n*5  'c?;k3  t'j  ^skx'  rtt?'i*  «ib«  *p  ps  jvt  pma  nb^Tiii  nni  ,*Tpa33tt? 
^'K  *]'?«  '3?  'n  piK3  'iK'i  *5.  In  den  spätem  edd.^  ist  das  Zitat 
nach  MT  korrigiert  worden,  es  blieb  aber  noch:  ü^k  rjbx  'r  ]nn  nn. 
In  Num,  r.  ms,  Epstein  V  §  9:  vk  ^bK  o^j?5ffl> 


«  In  edd,;    in  Beth  hft-Midrascti  111  8.  143  cor. 

•  Aber  HorÄJoth   tt\  KerithotU  b^  cot. 

*  Man  tu  a  15  33,  Verunü  15Ufj  iidiI  Prag  101 1;   La  den  awäli  jUiigcreii   biM 
wurde  die  gAaso  Ht.  »Aeb  MT  geändert 
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19.  DiTön  -  DiTöm.  Sotah  35^  in  den  alten  edd.,  Agadoth 
ha-Talmud  und  En-Jakob.  Jerusch.  Synhed.  II,  4  (20"»  63) 
in  edd.  und  Jephc-Mareh  N.  6.  Num.  r.  V  §  9  (3 mal).* 
Stichw.  im  Jalkut  z.  St.  §  103.  =  LXX  und  12  Codd.  Tr 
und  V  sind  exegetisch,    P  u.   Ar  ziehen  die  Zahl  zusammen. 


Kap.  Vn. 

1.  nn^z  ♦+ *itt?K  haben  Seder  Olam  r.  ras.  Epstein  cap.  13, 
LXX,  P  u.  58  Codd.,  darunter  auch  cod.  Erfurt. 

9.  IHK  -bn  n*?ts.  Abodah  sarah  24**:  pjö  Ta:'m  -o  rtk  si  "tök 
IHK  zbn  n^ö  *?>nöu  np-i  -iöioü  »th-  nö33  mira  rrw  nn''pz  rr^r*? 

♦  ♦  ♦  a-na  n*?n  pnr  ^2  jon:  3^  ^ok  «pcüö  -ist  inbm  ♦nbv  mbjn. 
Weder  R.  Adda,  der  zhn  rbü  weiblich  faßt,  noch  sein  Gegner 
R.  Nahman,  der  aus  inbr"!  beweisen  will,  daß  es  ein  männ- 
liches r6o  war,  hat  -ihk  gelesen.  Vgl.  Reifmann  in  Beth  Talmud 
I  S.  383.  Auch  Raschi  und  Qimhi  scheinen  ihk  nicht  gelesen 
zu  haben.  Zur  gen.  Talmudstelle  hat  Raschi:  hrt^  ,^hnrhc 
.133  np "3 01,  im  Komm.  z.  St.:   ,nn\n  nn^p:  rna  nbjn  »rfewi^jn 

♦  ♦  ♦  IK20.  Ahnlich  Qimhi :  rr2p3  nn^nc  2Tir  rh^^  ...  In  der 
Tat  fehlt  mx  in  Aboth  d.  R.  Nathan  cap.  4  in  edd.  und  ms. 
Epstein  und  in  Jalkut  ha-Machiri  Ps.  50  §  15  aus  Num.  r. 
(XIV  §  1  Ende).  Damit  stimmt  auch,  daß  Aboth  de  R.  N.  in 
edd.  und  beiden  mss.  der  ed.  Schechter  das  K'thib  rhT^  haben, 
während  die  Rabbinen  immer  das  KVe  zitieren,  wenn  sie  es 
gekannt.  Vielleicht  hängt  das  KVe  und  K'thib  selbst  von  -f- 
oder  —  inK  ab. 

9.  pm  -  pran.  Pesiktha  de  R.  Kahane  156*.  Pes.  r.  33 •. 
Mid.  Ps.  ed.  Buber  60,  1  (S.  306)  und  Jalkut  ha-Machiri  Ps. 
z.  St.  §  2.  Tanbuma  ed.  pr.  ^3^Kn  (§  4).  Ex.  r.  ed.  pr.  XXXVIII 
(§  4).  Raschi  Ta'anith  15*  v.  *rea  in  allen  alten  edd.  R.  Jehuda 
b.  Barsilai.  Jezirahkomm.  S.  135.  Bahja  ben  Ascher,  Kad-ha- 
Kcniah  V.  rfs-irr.    Menorath  ha-Maor  N.  104. 

10.  nan'ro'?  -  cn^rh,  R.  Josef  Kara  (in  HaSchahar  III  689). 
Wai-sch.  graphischer  oder  Oedächtnisfehler.    Aber  auch  P  hat: 

*  In  edd.  und  ms.  Pjiris   149*^  (Kopie  im  Besitze  Epsteins). 


Uaa  Sßlirjftwiirt  in  der  (^bbi}iiicb«ii  LUnrattir. 
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Kap*  vm. 

L  •\^K5-'5,  Sabbath  56%  Taanith  b\  Megüla  10*V 
Makkoth  11*  (in  ms.  Münclien,  fehlt  in  edd.).  Agadatli  Scliir 
ha-Schirim  ed.  Scbcchtcr  S.  15.  Jalkut  1  S.  §  105  (2  mal). 
Predigten  des  R.  Nissim  N,  11,  Index  der  Bibelstellen  in  Aga- 
doth  ha  Talmud.  Konkor,  v.  fpt  und  im  Verzeichnis  der  Kapitel- 
anfllnge.    6  Codd. 

L '?H'i^^  -  "^tntP^  "^P*  Sabbath  56 ■  in  ms.  München*.  Tr 
End  P  haben  ebenfalls  Sy.  Daß  es  nicht  Ubersetzungs- 
ipanier  ist^  beweist  ihre  Übersetzung  Deut.  16,  1^  und  Idc. 
2,  18,  wo  -p  nnd  n:^h  durch  yh  und  jin*?  gegeben  wird.  Vgl. 
Tr  und  P  zu  II  S.  7,  11  ^03?  hj?. 

5.  nnp— rini^i.  Pesiktha  r  157 ^  Jalkut  I  S.  §  105  aas 
Synhcd.  20%   Jalkut  im  Stichw,  =  LXX  u.  Tr  Lagarde. 

7.  ^nK"''3-^n*t  0}  "3.    Mid.  Sam.  XII  §  4:    -o  prör  'n  löK 

R.  Simon  b.  Jobai  wendet  hier  die  dritte  der  32  Normen  der  *iga- 
disehen  Auslegung,  na^^  nnn  M3^%  an  und  findet  so  in  den 
Ewei  im  Teste  entbehrliehen  Wortchen  *3  und  oi  eine  ÄnE^pielang 
auf  noch  zwei  andere  Ereignisse,  dalier  c^"i3n  ni&^P3»  Eö  er- 
gibt sich  also  auch  aus  dem  Inhalte,  daß  R.  S.  b.  Johai 
nach  ^3  :05  gehabt  Jalkut  hat  daher  mit  Unrecht  die  Stelle 
nach  MT  geändert.  Ein  anderes  WOrtchen  nach  ^3  haben  Nah- 
manides  zu  Gen.  49,  10  und  R.  Nissira,  Predigten  N,  11, 
nämlich  ait,  das  aus  dj  entstanden  sein  kann. 

11.  1*?)  in  Maheor  Vitry  S.  558,  in  LXX  und  V. 

12,  ©nnSi^cnn^.  Maimonidcs  in  Mischneh-Thora»  Mela- 
chlm  IV,  3.  Parhor»  r.  11;.  Tr  in  edd.,  Lagarde  und  Ihn- 
Gnati,  Wb.  8.  420  und  S.  ha-Schoraschim  r.  ii;,  Ibn-Gna^i  in 
einem  ms. 

19.  rr^rr  —  ^*?D'.  Ibn-Gnah  r,  »3*  R.  laaak  Aramah  in 
pnrm^pV  Pforte  95  (58*).    Einige  Codd. 


»  la  edd.,  mm.,  Agndoth  ha -Talmud,  J»L   ha-Machiri  Pa.   99   §   13,    En- 
Jakob  und  Mid.  hn-^sdol   8.  608,   Preiligtoti   tles   K.  Jasiia   Ibo-^cUrrcib 

*  Nach  Eabbincwiüs  z.  8t  auch  Jal.  t  S,  g  105.    Ich  habe  am  EiUt  im 
Jal.  nicht  g'efimden. 


44  VI.   AbbftndlaDg:    V.  Aptowitxer. 

22.  bK^V''  t:x  bx-crn  hn.  Esther  r.  IV  Ende  in  edd.,  ms. 
Epstein  und  Jal.  Esther  §  1052.    Mid.  Sam.  XIII  §  6. 


Kap.  IX. 

2.  '•:2o  -  *:^.  Jehuda  b.  Barsilai,  Jezirahkomm.  S.  40  (vgl 
Halberstamms  NoteV  =  LXX  u.  Ar. 

11.  rein  - -teir'.  Mid.  Ps.  7,  1  in  edd.  und  Jaiknt  ha- 
Machiri  Ps.  7  §  6.  =  Tr  Lagarde  und  P. 

12.  cr-K)  in  Mid.  Ps.  1.  c,  in  Tr,  P,  und  V. 

12.  nraKT*.  +  ^  hat  Mid.  Ps.  1.  c.  LXX  und  V  haben 
srhy  weil  sie  V.  11  -^ax*'  lesen,  Mid.  Ps.  hat  dort  nom.  So 
bestätigen  sich  beide  Zitate  gegenseitig. 

13.  rzxrt  -  rzrr  tk.  Jal.  I  S.  §  105  aus  Mechiltha  (cor.  in 
edd.,  19M.  Raschi  Aboda  sarah  25*  v.  c-r.  Ma^sor  Vitry 
S.  142.  R.  David  b.Levi  in  srrsr -tc  zuMegillah  23V  Hadassi, 
Eschkol  ha-Kofer  AB  1  1.  x  ill*».  r*jr-reT!  "icco  0*DpS  ms. 
271*  vvvjl.  oben  S.  5  Anm.  2  .  Trg.  in  S.  ha-Michtham  und 
M.  Vitry:  urzzz  r*  c^c*.*    LXX:  zr,-*  h^zix*. 

13.  -Tx-Tir.  Beraehoth  4'i^^  nach  Raschi  v.  ^r.  Jerusch. 
ibid.  VII,  1  «IM  1»».  und  Megillah  IV,  1  i75*3.  in  allen  alten 
edd.  Mid.  Sam.  XIII  §  •*.  Hadassi  1.  c.  Xachmanides  und  Jakob 
b.  Ascher  zu  Lev.  23.  2.  =  LXX,  P.  V,  35  Codd.  und  Sonzin 
14<Ö,  ^;>. 

13.  c»r-r  TX  "T  -  s**^ -r.  Beraehoth  4>'  in  mss.  München, 
Oxf>rvl  ur.d  Beth  Nathan.  =  LXX,  P  und  V. 

24.  ~7^-~rT>r-  Ibn-Gnab.  r.  rz:z.  Raschi  Abodah 
Sarah  25*  v.  s-^,    Index  im  Agadoih  ha -Talmud. 

27.  rr-St-r.  Mass^rah  bei  Ginsborg  II  454  N.  219 
»ahh  200  Verse,  deren  erster  und  Lehrter  Buchstabe  H  ist,  zu 
dieser,  wirvl  aach  unser  V.  gerechnet:  ...  -  fc*  rz^-  STrcc  '^ 
.  .  .  -^T*  "TkT-  ^'•^^  -:!-.  F:l^!ioh  Lat  diese  Mass.rah  in  unserer 
Stelle  r.ioh:  s— ^,  s.nderr.  T  Äieletsec.  ^^  liest  auch  V: 
lX>iiiiiii 


i  84ihr]ftwort  ia  der  lubbrnudiea  Lilnntiir. 
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Kap.  X. 

h  i-nb  ^phm  bp  rm^  ins^s-s  m^n.    Mid.  Pe,  18,  2  (a  138): 

'•niK  rrcis  um  bj?  "le«  (I  S.  23,  26)  bixcr  ts  osöixö  laxr  in  rr»nw  fi^a 

•  ■ ,  z^rzi  K^n  K-in.  ^  Der  Midrasch  borgt  offenbar  fiir  die  Sal- 
bung Davids  die  Worte  Samuels  aus  unserer  Stelle,  Nun  Ist 
es  ja  möglich j  daß  Hid,  Ps.  una.  Stelle  kürst  und  durch  daa 
geläufigere  ibth  umsclireibt  Erschwert  wird  aber  diese  An- 
nahme durch  die  Tatsache,  daß  äueh  B.  Elieser  b.  Tobiab 
(XL  See.  2,  Hälfte)  in  Leka^i  tob  zu  Gen.  27,  26  aus  uns.  St. 
zitiert:  ^bnb  'n  ^nrö  (ms.  Floren»;  nni)  w\bn.  Ein  Rabbine 
des  XL  See.  hätte  sich  keine  willklirliche  Änderung  des  Bibel- 
textes erlaubt,  besonders  da  uns.  St.^  aus  der  bloB  eine  Parallele 
au  npt^  gebracht  wird*  nur  nebenbei  mitangeführt  wird,  Das 
Äitiereu  e  memoria  ist  aus  demaclbcn  Grunde  ebenfalb  un- 
wahrscheinlich, noeh  unwahrscheinlicher  bei  dem  Wortlaute, 
den  die  Stelle  des  Lekah  tob  bei  R.  Menah.  b,  Salomo  in 
Midrasch  Sechel  tob  (verf.  113^)  zu  Gen.  27,  26  hat:  nntpo  rrni 
SnitE?^  b$  t'^o'?  'n.  Absichtliche  Änderung  oder  ZuMligkett 
ist  hier  so  gut  wie  ausgesehlos&enj  besonders  da  wHr  es  mit 
Exegeten  zu  tun  haben*  Mid,  Ps,  und  R.  Elieaer  b.  Tobia  haben 
gewiß  80  wie  sie  zitieren  auch  in  ihrem  Texte  gehabt.  Spuren 
dieses  Textes  finden  sich  in  LXX  und  Itala:  *n  ^rrpo  Kibn 
Skis?^  bj?  1ÖJ?  bp*  Tr'?.  Fast  wörtlich  wie  Lekah  tob  liest  aber 
Josephus.    Archäologie  ed.  Niese  VT,  Ö4:  .  .  .  t<jOt,  ^tjal,  ßa^t- 

3.  TiKatöv- nH3töi-    Jalkut  ha-Machiri  Jes.  S.  16 1  aus  Tan* 
t^nma,  ^  LXX  und  P :  %z\  £üpiQj£iCj  n:K  ns«?c  Hn. 
^H  7.  rnkn*  +  bn  haben  Qimhi  r.  jnw,  V  und  einige  Codd, 

^^  9v  nnt*  sb-iHK  3b  Bip.  Bach  der  Frommen  (viel,  a.  Älterer 

I         Quelle) ^^  ed.  Berlin  S.  219  N.  878:   .-tk  ab  dp  cnbit  ib  y^7^^^ 


D^r  Text  ist  ge^tL^liert  durch  di«  «Heo  edd^,  die  HAnds^lirifteii  (S)  der  ed« 
Buber,  ms.  Epstmi,  Jalkut  I  B.  §  133  und  Jalkut  bA-Maehirl  Fi,  18  §  12. 

*  Iiitcsressant,  daß  Ibn-Gna^,  S,  ha-BchorafcLim  r  "h  ebonfaUs  '^si^  ^p  bat 
Im  Origiual  S.  352:  w^i, 

*  Das  Bach  der  Frommen  ist  kein  «mlieitUchea  Werk,  t^I.  dartiber 
Oüdeoiann,  Gesdi.  dei  Ersiehuagsweieas  und  der  Ealtur  der  Jadeii  id 
Frankreicb  and  DeuUcbkud  8.  281—291, 


46  Vf .  Abhandlnng :    Y.  Aptowitxer. 

bKiött?  ''3Db  K*?"!  Du,  ähnlich  auch  S.  330  N.   1342.    or  wird  also 
urgiert. 

16.  nn  •  bK  —  13SK  f?K.  Mcgillah  13**  in  6  mss.,  Jalkut  ms. 
z.  St.,  En-Jakob  ed.  pr.  (Salonichi  1516)  und  Agadoth  ha- 
Talmud. 

Kap.  XI. 

2.  mh.  +  nns  haben  Jalkut  I  S.  §  114  aus  Mid.  Sam. 
XIV  §  7,  Tr  de  Rossi  737,  P,  V,  Ar  und  3  Codd.  Kennicott. 

Kap.  XII. 

3.  -man '0  riK  -  nK^  Nedarim  38*  in  den  alten  edd.  und 
in  den  Predigten  des  R.  Josua  Ihn  Schoeib  mp  Anf.  Ibn  Sarnk 
in  Mahbereth  165*'  und  bei  Dunasch  in  Criticae  Voc.  Reo.  35*. 
Dunasch  ibid.  R.  Tamm  in  seinen  Entscheidungen  ibid.  I:{ajug 
in  Two  Treatises  S.  117  und  ed.  Dukes  S.  172. ^  Ibn-Gnab 
Wb.  S.  686^  Raschi  zu  Jer.  22,  17.  Ibn-Esra  zu  Arnos  4,  1. 
Josef  Qimhi  in  Sefer  ha-Galuj  S.  25  N.  53  und  S.  131  r.  «p?. 
Parbon  Wb.  r.  pi.  Qimhi  r.  p-i  und  zu  Jer.  22,  17.  Josef 
Kaspi  bei  Abarbanci  zu  Oen.  1,  1.  R.  Salomo  aus  ürbino  im 
Ohel  Moed  r.  nar.  Konkor.  v.  ^nian.  =  LXX,  Tr,  P,  Ar  und 
mehr  als  100  Codd. 

5.  n^n  cvn-Dvn.  Sifre  Deut.  §  2.  Tr  Lag.  LXX:  cTJiJiepov 
(=  din)  iv  TauTTi  TT)  it[i,ipoL  (=  mn  ovn). 

7.  nnjn-nnr.  Erachin  17'  in  edd.  und  Ag.  ha-Talmud. 
P :  Kwn  löp  =  nnr  larnn.  Umstellung,  die  bei  nnjn  nicht 
möglich  wäre. 

17. 'n -rrs»  +  ca^n'^K  hat  Mischnah  Ta'anith  I,  7  in  ed. 
pr.  und  Pesaro,  sonst  fehlt  die  Stelle. 

19.  Tanhuma  npn  §  19:  iS  -äiki  r^nnh  niH  nno  okt  p^O' 
Kiftno  'b  nb-bn  -r^K  c:  no»OK?  .KOin  ^ip:v  ^h  "rmö  irK  ümc  'niCBn 
."isKtsn    "iS   nöKi    iKnrs    -no'K    ,(V.  23)  oanw  hhtnirh  brrrtö  rh 

KiDHö  "'?.     In  ed.  Buber  §  46  kürzer:  laccn  bKiow  Sk  Djn  roir; 


^  Im  arabischen  Original   ed.  Jastrow  S.  264:  m,  aber  Ibn-Gikatilia  und 

Ibn-E^ra  baben  in  ihren  Vorlagen  rjr  gehabt. 
'  8.  563  and  im  S.  ha-Scboraschim  r.  pvp  und  pn:  m. 


Difi  Sebriftw^ft  in  d«r  rabbinisohtii  Lit«rätitr. 
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I\^. 

^nh 

^ 


um.  p,  XIX  §  13  am  vollständigsten;  i3KBn  ^niöw  Sk  Dj?n  "lOK'i 
CT  nm  'n  "B  r*f  is'iaff  '3*^  Die  Erklürun^  dieeea  merkwürdigen 
iitates  ist  folgende.  Der  Agadist  hat  unmittelbar  vorher  aus 
Ntim.  21,  7  deduziert,  daß  der  Beleidigte  dem  reuigerij  seine 
Sobald  bekennenden  Beleidiger  verzeih en  maß.  Tat  er  es  aber 
nicia,  setzt  er  nun  fort,  so  wird  er  nach  I  S,  12,  23  ein  Sünder 
genannt.  Das  Bekennen  der  Schuld  ist  in  den  Worten :  i:t&'  *3 
T^o  \h  bKt?S  np*i  ^rn>tDn  ba  *?j?  (I)  enthalten.  Mit  Rücksicht  auf 
8,  7  sind  aber  diese  Worte  inhaltlich  =  Num.  21,  7  ^3  i3«Bn 
■pT  m.T3  la'iai  (II)  =  I  S.  15,  24:  y-^T^  nni  'n  ''t  nn  "n^sj?  ^z  ^«Bn 
(III),  i=  den  Worten  des  Könige,  dessen  Vorhandensein  ja 
die  VerBtindigung  des  Volkes  ausgemacht.  Daher  legt  der 
Agadist  sinnreich  dem  seine  Schuld  bekennenden  Volke  die 
inhaltlich  gleichen  Worte  seines  Königs  in  den  Mund  ond  er 
schreibt,  nm  auch  eine  formale  Parallele  zu  (U)  zu  haben, 
)  im  (III):  y^i  hki  'n  'c  n«  (n)''n"aj?  ^d  ftsi^nKcn  <Q3?n)  "üiw 'iohi- 


Kap.  Xm. 

9.  nbpn  bri-o'öbrmnSiprt  biK©  bp^i*  Mid.  Ps.  7,  1  (S.  iS), 
Daa  kann  ja  kurze  Inhalts  wiedergäbe  und  Umschreibung  uns. 
Verses  sein.  Aber  P  hat  einen  ahnlichen  Text:  ^bw  RriDT 
Hnbvb^  Da  rb^pb  O'ö'^ffn  keinen  Sinn  gibtj  so  ist  rh^p^  gewiß 
Verschrcibung  aus  KnSjn,  also  nb^pm  o^öbrn  hv^v 

13,  n^tffKS,  +  ''D  haben  Nahmanides  zu  Deut.  13,  5  Baf^ja 
b*  Ascher,  Komm*  258',  LXX,  P  und  einige  Codd. 

19.  bx^ip^  pR  -  bi33.  Ihn  Gnab  und  Qim\a  r.  mn,  Tr: 
^Pimri  Kjnx  oinn  =  ^m,  nicht,  wie  de  Bossi  meint,  pH  bisj,  da 

Pr  6H"iB?n  Si33  fast  durchwegs  durch  lonK  Dinn  ausdrückt 

20,  w^k)  bei  Ibn-Gnalji  Wb.  S.  352  (S,  252  cor.),  Ibn- 
Kureisch  fi^KDn  ed.  Barges  S.  105,  Qimhi  zu  Gen.  4,  22, 
Na^^manidea  zu  Gen,  25,  3. 


Kap,  XIV. 

3.  *n»<— p.  Sabhath  55  ■*  in  allen  alten  edd.,  Ag.  ha- Talmud 
und  En -Jakob. 


'  Interessant  iil  dio  Bemerkutig  Ba^a  b.  AftcUere  %.  St,  in  Num^:   ^;*tt  w\ 


48  VI   Abhandlung:    V.  Aptowitzer. 

9,  10.  Midrasch  ha-gadol  S.  358  bringt  aus  anbekannter 
Quelle*  folgende  Stelle:  loxpb  p:oo  mrirn  m  ,nn*:  >rn  nrK  i:3T:r 
'»< ^D"l  ^^  .t.t  dx  .rwv^  vh  ^ai  id  rrn^  Kb  dki  r:h^  "la-i  rrorK  -p  rrrr  ac 
(Gen.  24, 13f.) ...cm^K  nar  -itr^Kr  .n^b^t^  *rK  T^na  ^t^'  ^^  bki  .rr*?a» 
ro  OKI  i3"n^  'n  D:n3  '3  irbn  ir'rr  "hp  incK^  rc  dk  .now  b-^wp  jnTrr  p 
mien  la*?  nri  "sner.  crbn  ^:r3n  nr  tai  i-iök*.  Es  braucht  kaum  ge 
sagt  zu  werden,  daß  Zufälligkeit  hier  ausgeschlossen  ist.  Die  Stelle 
ist  allzu  sprachgerecht,  um  ein  gewöhnliches  Hysteronproteron 
zu  sein.  Weder  ein  Schreiber,  noch  das  Gedächtnis  können 
für  dieses  Zitat  verantwortlich  gemacht  werden.  Hier  ist  ent- 
weder der  Bi  bell  ext  nach  der  Fragestellung,  die  nach  dem 
Beispiele  Eliesers  mit  dem  für  das  beabsichtigte  Unternehmen 
günstigen  Omen  beginnt,  abgeändert,  oder  die  Frage- 
stellung nach  einem  gegebenen  Bibeltexte  geordnet 
Beides  gleich  schwer  anzunehmen,  jedoch  das  erstere  wahr- 
scheinlicher, da  die  Reihenfolge  unseres  Textes  auch  von  den 
alten  Vertenten  bestätigt  wird.  Zu  beachten  ist  aber,  daß  V. 
9  cn**?K  Tibv:  Kb"  ^i^rrn  auch  in  LXX  fehlt. 

IS.  B-n'rKrjpK — ckttg-k».  In  irren  r2j6ei  Kr**^  cap.  6: 
.•mr  TTK^  .r:r22  sr**  rrrr  tk  ."n  tt-ik  -rc  .t:ic  xrph  p  rm-r  -t 
. . .  i^Xum.  10, 33)  c-^rLT  rr:  -  r— r  p-^K:  ^SKir  . . .  r©r*?GS  jrer  wr 
p*  .-•BKn  r.r^ir  ttk  hn  b^Hz  -ssk*"  b^HVZ  -jo*ic  k'h  jr" 
(II  S.  11,  ll^l  . . .  r—T-  'rirr-  px*  : — kz  ^"x  rn.*  Der  eigent- 
liche Beleg  ist  naitürlich  die  Forlsetzung:  cr-bicr  p^  rr-  »r-  Das 
ist  doch  deutlich  genug.  Aber  aus  Jerusch.  Schekalim  V,  1 
und  VIII,  3  geht  hervor,  daß  R.  Juda  ben  Lakisch  unseren 
Text  gehabt.  Don  wird  zu  der  als  Baraitha  k^zt'  angeführten 
Ansicht  R.  Juda  b.  Lakisch\  daß  es  zwei  Laden  gegeben, 
bemerkt:  — ^  r^r:'  '^r  •S'S  wr  rrx  srr  rr-  -nc  p«  -2:1t  pr^* 
\1  S.  4.  S^  rrxr  r*— xr  cr-rxr  -^  -iHr  'S  *zb  -k  -y^rh  r^  7'"zz 

^^*K.   ^*X5r  ^SK**  teTJ?^  p  •■-•^  *i'*T'  T'*S-  ^ ^  '^Y'    •  _'.""'li' '   p  p^-**  KT^  .**• 

•  IVr  Text  i<t  curvh  die  Cbi:*rtin5iia:n:uii^  Aller  &Iten  Z^iiren  pesichert: 
S*:>r  *"-f^  l  S  1M\  l^ka\  t^^b  i;i  Ex  5T.  1:  =:.ik  PAri«  .5  die  Sote 
tTS  S  *-*^  ;  cv*  E|>>:c;n  uni  die  HAciJci:'-!:'!  cAci  ^er  der  Abdmck  in 
IVth  h*-Mii-jL*cii  lll  ertVlc^e  P>  St.  :r.  e>£i.  wecre'*-*»*».  befindet 
^ch  im  H  Ka-M.  S  14>  In  der  weateren  Aiiisf^iraa^  ts:  die  BArmitiiA 
der  :^i:Vhütte  -rr   A 


Diu  84ilLf|/tirorL  in  d«r  rabbinitc^ra  LiMimtur, 
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.  t  t  ff'^Än  'bR  nc^irr  ,ps^.  Die  Gegner  R.  Judas  erklären, 
daß  in  unserer  Stolle  unter  D^nbarr  [tTR  nicht  die  Lade^  sondern 
eine  Lade  za  verstehen  ist^  eine  Lade  zur  Aufbewah- 
rung des  Orakels.*  Nach  dieser  Ausführunj^  ist  die  Lesart 
mcnn  mru"t  sowohl  hei  R.  Juda  ben  Lakiscbf  ab  auch  bei  seinen 
Gegnern  auageschlossen.  So  ist  man  wohl  nach  unserem  Jeru* 
schal mitext  zu  sehließen  berech ti^'t.  Aus  folgenden  Tat- 
sachen ergibt  sich  jedoch  mit  Notwendigkeit,  daß 
auch  Jerusch,  TiBHn  nü^^sn  gelesen*  1*  Sowohl  die  Toseftha 
Sotah  VUj  18j  als  auch  die  Baraitha  in  Jcrasch.  bringen  bloß 
NuiD*  10^  33  oder  14^  44  als  Belege  für  die  Ansicht  R.  Judas. 
Dadurch  ist  der  tannaitische  Ursprung  der  weiteren  Belege 
in  A  mindestenß  sehr  zweifelhaft,  2,  bringt  Jerusch.  auch  K 
8.  11^  11  als  Stütze  fiir  die  Ansicht  R.  Judas ;  es  i&t  nun 
h^hst  sonderhar,  daß  Jerusch.  beide  schon  von  R,  Juda 
selbst  in  A  angerührten  Bi beistellen  aus  eigenem  Hinzutun 
als  Beweise  bringt,  ohne  lu.  ahnen,  daß  das  R,  Juda  selbst 
schon  besorgt  hat.  3.  ist  es  UDbegreiflich  ^  wie  die  Gegner 
R,  Judas,  um  ihre  Ansicht  zu  verteidigen^  es  gewagt  haben, 
ohne  jeden  Änhakspunkt  im  Bibelworte  selbst^  die  heilige  Lade 
zu  degradieren  und  dem  Texte  dabei  Gewalt  anzutun.  1  und 
2  fahren  onausweiehbar  zn  dem  Schlosse,  daß  der  Redaktor 
von  A  zu  dem  ursprünglichen  Text  der  Baraitha,  wie 
er  in  Toseftha  und  Jerusch.  erhalten  ist,  die  weiteren  Belege 
aas  der  Auseinandersetzung  des  Jerusch.  hinzugefügt 
tat.^  Folglich  hat  der  Redaktor  von  A  in  seinem  Je* 
ruschalmitext  niiKn  nr':n  gelesen.  Der  Beweis  für  R* 
Juda  war,  wie  man  in  A  hinzudenken  muß,  aus  p-ttcnrt^a 
C'-n^in  geführt  worden,  was  die  pzi  mit  dem  Hinweise  auf 
mtKnnr'^rr  {nicht  p^'n  ^Sk  mpurr)  dahin  zu  deuten  sieh  be- 
rechtigt glaubten,  daß  darunter  bloß  eine  Lade  Äur  Aufbe- 
wahrung eben  dieses  Ephods  zu  verstehen  sei^  was  der  Text 
seihet  durch  ^5  geradezu  zu  fordern  scheint.  Dfer  ursprüngliche 
Jernschalmitext  hätte  demnach  so  gelautet:  rni^  "h  ^""Oö  Tr^'p 


^  Vgl.  JefiUn  Mareh  %.  8t.,  Abjirb^neL  £u  Ntim.  U),  33;  Deut.  10,  1  imd  &.  8t 
'  Mach  McVfi,  mnan  r*s  Ei«L   14»  uml  UaaV  d«*  Lnies,    SthÄ'»rn  Ziori  rrl. 

finbaf  S.  25^  «oU  A  hua  ^«biirilisi'her  2«il  (VL  Jahrh.  Eiid«)  ftUmmen. 
ell»lll«i¥«f  il   phlLOiLnl   ^1.  ULai,  M,  ü,  Abb.  4 


50  VI.  Abbmndlung:    Y.  Aptowitzer. 

Daraus  ergibt  sich  nun,  daß  Seder  Olam  r.  cap.  13  (S.  56), 
der  die  Ansicht  der  pan  im  Jeruschalmi  teilt/  ja  vielleicht 
selbst  die  Quelle  des  Jerusch.  und  mit  den  ps-i  identisch  ist, 
ebenfalls  in  uns.  St.  -ncKn  mr-:n  gelesen  und  D\-i'?Kn  fPiK  so  wie 
die  |33"i  erklärt  haben  muß.  ^  Vgl.  dazu  auch  Ratner  z.  St.  and 
Einl.  S.  102.  Auf  ktidk  anp  Trs  in  V.  19  hat  schon  Well- 
hausen  aufmerksam  gemacht.  Nachdem  wir  diese  Lesart  in 
alten  rabbinischen  Quellen  gefunden,  können  wir  ruhig  be- 
haupten, daß  KTiDK  3-ip  aus  uns.  St.  in  V.  19  geraten  ist.  Auch 
Mid.  Ps.  27,  1  (S.  ap)  und  Pesiktha  r.  30^  die  in  uns.  St.  eine 
Befragung  des  Orakels  als  bekannt  voraussetzen,'  scheinen 
TDKn  gelesen  zu  haben. 

Nach  mindestens  einem  halben  Jahrtausend  begegnen  wir 
der  Lesart  täkti  wieder  —  bei  Ibn-Esra.  Zu  Ex.  28,  6  hat 
Ibn-Esra  folgende  Ausführung:  .prnm  'l^tHn  -oia  nwp  mSw  r* 
,(23,6)  n-3  IT  mtK  mriD  nsm  nnn  mtK  p^  nwp  uh  nra  '•s 
(?)-ntKn  nw:m 02  rn*n  -ncKn  aina  j-k  ^3  *nwo  iibk  m^K"! 
nsr»  r*<i  .D'O'inm  o'-viKn  vbr  vmp  öDtran  prna  p-i  o-binr  m  kVi  ♦ . . 
njjnr  irK-i  nsm  ♦jrnn  er  omim  ,"iöp  pm  prnn  -2  .iiDKn  nr^an  p 
in3*?3  biKü  nm  (23,  9  f.,  30,  7)  ^in^sK  tick  -b  bp  tn  nie  om 
p^xm  TiDKn  er  ocrön  jüns  vn«?  cn  on  (28, 6)  ornio  *?Kr  nan^aS. 
Also  das  Ephod,  welches  Ebjathar  bei  seiner  Flucht  aus  Nob 
mitgenommen  und  das  David  zu  befragen  pflegte,  war  nicht 
das  von  Moses  verfertigte,  mit  dem  Orakel  verbundene.  Dieses 
ist  nur  gemeint  in  der  Stelle  -ji dk.i  n;!?':n.  Es  ist  daher 
sonnenklar,  daß  Ibn-Esra  dabei  nicht  die  Worte  Davids 
in  23,  9  und  30,  7  meinen  kann.  Aber  die  Bemerkung,  daß 
Saul  das  Orakel  befragt  hat,  welches  jTiKni  TiDKn  dp  war, 
zei^t  deutlich  genug,  wo  wir  die  St.  'i^tHn  ntm  zu  suchen  haben, 
bei    einem   Kriegszug   Sauls,    wo    der   Lade    Erwähnung    ge- 


*  n:r  :"♦  hz  csnpr  ^n  31:2  ,cy  r'-.pa  'n  p^K  nv-r  *t  bv  »iKi 

'  Interessant  ist  fi)lorendes  ZnsammentrefTen:  K.  .Inda  ben  Lakisch  ond 
K.  Jose,  der  ang^ebliche  Verfasser  des  Seder  Olam,  r.,  waren  SchQler 
U.  Akibas;  Die  Redaktion  von  A  und  Seder  Olam  soll  in  gleicher 
Zt'it  stattgefunden  haben,  vpl.  oben  S.  49  Anm.  2. 

■  :.  . .--'  r«cK  irzh  r:n  rrrVß  «'^r  *K2r  rirr  p*z  .cstt'  cr-iKa  bHV^  ^Vn  h'^mr- 
Au*fiihrUcher  in  der  Pesiktba. 

♦  Naob  Htrachotb  4\  Synhedrin  16%  Joma  73*,»>  hat  David  die  ürim 
we-Thumiro  befragt.    Vgl.  auch  Sotah  48»». 
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schieht  —  nnd  das  ist  ja  nur  in  unserer  St  der  Fall,  Aber  alle 
Interpretation  wird  llberflilisig  durch  folgende  Stelle  aus  Ihn- 
Esras  kllrzerem  Kommentar^  xu  derselben  St.:  nn'SH  m&Ki  -#  ^ 
biHV  nöK  TrK3  nuRn  noMKbi  ots  ii*  n^EK^ö«^?  ipmnro  tdh  htt  nh 
pn  ^bn  "lann  ort  *  *  *  am  rr^n  iiiKnn?  ains  du  -d  -nsKn  n©^ari 
*..mBKn  ntff^srt  •igk  nab  n^b  ftpnn*.  Und  es  ^Lt  auch  noch 
einen  dritten  Zeugen  dafür,  daß  Ibn-Esra  nenn  mp^jrr  gelesen: 
Qiskuni.  Zu  Ex.  28j  6  hat  erfolgende,  ganz  gewiO  Ibn-Esra 
entnommene  Stelle:  t «  .  1"t^3  *in''  "ivsk  T.r3i?  nöi  ^tnK  rö'»:'^  TiBKn 
om«  13  iTfK?  [C'na  p-i  j^bmir  rn  «b  Sintt?'i  *nnT  nba  tidk  la^b  n3i®r 

Entweder  zeugt  Htskuni  fllr  Ibn-Esra,  oder  für  sieb,  daß  er  in 
UDs.  St.  iiEKn  fflr  unser  D^n^nn  ]T\h  gelesen.  LXX:  TCpciyaYE 
-s  l^iyB,  hexaplarische  Note  boi  KlüBtermann,  Analecta  S.  C7: 
lv8ujA«  kpaiiKsv;  JosephuSj  Archäologie  V,  115:  .  ,  .  Xaßc'^'^a  ^,v 
flfepX^^P^"^^^^*^  otoXt^iV;  Itala:    adfer  eflFud-^ 

18  bmv:^^  'i3i»  +  nonbö^-  Lekalj  tob  zu  Ex.  37,  1  aus  »n^ns 
p^On  nDKböl  cap.6.  Hexapla{Aq.,Sjm.j  s.  Fiold);  £v  xf^  irapcf^bki;. 
Das  Wort  ist,  besonders  nach  Hex*,  die  ^ia  Qp  filr  ^331  liest,  nicht 
notwendige  daher  eine  Ergänzung  nicht  wahrscheinlich.  Auch 
die  Lesart  *;3  op  kommt  bei  den  Rubbinen  vor,  s.  Schorr, 
He-Ualuz  m  S.  101. 

4L  '?i*«?i  jnir  -  [nsim  bwn'.  Tanl;nma  3d  in  den  edd.  bis 
Prag  1612  (die  St,  fehlt  in  den  tblg.  edd.).  Pirke  de  R,  EHeser 
cap,  38.  Baly'a  b.  Ascher,  Kad  ba-Kemali  v.  njisp  und  Komm. 
112\   Tr;  tnsri  bm^. 


>  r*-zvr:6  -^7}  m*c  zu  Ex.,  fA.  Uegglfy  Vmg  1840. 

•  In  der  Ibu-Esra-Haiidachrift  dea  Wiener  Seminara  steht  diese  8t.  auch 
im  großen  Komm.    Der  Wortlaut  ist  g^iiiiK  gleich, 

*  W«]lhauien,  Bkek^WelUtaaaea  Eiuleiiua^  e  3.  69g  f.,  echr&ibt:  ,Für 
c*"^«  |n»  ist  TDM.n  zu  lesen.  Die  Lade  beruht  Auf  ilogmÄtiaeher  Korrektur. 
Denn  das  Ephod  ist  hier  nicht  das  iz  TtCN,  sondern  die  niw  Jes.  30,  ä2^ 
Eicht.  S,  27,  IB,  14  C  Hol.  a,  4,  das  metall  üb  erzogene  Götzenbild,  das 
den  Späteren  anstüßig  war,  dai  aber  fiüber  heim  JaliFchdieiist  mcUl 
fehl  ff  XI  dürft«.'  Durch  die  Tatsache  nun,  daß  die  Lesart  -rmi?^  .-Win  \m 
iL,  ly,  VI.  luid  noch  im  XII,  Jahrhundert  in  hehr,  Codd.  ttand, 
ist  dieser  Behauptung  WcUhauseuit  di<^  Basis  ent^o^en.  Da«  wird 
doch  wohl  niemand  behaupten  wollen»  daß  noch  naeb  dem  Xll.  8eQ. 
>doginalische  Korrekturen^  vorgenommen  wurden. 
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45.  njnwn-npiwm  HK.  Berachoth  55**  in  ms.  Florenz, 
Mahsor  Vitry  S.  49,  Jalkut  Deut.  §  933  und  I  S.  §  118,  Sefer 
ha- Mussar  des  R.  Juda  Ibn-j^s  cap.  4.  npirnn  hat  auch  Tan- 
buma  ed.  pr.  nttn  (§  2). 

47.  roibön.  4-nK  haben:  Pes.  de  R.  Kahane  45'*  in  ed. 
und  Jal.  Ex.  §  363.  Gen.  r.  XCIX  §  3.  Num.  r.  XI  §  3  in 
edd.,  ms.  Paris  150  und  ms.  Epstein.  Mid.  Sam.  XVII  §  4. 
Bereschith  rabbathi^  des  R.Moses  ha-Darschan  aus  Narbonne. 
Raschi  ms.  Epstein  zu  Gen.  37,  35.  Qimhi  und  Pardon  r.  nr*?. 
Abarbanel,  nvn^  2,  nv^t  7  und  z.  St. 

Kap.  XV. 

2.  niM33c)  in  Toseftha  Megillah  IV,  2  in  edd.  und  mss., 
Pes.  r.  181  ^  Midrasch  Sechel  tob  I  S.  323  aus  Megillah  7% 
Abarbanel  z.  St.  aus  Mid.  Sam.  XVIII  §  1. 

3.  nrK-tp-Tri.  Pes.  r.  55**  (bis)  in  edd.  und  Jal.  Idc.  §  50 
(bis)  und  Prov.  §  932.  Mid.  ha-g.  S.  752  aus  Joma  22^  Raschi 
zu  Deut.  25,  19.  Ibn-Esra  zu  Num.  24,  20  und  Deut.  25,  19. 
Bahja  b.  Ascher,  Kommentar  268^.  Jakob  b.  Ascher  zu  Num. 
24,  24.  Gersonides  z.  St.  pnr  mpy  Pforte  34  (II  5^).  Abar- 
banel zu  Deut.  25,  17,  in  der  Einl.  zu  cap.  14  und  z.  St  = 
LXX,  Tr,  P,  Koncor.  v.  r^KO,  v.  nro  und  v.  nnam  und  mehr 
als  100  Codd. 

11.  prn-pp3cn.  Raschi  Ta'anith  17*  v.  nppac.  Schar  (ed. 
Wilna)  II  20':  ^non:  binor'?  Kin  ^rc  xmpn  "vmw  nprs  rrara  »n  -«an 
rcnp  K^m  c^ro  >npv^  T^pb^  h^n  n^n  .• .  •  'n  Sk  ppx^i  a^na  ne  . . . 
• . .  wn  7^2  Kmip*?. 

20.  -nror  nrn-  4-  jr  haben  Seder  Eliah  r.  31  (S.  159) 
und  LXX. 

^22,  'rh  Y^rn  _  n  rtn::.  Mid.  Ps.  cd.  Buber  40  §  4  (fehlt 
in  den  alten  edd.\  Ziuni'  zu  Ex.  2S,  21.  =  Tr  u.  V.  Eine 
Anzahl  Codd.  bei  Field  bieten :  ou  OiXsi  (c)  xjpio;,  Sym:  |At;  Ocac, 
P :  «'"'ts  KSX  nh.  =  'n  ppn  ^h,  oder  Umschreibung  von  f^n. 

23.  •CKQ'"..  ^  n.  Mid.  Ps.  15,  4.  Abarbanel,  Einl.  zu  cap. 
14.  ^-'  LXX,  Tr  in  der  lateinischen  Übersetzung  (de  Rossi), 
V.  und  12  Codd. 


'  Anpcführt  vom  Korrokt«»r  der  ed.  Salonichi  «u  Gen.    r.  XCIX.    So  *uch 
in  ms.   Piap  ^ Abschrift  im   Kesitze  Epsteins  S.  276). 


V.   KV. 
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25.  hk)  Ochlah  we-Ochlah'  N.  47.  Koncor.   v.  "»riKen  und 

Kap.  XVI. 

1.  bM(ü  hn  -  b:^.  Pes.  d.  R.  K.  156 •.  Tan.  iriKn  §  4.  r^vnn  ntanr 
zum  Segen  Jakobs.^  Deut.  r.  ms.  iriKn  (fehlt  in  edd.).  =  LXX, 
Tr  Lag,  P,  V,  Ar. 

1.  nnbüK-inbüKi.  Sifre  Deut.  §  17.  Jal.  z.  St.  aus  Mid. 
Sam.  XIX  §  2.    Sechel  tob  zu  Gen.  24,  51.   Qimfci  zu  Ps.  89, 20. 

7.  nrK-"nrKD  »pHrnTpr  Pforte  77.  =  LXX,  Tr,  P,  V 
und  Ar. 

7.  'm  -  D\nbKni.  Buch  der  Frommen  ed.  Berlin  N.  43.  =  LXX. 

18.  b'«n-nbnbb.  Ruth  r.  IV  §  4  in  den  alten  edd.  (bis). 
Tr  in  alten  edd.  Damit  stimmt,  daß  wir  auch  der  Lesart 
S^nw^Ki  begegnen,  bei  R.  Josua  Ibn-Schoeib,  Predigten  Ktr3 
Anfang. 

18.  ]::,  +  niDM  Ruth  r.  I.  c.  und  VII  §  1.  Jal.  ha-Machiri 
Jes.  S.  73. 

21.  cbs-vba.  Jebamoth  76**  in  den  alten  edd.,  En- Jakob 
Und  bei  Raschi  zu  I  S.  17,  55.  =  LXX:  xa  cxeur^  auToö. 

23.  D^n^K  nn»  +  nr"i  haben :  R.  Samuel  b.  IJofni  Gaon  in 
triam  sectionum  libri  Genesis  versio  Arabica  S.  126,  LXX, 
Tr,  P  und  V. 

Kap.  Vn. 

3.  nram.    Mid.  Sam.  XX  §  2:  p-itDD-p  d-üü   nrsn  '-i  -iök 

. . .  D^tt?ü  painon  r,K  c^ww  psniDön  no  »inriiDön  jo  ♦Kierp  ist  ent- 
weder nach  Raschi  Bechoroth  50'*:  bpv  b:D^  ct'^d  'p,  oder  über- 
haupt ein  Vielfaches  von  Hundert,  vgl.  die  Lexica.  Jedenfalls 
entsprechen  den  5000  Schekalira  uns.  St.,  in  D'^tDsp  (Centaren) 
umgerechnet,  50  oder  ein  Vielfaches  von  50  dieser  Münze.* 
Wenn  aber  R.  Chanina  und  R.  Abba  b.  Kahana  von  60  und 
120  sprechen,  so  haben  sie  in  uns.  St.  n^bpv;  d-d'^k  ntt^ü  gelesen. 


»  In  Gen.  r.  ed.  Wilna  1878,  S.  376.    Viell.  von  R.  M.  ha-Darschan. 
*  Auch  dort  ist  es  R.  Chanina,  der  von  p'^tsi'p  spricht. 
■  Zunz'   Vermutung   über  Miri'p,    z.  Gesch.  588,    ist  angesichts  uns.  8t.  in 
Mid.  Sam.  nicht  zu  halten. 


54  VI.  AbhADdliuig:    V.  Aptowitser. 

12.  nn-n^n.  Sotah  IP  nach  Jalkut  I  Chr.  §  1074  und 
Pugio  Fidei  ed.  Leipzig  S.  715:  David  fuerit  filius  (fehlt  in 
edd.y  Sifre  Num.  §  78.  Mid.  cnnK  d^3D  ed.  Buber  S.  39^ 
K":!!  N.  95  aus  unbekannter  Quelle,    pnr  riTpp  Pforte  15.  =  F.* 

25.  ib.  +  hük'?.  Gen.  r.  LX  §  3  in  edd.  und  Mid.  Agada 
I  S.57.  tt^iipn  irnm  Kpic  ed.  Schönblum  32'.  Lev.  r.  nis.  Epstein 
XXXVII  Ende. 

28.  -lOK^i  •+  h^  Pesahim  66  *"  nach  Sefer  Tnni  I  S.  79  und 
Menorath  ha-Maor  N.  323.  =  P. 

34.  vnKb-"'nKb.  Lev.  r.  XXVI  Ende  in  den  alten  edd.  = 
P  u.  Codd. 

43.  i"nbK3  -  vn^JK  crn.    Lev.  r.  ms.  XVII. 

44.  rnwn-pKn.  Mid.  Sam.  XXI  §  3:  iSpbpnsw  nn  nKnr  p'r 
• .  •  p-iKn  nonnS''!  iok  tki  -im  b-'SK-r  -i-pn  n*K  . "^n  ]nn  -iök  OT'ba  br)  i*-ct 
nhn  [KD  ms  pK  p-inn  nonn^n  (V.  46)  p-iKn  n*nbi  •  ♦  •  hk  -nrr 
p-iKH  n^nh\  AhnHch  Qimbi:  r'^p'^Pö  mm  ti-t  njnw  jrs  r-insi 
..♦p-iKn  ronsbi  iokb^.  Auch  wäre  mwn  nöna*?!  nicht  so  sehr 
sinnlos.    LXX,  Tr  und  V.  lesen   fiKn. 

46.  -T2  'n  in:^  nn  orn-^Ta  cvn  'n  -j"i:c".  Jal.  I  S.  §  127  u. 
Jal.  ha-Machiri  Ps.  27,  5  aus  Lev.  r.  XXVII  §  2.  LXX: 
Iy5|j.£pov,  xal  ocr.oyXdzi'.  zt  y.jp'.c;  CTi|x£psv  £i;  ty;';  xsTpa  [xou.  Dadurch 
entfällt  Wellhausens  Annahme.  Das  erste  Tr,ii=oo^f  ist  wegen  xa* 
an  dieser  St.  verdächtig,  es  ist  Korrektur  aus  V.  45,  wo  es  paßt. 
AI.  liest:  xat  .  .  .  £v  tt^  •/£'.p'.  jjlou  T/,jjL£pcv.  nin)  auch  in  Lev. 
r.  ms.  Epstein. 

46.  *?K-)tt7''*?-bK"ir^n.  Mid.  Ps.  36,  1  in  edd.,  ed.  Buber,  ms. 
Epstein  und  Jal.  ha-Machiri  Ps.  z.  St.  =  LXX,  Tr  edd.  P  und 
V,  Koncor.  v.  ü^nhn  und  Codd. 

Kap.  XVm. 

10  npi.  Abraham  ben  David  (X.  See.)  in  Pinskers  •crp-*? 
nv:"iöip  S.  r'bp:  7^:n  m"^  i:iac-i  b'.KV  hn  o^n'?«  n-i  nh^Ln\  Er  liat 
also  np-i  im  Text  nicht  gelesen. 

14.  b2b-b:n.  Sabbath  56'  in  edd.,  mss.,  Jal.  II  S.  §  148 
(auch  ms.\  Ag.  ha-Talmud,  En  Jakob  und  Nizahon  ed.  Altdorf 
N.   169.  Megillah  10»»  in  ed.  Ven.   1521,  Raschi  z.  St.  und  Ag. 

*  Ibid.  42^   in  den  *Uen  edd.  und  En  Jakob   ed.  pr.  und  Ven.:ir:* 

'  VhvT  die  and   Vert.  z.  St.  vgl.  Nestle,  Originmlien  und  Materialien  S.  14. 
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ha-Tat.  Mid.  Ps.  32,  l;  52,  5;  53,  1  ()  in  ed.  B.)  Esther 
r.  Rnn^nt  I  Ende*  Tan\L  *rBC?  §  0.  Lev,  r.  XI  §  7.  Num,  r.  X 
§  11  in  edd.,  ms.  Paris  150  Eiid  ms.  Epstein,  nvirrs  in  Beth 
lia-Midrascb  V  8.  148.  Der  Karltcr  Menabem  ^33£'J  in  Pinskers 
Likate  Kadmonijoth  o*nEP3  S*  4T.  Jal.  ha*Madiiri  Ps.  18,  61 
aus  unbekannter  Quelle.  R.  Eljakim  (XI  See.)  in  seinem  Komm, 
^u  Joma  (ras,,  liabbinowiez  zu  JomaTä*'),  JaL  ha-M,  Ps.  41,  2 
ans  Tanh.  (s,  ed,  B,  ipn  §  1).  Mabsöi*  Vitry  S.  116.  Qimbi  zu 
Jer.  10,  22;  20,  11;  23,  5;  Ps.  111,  6.^  Ibn  Esra  zu  Deut,  29, 
8.  Jal  Deut.  §  855  aus  Mid.  hbck.  Ni^alion  N.  182,  R.  Salomo 
aus  Urbino,  Ohel  Mocd  r*  nSx  .prtr  rTpj?  Pforte  92  (bis).  Sehern 
tob  b.  Sehern  tob,  Predigten  ed*  Ven.  1547,  1H%  52^  =  LXX, 
Tr  Bomberg  15 IH,  P,  V,  Ar  und  Codd.  So  auch  Mas.  bei 
Ginsburg  II  331  N.  82. 

16*  nnx-D-'anK-  Mid.  Ps.  41,  4  in  ed.  Ven.  1546,  Jalknt 
Ps.  g  741  und  JaL  ha-Maehiri  Ps.  41  §  10.  Ibid.  59,  1  in 
allen  edd.,  ras.  Epsleinj  JaL  ha-M.  z.  8t.  und  Jal.  Ps.  §  777, 
Ex.  r.  XXXI  §  2  in  alten  cdd,  Jal.  Num.  §  776  aus  Sifre  zuta. 
Komm,  des  R,  Jesaiah  zu  I  8.  22^  15.  ^-^  LXX,  Tr^  P  und  Ar- 

25.  ^3,  -f  PK.  Iladassi  in  Eschkol  ha^Kofer  11%  12^  12« 
(hia),  140^  Aron  ben  Eliah,  G an u  Eden  150^  Qimld  zu  V.  23, 
pnr  mTi?  Piorte  02.  --  LXX,  Tr.  Massorah  bei  G.  I  82  N  742, 
II  35  N.  41  und  327  N.  62  wird  diese  Lesart  als  ^PK^  und 
p'3e  gebracht. 

Kap.  XIX. 

1 0.  -kBB%  H-  in.  Midrasch  bei  Qimhi  zu  20, 3.  ^=  LXX  und  V. 

13.  *?5'a  npm-nnp*?  biw  ns  brö%  Mid.  Ps.  59,  1  in  den 
alten  edd.,  in  allen  8  rass.  der  ed.  Buber,  in  ms.  Epstein  und 
Jal.  ha-Maebiri  Ps.  59,  t, 

17.  'ir^öie*  +  nnns.    Mid.  Ps.  59,  1 :  nn«  6iimS  ^rsi  h  rnm 

anna  in'OK  n&*?  ^^hK-  Mid.  Sam.  XXII  §  4:  nmii  ^hv  la^n  ^hv 
^n^öö  'snn  "sn^Tüö  nn«  p«  oK  *b. 

18.  Kin-nn.  Sebahim  04*»  in  edd.,  Arueh  v.  'nii3,  Kaftor 
waFerah  cap.  6  (ed.  Edelmann  17^),  Jal.  ha-Machiri  Ps*  Gi^^ 
5,  Jal.  Deut.  §  910,  Jos.  §  24,  1  S,  §  129,  LXX:  Aau^B. 


*  Aber  Michlol    15*,   Wb.  r.  ^^r    umi    Komm.    «.   Öt.j  b^^,    mit   *lpr    Ü*. 
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18  n'i:2.  4-na-i2.  Sebabim  ibid.:  nriD3  mm  binon  Tn-jSn 
ppcir«  nonn  parr  rnw  nbn  noi  bacK  nriD  f^  na  -si  .no-^s 
.  . .  c*?"U?  hiD  nn.  ^    LXX:  £v  AuaO  h  'Pajxa,  P:  Knb'nm  n:i^. 

21  s|Dn.  4-nir.  Ibn-G'nah  Wb.  r.  p|DMn  Original  und  Über- 
setzung. 

Kap.  XXn. 

3.  Kar  — nr\  Tanhuma  ed.  Buber  kti  §  25,  auch  in  Raschi 
zu  11  S.  10,  2  und  Jal.  II  S.  §  147.  Num.  r.  XIV  §  3  in  ms. 
Epstein.  P:  sna,  V:  maneat. 

3.  cariK-iör.    Raschi  1.  c.  aus  Tan.  1.  c.  LXX:  tzol^x  zo\. 

10.  'na-D^■^'?Ka.  Mid.  Ps.  7,  1  (S.  70):  (SiktS)  3Kn  h  noK 
Dvn'^Ka  1*?  biKttn  . .  .  n^b:  ninv  Das  kann  ja  Verwechslung  mit 
oder  Verschreibung  aus  V.  13  sein,  aber  auch  LXX  und  P 
lesen    cn^KS  •b'iKn  kann  Korrektur  nach  V.  13  sein. 

16.  -j'rön  -  b*:!«?.  Tan.  ed.  Bubcr  jniaco  §  4  in  einigen  mss. 
LXX:  c  ßac'.Asu;  laouX. 

17  nba-T  (I).  +  b^Kr.   Gen.  r.  XXXII  §  1  in  allen  alten  edd. 

17.  -na  in^am  - -Dro3  WD^    Ibn-G'nab,  Wb.  561. 

17.  ^*?an  nnp  isk  K'?i-Dno  ü-k  iro«?  Hh\  Mid.  Ps.  ed.  Buber 
52,  5  S.  r'op:  .  .  •  i*?  ipor  k*?!  .r*?:?  o'saKn  o^anb  i'^on  -noin  -ra 
•  ..:Knb-iaK  ^h  lyar  Kbr  n>nc  jrr  »cno  r*K  ipow  k*?!  ^öksü 

18.  c^nsr  (I)  —  'n  ^rrss.  Jerusch.  Synhed.  X,  2  (29^)  in 
edd.  und  Jefe  Mareh  N.  20.  Midrasch  Agada  II  S.  35  aus 
Tan.  rnaa  §  2. 

18.  Rin)  Jerusch.  1.  c.  Gen.  r.  XXXII  Ende,  Mid.  ha- 
gadol  S.  752  aus  Joma  22  ^  in  LXX  und  V. 

18.  D'r»r2  (II)-  'n  •:nr3.    Gen.  r.  1.  c.  LXX:  -z-j^  '.^st?  xj^ioj. 

18.  nrsr''^  bei  Ibn-Esra  zu  Ex.  28,  6  und  im  kurzen  Komm, 
und  Hiskuni  ibid. 

Kap.  XXTTT. 

2.  cnrSci  dl)  —  OT.r^c  riK.  Erubin  45*  (bis)  in  ms. 
München  und  ahen  edd.  LXX  Hest  so  in  erster  St.  P.  K'nr^c'?. 

'  Drr  Text  i«t  durch  die  in  vorhcrjrehender  St.  »npeführtcn  Zcufren  jje- 
»ichort,  dazu  kommt:  Erwidcrnnpen  drr  Schüler  Mena^ems  in  Criticae 
Voc    KcH|».  S.  06. 


9.  nöm*  +  TU-  Jezirahkomm,  des  R.  Jehnda  b.  Barsilai 
S,  183.  =  LXX. 

14,  TaisD)  bei  Ibn-G'nat,  Wb.  S- 389  und  in  einem  Zitat 
einer  Massomh  bei  G.  II  137  N.  212- 

23,  irrnini-iim  irn.    Jemsch,  Peah  VU,  2  (20*  46).  P: 

25-  Trfe  Tu^  rpaS-T^  nmn  mc  ^ppab.  Ibn-Gnab,  Wb. 
S,  388,  nn  HR  »pnb  hat  aach  P. 

2Ö-  -ni  %-n-K^n -n^i.  Jal,  11  8.  §  157  und  Ps,  §  874  &m 
Mid.  Ps.  18,  2.  Jal.  z.  8t  in  Stichw. 


I 


Kap,  xxrr. 


4.  -fnnbff,  +-nPii-  JeruBcli.  Sakkah  V,  4  (5^^  HX  = 
LXX,  Tr,  P,  V,  Ar. 

2L  TUn"  nsn  nnj?i-*rj?T  nrr-  Mld,  Ps,  57^  l  in  den  alten 
edd.^  ms.  Epstein  and  JaK  I  S.  §  134  ()  in  ed.  Buber).  Mi- 
drafsch  über  defecttva  und  plena  ed.  Werlhdmer  S.  3. 

23.  *?iitB?b  *Tn  j?st!?M  —  inS  h*iU&  psr'i.  Mid.  Ps,  58,  1  in  allen 
alten  edd*,  allen  8  msB.  der  ed.  Buber,  ms.  Epstein  und  Jal 
1  S.  §  134,  Mid.  Pö.  hat  -irt*?  b'sm  3?5^:i  gelesen. 

23.  rmmi  *rP-^H.  Ochia  wc  Ochlah  N.  2  l  t.  Ihn  G  nal; 
^Wb.  8.  389  (5  mal).  Massorah  bei  G.  I  63  N.  524  k  (=  Ochlah), 
■>^  LXX,  Tr  edd.  P  und  Ar. 

I       Sn 


Kap.  XXV, 


K  ^ü»  nb'n  und  28,  3  na  biftö^t.  Baba  Bathra  15*  fragt 
die  Geniara  gegen  die  Angabe  der  bekannten  Baraitliaj  daß 
Samuel  das  seinen  Namen  führende  Buch  geschrieben:  Jiat 
lenn  Samuel  sein  Buch  geachnebenj  es  heißt  ja:  und  Samuel 
r«tarb?  (28,  3)  no  b«isiPi  rnam  *nBc  sn^  *?K^&rT'.  Warum 
wird  Dicht  unsere  St*  angefUhrt?  der  Einwand  wäre  ja  ge- 
wichtiger? Daraus  kann  man  mit  großer  Wahrscheinlichkeit 
schließen^  daß  der  Talmud  wirklich  rt  bKiön  in  uns  St. 
gelesen.  Dieser  Sehlnß  wird  durch  folgende  Stellen  bestätigt: 
Toseftha  Sotah  XI,  b:  ifiCK"!  ^hidü  no'i  -lötn  ino  cbwoci  norö 


^  So  111  eäd,f  den  beiden   mes.  der  ed.  Zuckcmi.   und  JaK  I  @.  f  ISI,  ia 
Lek«V  tob  SD  Deut  31,  14 1  lODHi  D'tir^ct  b«iöe  ns'i  afct. 
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.  .  .  (25,  1;  28,  1)  hiovr  op  Dn*?nb  nn^b  Drr:no  riK  'nrbc.  ^  Ibid. 
in  edd.  und  ms.  Wien:  no""!  aTSi  .no  ^kioüi  ioik  'k  2inr 
•  ••'iii  bKioa^.  Jal.  I  S.  §  134  aus  Mid.  Sam.  XXIII  §  8: 
(V.  2)  proa  ie^-'ki  .t»*?  'T'OD'i  nö  '^Kibu^i  stid.  Koheleth  r.  zu 
7,1:  . . . (28, 3)  iTpsi  nö-Q  imap-i  bKntt^'»b3ibnDD"'ibKiornoM. 
Ein  solches  Zusammentreflfen  von  einander  unabhängiger  Quellen 
in  verschiedenem  Zusammenhang  schließt  jede  Zufälligkeit  aus. 
Die  Rabbinen  in  Toseftha,  Talmud,  Koh.  r.  und  Mid.  Sam. 
haben  unabhängig  von  einander  in  uns.  St.  nö  bKiOtt?i,  28,  3 
^Kior  nö"!  gelesen. 

3.  h:2V  ratts  -  riKno  nme.  Jal.  I  S.  §  135  aus  Mid.  Ps.  58,  1 
0  in  edd.),  Ps.  §  769:  ikö  hkiö  raie.  =  LXX:  tco  v.Ui  c^icpa, 
P:  min  Kin  i^c«?. 

9.  'tm  -  ba.  Raschi  z.  St.  Pseudo-Ascheri  zum  Pentateuch 
in  HadarZekenim*  34^  DerKaräcr  Ahron  benEliah  (Ahron  11) 
in  Ez-Hajim  (Eupatoria  1839)  cap.  61  58*.  =  LXX,  P  und  V. 

11  "ö-ö.  LXX:  -bv  oivcv  (JLOJ  =  ■•;'»\  Diese  Lesart  scheint 
R.  Ebo  in  Mid.  Sam.  XXIII  §  10  zu  kennen:  nanb  riK  '^nr^h^ 
ü-sinsn  irstr  k^k  »Kin  p"  d"»  -lowr  oipo  ba  in^^K 'i  •tök 'lii-o^o  nir 
. .  •  p"»  i^Din'?  K*?r. 

13.  n-in  riK  (I).  nK)Synhed.  36*  in  mss.,  alten  edd.  und 
Jal.  Ex.  §  352,  I  S.  §  134.  Jerusch.  ibid.  IV,  6  (22^  4U). 
Mid.  Sam.  XXIII  §  10.  Jal.  z.  St.  im  Stichw.  Koncor.  v.  r-K, 
V.  TTjn  und  v.  min. 

18.  -nöni-cpni.  Tanhuma  rnbin  §  6  in  alten  edd.  und 
bei  ßahja  b.  Ascher  Komm.  42*. 

20.  K*n  .Tn1-K^■n.  Pesahim  3*»  in  edd.,  ms.  München  und 
Jal.  Gen.  §  55.  Megillah  14*  in  den  alten  edd.,  3  mss.  und 
Jal.  z.  St.,  Jal.  ms.  spp.  P :  r.'in  K2n*  "TT!  kann  =  Talmud  od. 
=  MT  sein. 

24.  •:«  -2.  -3«)  bei  Ibn-Esrazu  Ex.  4,  10  und  in  m'^nr  >r": 
des  R.  Josua  Ibn-Schoeib  11*  (bis).  =  LXX  und  V. 

25.  iz^r  TK-n'?  hn^  Mid.  Ps.  53,  1  in  alten  edd.,  ed.  Buber, 
ms.  Epstein,  Jal.  z.  St.  und  Ps.  §  769.  Ochlah  we-Ochlah  1.  : 
N.  19.  nibnn  K"i':   11*  (bis).    Koncor.  v.  ^inn. 

*  So  in  edd.,  den  beiden  rass.  der  ed.    Zuckerm.    und   Jal.    I  S.  §   134,    in 
Lekah  tob  zu  Deut.  31,  14:  itcK:  crrVti  ^K-'sr  ron  rrr. 

*  c»:pT  ^."n  Livorno  1840.     Daß   der   Komm.  r"KM  nicht  das   Werk   Ascher 
b.  Jchiels  ist,  habe  ich  in  REJ  LI  8.  69  ff.  nachgewiesen. 


i  Bcliriftwott  iü  d«r  rabbliiiielien  LiCiimtar. 
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26.  'n«  (Da  Rikmah  S,  174,  Protiat  Daran  in  Ma'asse 
Efod  S,  154. 

^9.  t|3-«|in!:-ci=3,  Sifre  Num.  §  41J,  §  KUK  Aboth  d. 
R«  Nathan  cap.  12  in  edd.  und  ed.  Scliechter.  R.  Hülcl  am 
Verona  in  Tagmule  ha  NeteBch  24*  aus  Sabbath  lb2'^. 

20,  ÜB3 mi - tc?B3%  Hadassi  in  Eschkol  ha-Kofcr  AB  7H,  96 
(38%  4P),    pnx^  n^pp  Pforte  70  und  lOL  ^  LXX:  %^i  V/.V^ 

30.  ^m — \)T\  Massorah  beiG.II512N.y8:  n^ips  [^nin  T^i 
Tüb  11XM  XI  Chr.  22,  11)  *]^5SM  nrai  bsn?  'n^b  jn^  pniö^D^  *n^*?i5 

31,  sB^-m  -s-^B"  OrKSl  "z  n^nv  Megillah  14'*  in  den  alten 
edd.*  und  Agadath  Esther  in  Baberß  KnnjHi  Kneo  2b\  Baba 
Kamma  92^  in  ms*  Rom,  in  3  Jiiss.  und  Raechi  <nr»2).  Tr; 
S^ur  "151,  V :  et  cam  beneliceret» 

31.  ^'^  n«7  -  nKi  1*:».  Jal.  ha-MacLiri  Ps.  53,  1  aus  Mid.  Ps. 
ibid.  (bis),  ebenso  ms.  Epstein.  =^  LXX^  P,  V,  Ar. 

31.  sS*?x^=ü'ri-iirSir2öbi.  Jeruach.  Synhed.  II,  1  [20^ '62) 
in  edd.  und  Jefe-Mareh  N.  4:  Stps^nS  iQ^p  nnR  [ij?  *:^'303fi^i 
is*H  r»H3,  vgL  J.  Mareh:  pp  '?ii£?2öbi  nöitpi  i3'*ni-  Vgl 
«uch  Mid.  «am.  XXIII  §  12. 

44.  nn  r\^H%  Lev.  r.  XXIII  §  10  in  allen  alten  edd.^  Jal. 
Lev.  §  586,  Idc  §  44,  ins.  Epstein,  Jal.  ha  Mauhiri  Ps.  81,  23, 
Mid.  ha-gadol  S.  585  und  Predigten  des  R,  Josua  Ibn-8choeib 
3«n  Ende.    Jal.  1  S.  %  128  aus  Syuhed.  21  \ 


Kap,  XXVI. 


1.  Ti'i-^S^i.  Mid.  Ps*  7,  1  in  edd.,  cd,  Buber  und  JaL 
ba-Macbiri  Ps.  1  §  9.  Ibid.  58^  1  in  edd.^  ed.  B.j  ma.  Epatein, 
JaL  1  S,  §  136  und  Jal.  ha  M.  Ps.  z.  St. 

8.  orn  a*nbK-D'nS>e  srn.  lbnG*nati,  Wb.  S.  475  in  erndtn 
ins,  LXX:  oi^pifipov  x^^nc,  P:  *^nbK  nsor. 

^.  D'nbK-'rr.  Mid.  Ps.  7,  1  in  ed.  Buber  und  JaL  ha-M. 
Ps.  z.  St.  (q^hSh  'n,  ersteres  Korrektur).  =  LXX:  ydjpioq. 

10.  Tn  löK*!*  +  ^TE^ax  hu.  Lev.  r.  XXIII  EInde  in  edd.,  ma. 
Epstein  und  Jal>  Lev.  §  586. 


ms,  HitherBtAinm  und  En  Jaktkh  «d.  pr.  =  M  T, 
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10.  nn).  Sifre  Deut.  §  129  in  den  alten  edd.  (die  St.)  ed. 
Fr.).    Lev.  r.  ms.  Ep.  1.  c.  Num.  r.  ms.  Ep.  XV  §  12. 

12.  ppö  -  pne.  Traktat  Kallah  ms.  Epstein  cap.  4:  tt^it 
pKi  .1037  iBCWü  rDpn  111-n  '^Kita«?  ni  ,(Jes.  57,  1)  o-ßox:  icrt 
• . .  D'Dr"  üb2  *2  pnb  pxi  noK3ü  nDSKi  biKü  nr  (ibid.)  p-e. 
Die  Variante  ist  durch  die  Parallele  gesichert. 

16.  nK^-mn.   Raschi  Synhed.  49*  v.  cmr.  =  Tr  Lag.  n.  V. 

19.  cTKn-D-iK.  Sifre  Deut.  §  87  in  edd.,  Mid.  ha-gadol 
ms.  zu  Deut.  11,  16  und  Jal.  Deut.  §  865.  Mid.  ha-g.  ms.  zu 
Lev.  25,  3S  aus  Kethuboth  106v  =  LXX. 

19.  '':irrü  *r  -  "nPK.    Mid.  ha-gadol  1.  citatis.  =  V:  qui. 

Kap.  XXVn. 

2.  "öp -TK  ."WK^  in  einer  Massorah  bei  6.  I  50  N.  428: 
(II  S,  19,  IS\  r^rx,  (Gen.  32,  7,  28)  •  • .  proo^n  niw  itk.  = 
LXX  (AI:  cl \  V. 

7.  c'srrrr  rrjrs-iir  c*r*  -  ctrrn  nr^-^.  Seder  Olam  r.  cap.  13 
(31  »"i:  -»cca  rr*  -aicr  CT-tr  nr-'^K  bißx:  hx:  w^na  ^th  no  hurtsv 
.  .  .  CT*tn  r.Tz^H  .  . .  "r-r  zr*  "th  cot.  Seder  Olam  hat  also 
zn:*  nicht  gelesen,  vgl.  Ratner  z.  St.  Sicher  ist  e«  indes  nicht. 
8.  Olam  kann  c*o*  =  Tage  gefaßt  und  vernachÜLsaigt  haben, 
wie  Tr  bei  Qimfii,^  auch  lautet  in  einigen  mss.  das  Zitat  wie 
M  T.    Aber  auch  LXX   (AI:  ct-t  ttz'^  crr^  und  V.  lesen 

10.  Sc-pc.  R.  Sam.  Masnuth.  Majan  Gannim  ed.  Buber 
S.  6.  =  Tr:   per,  P.  ick. 

Kap.  XXVHL 

y  'TK'^T^z  Snr^  ZT-  Tosoftha  Soiah  XI,  o  in  allen  edd. 
LXX:   u.Ti    Lr^v 

•^  •^t:'  -r^i  -^^r  •^rr  Aboiii  d.  R>  Nathan  ms.  München 
in  r*^  •^  eil.  Taus^ik  S.  41*:  -^  t*  *s-r  •-•71  •— ^p-  -^g^  y^T  jr* 

*r^  •*•      Vi:!    hinireiro::   To>onha   S>tah    XL  5:     •*'*rs.-2-2 

»  Vc:    v.:o'r   N»«:   -^v   Ka^>;  v.r.  ^.  v  t^V  i   >^    -'£  Mickk»!  r    r». 


Bi«  SeliilftvtiTt  ta  det  nibblaitcliifi  Lii«fitiit. 

11*3?  rroi^if  fjnr  15«  pu  ^di.   LXX;  Iv  ApiAajteix  ly  ttsmi  a^roö^ 
rr»p3  rtöna  ^=  Toseftlia.    Vgl.  auch  Tr  und  P. 

7,  r*?n  inap-inzr  ^b**  Lev,  r,  XXVI  g  7  in  allen  alten 
edd.  =  P. 

8,  Ten»  +  T^K.  Mid.  8am.  XXIV  §  3.  ^  LXX  (dltij  = 
r6),  P  tiBd  V. 

12.  mpia  (II)  )  in  Tanliama  ed.  Baber  -flOH  §4,  in  Fund  V, 

12.  njänb)  in  Tan.  L  c.  anch  in  alten  edd,  §  2.  Lev.  r* 
ms.  XXVI  §  7,  in  LXX,  P  nnd  V. 

13.  ^n*KnD'rT'?H  -  dviSk  *n^*f^.  Mid,  Pß*  13,  8.  Josef  Becbor 
Schor  zxk  Gen*  1,  26*  Pa'aneah  Rasa  ed,  Atnst.  13^  und  in 
ma,  Ep*  pnr  ni'pP  Pforte  65,  Midrascli  Agada  II  S.  öl  (bis: 
o^^^ir  om^h)^  =  Ar. 

14.  nbp)  in  Gen.  r.  XCV  §  L  Lev.  r.  XXVI  §  7  in  Mid. 
bng^adol  ms.  zu  Lev,  20,  27  und  Jal.  I  S.  §  139.  Iladassi  in 
Eechkül  ha<Kofer  38 ^  38«  und  ^7^ 

15.  biK«7  iöH'%  +  Skio©  Sk-  Tanhuraa  möK  §  4  in  ed.  Buber, 
Jal.  2.  St.  Midragch  A^ada  II  8.  51  and  Batya  b*  Aseber 
Kommentar  259^. 

1C5.  '^HiöW  iö«^i*  +  biKC  bu^  Berachoth  12^  in  den  alten 
edd.  und  Jal.  z.  St  (fehlt  in  mss.  und  Menoratb  ba*Macr 
N.  281).  =  R 

17.  h"l^h*  Tanl^uma  ^dh  §  2  in  den  alten  edd*^  Ziuni  zu 
Lev*  20,  6.  Tan.  cd*  Buber  -viök  §  4.  =  LXX,  V. 

18.  ni;?K3-nü«,  Lgv*  r*  XXVI  §  7  in  allen  alten  edd. 
Predigten  des  R.  Josua  Ibn-Scboetb  nuEnmPKijTK  ^  LXX, 
P,  V,  Ar* 

22,  bpa-Sp*?.  MasBorah  bei  G*  I  ö39  N.  714  Eälilt  uns.  St* 
zu  den  19  h^pb  np^ö». 


Kap,  XXX, 

2.  n3  -itt?K  ü-cn  HR  -  na  -ich  ^2*  Pcsiktba  r.  31*.  LXX:  rm 
na  -^wK  ^3  TKi  o^rjn,  Kai  irivia  -ri  Iv  oOt^, 

8,  r|n-«  -  ^TTiKrr*  Jonia  73*  in  edd.^  Jal.  ms.  maen»  ms. 
Oxford,  Novellen  des  R.  Jeeaiab  aus  Trani,  En- Jakob^  Agadoth 
ba- Talmud,  Lekah  tob  zu  Num.  27,  20,  Jal  Nura.  §  776,  Idc 
§76,  Qinihi  zu  Idc  20,  28.  Ibid*  73 »^  in  edd.  und  mss.  Mid* 
Ps,  18,  38  in  ed.  Bubcr,  ms.  Ep.  und  Jal*  II  S.  162.    Ibid.  79,  7 
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in  edd.  ms.  Ep.  und  Jal.  ha-Machiri  Ps.  z.  St.  Pes.  r.  31*.  Jal. 
Deut.  §  845  aus  Midrasch  ncDK.  =  LXX. 

11.  IHK  inp-'i  -  mK iK''3^i.  Joma  83^  in  ms.  München,  Komm, 
des  R.  Eljakim  ms.  (imK^a-"!).  LXX:  iriK  inpmnK  w^an,  Tr: 
inw  iK"'r'i,  P:  "nrn^Ki  =  i-nK^anod.  ihk  iK'ri.  =  V:  et  adduxerunt  eum. 

12.  r^K.  +  w.    Jal.  Koh.  §  975  aus  Koh.  r.  zu  7,  1 1.  =  V. 
14,  M  (I).  +  br.    Ibn-Ö'nab,  Wb.  S.  333.  Raschi  zu  Ex. 

25,  IG  =  LXX,  Tr,  Ar. 

16.  nDm-Djm.  Raschi  zu  Num.  11,  31 ;  I  S.  4,  2;  Jes.  16,  8. 
Ibn-Esra  zu  Num.  11,  31.  Qimhi  zu  Jes.  16,  8.  LXX,  P  u.  V 
-^  Dm  od.  non  .-idhi. 

17.  -iw).  Gen.  r.  LXXVIII  Ende  in  Raschi  zu  Gen.  33,  16 
und  Jal.  Gen.  §  133,  Jal.  I  S.  §  141  und  P. 

20.  Kinn).  Jerusch.  Synhed.  II,  4  (20^  70),  in  LXX  und  V. 

21.  ornnK-Drn?K.  Gen.  r.  XCIII  §  6  in  Sechel  tob  I 
S.  298  und  Mid.  ha-gadol  S.  662.  =  Tr  bei  Qim^i,  V,  Ar. 

22.  w-i:ör.  Gen.  r.  XLIII  Ende  in  cd.  pr.  =  LXX,  P, 
V  und  Ar. 

23.  -itt^K  riK-itt^K  nriK.  Jal.  Gen.  §  76  aus  Gen.  r.  I.  c.  = 
LXX,  Ar. 

24.  nan'^öa-nön^o^.  Gen.  r.  1.  c.  in  Raschi  zu  Gen.  14,  24, 
Lekah  tob  ibid.  und  Abarbanel  ibid.  Rikmah  S.  29.  Buch  der 
Frommen  ed.  Berlin  N.  1341.  =  LXX,  Ar. 

25.  nöü'%  +  Tn.  Gen.  r.  1.  c.  in  edd.,  Leka^  tob  und 
Abarbanel  1.  c.  u.  Jal.  I  S.  §  141.  =  P. 

25.  BDröbi  -  tDDWbi.  Gen.  r.  1.  c.  =  LXX,  Sym.  (bei  Field). 
Tr :  tDBtt^o  pn. 

25.  bKnr''b - ^Kir^n.    Gen.  r.  1.  c.  =  V:  in  Israel. 

25.  hnnT^h)  bei  R.  Samuel  b.  llofni  Gaon  in  trinm  sectio- 
num  libri  Genesis  versio  Arabica  S.  116.  =  P. 


VII.  ähk.i  Jniilr.     Etti  uaTHtm  UrüchsWk  Ann  EuJoU«  täir  Ems  W«l(cljf9iilh,  t 


Ein  neues  Bruchstuek  aus  Rudolts  ?on  Ems 
Weltchroiuk. 

Von 

Dr.  V.  Junk, 

FririitdoiDiiteii  au  der  k.  k.  UniverslUt  Wi«ci. 


(Teirg'altfE  in  der  Stliituig  sm  1^  A[iril  190C.) 


Merr  Ferdinand  Mendik,  Kustoa  der  k.  k.  Hofbibliotliek 
in  Wien,  hat  in  dieser  Bibliothek  ein  Pergamentdoppelblatt  ge- 
funden j  das  rund  300  Verse  aus  der  Sehloßpartie  der  Rudolfibchen 
Weite hronikj  und  zi;^"ar,  wie  ich  zeigen  werde,  der  echten^  älteren 
Kezensionp  enthält*  Daa  Fragment  wird  im  folgenden  wörtlieh 
abgedruckt  nebst  einigen  Bemerknngenj  zu  denen  seine  Veröffent- 
lidiung  Anlaß  gibt.  Es  ist  mit  keinem  der  bei  Goedeke*,  H.  1^8^ 
verzeichneten,  bisher  aufgefundenen  Bruchst ticke  identisch. 

Über  die  Herkunft  des  Fragmentes  ist  nichts  weiter  be- 
kannt. Es  wurde  unter  anderen  abgelüsten  Pergaments tUcken 
gefunden^  unter  denen  es  wohl  schon  mehrere  Dezennien  lag. 
Es  hat  die  Signatur  jSuppL  4400^  erhalten.  Das  Format  ist 
33  X  23»  cm,  die  Größe  der  beschriebenen  Fläche  2ö'ö  X  l*^c^; 
der  beschriebene  Raum  ist,  wie  üblich^  rastriert.  Das  Pergament 
ist  ziemlich  fleckig,  auf  dem  saweiten  Blatte  stark  gebräunt^  die 
Schrift  aber  trotzdem,  mit  Ausnahme  weniger  Wort©  (V.  168  f, 
224),  deutlich  zu  lesen .  Sie  gehört  dem  Anfange  des  14.  oder 
noch  dem  Ende  des  13*  Jahrhunderts  an.  Auf  jeder  Seite  steho 
zwei  Spalten  zu  je  41  Zeilen,  richtig  abgesetzt  und  sehr  sorgfältig 
geschrieben.  Die  Anfangsbuchstaben  jedes  Verapaares  sind  etwas 
vor  die  Zeile  gerückt  und  rot  gestrichelt.  Die  gleiche  rote  Striche- 
lung  zeigen  auch  einzelne  Eigennamen  innerhalb  der  Zeile.  Außer- 
dem weiht  unser  Fragment  drei  Initialen  auf:  ein  F  (V,  71)  und 
^-»ii*t.  Kh  tun.  üd.  7.  hhh.  i 


2  TU.  Abhandlnnf :    Junk. 

ein  A  (V.  235),  diese  beiden  rot  umrändert  und  ursprünglich 
mit  blauer  Farbe  ausgefüllt^  doch  ist  dieser  blaue  Ton  bei  dem 
A  fast  ganz  verblaßt;  die  rote  Umrandung  dieser  beiden  Initialen 
geht  nach  oben  und  unten  zu  in  zierliche  Schnörkelleisten  über; 
die  dritte  Initiale  S  (V.  315)  ist  einfach  rot  ausgefüllt,  etwas  kleiner 
als  die  beiden  anderen  und  ohne  die  zierUchen  Ausläufer  nach 
oben  und  unten.  Von  Trennungszeichen  sind  manchmal  Punkte 
verwendet j  sie  sind  in  dem  untenstehenden  Abdruck  getreu 
wiedergegeben.  Dreimal  erscheint  ein  Zirkumflex  auf  e,  und 
zwar  V.  71.  103.  115. 

Der  Dialekt  ist  bayrisch-alemannisch:  i  erscheint  fast 
immer  als  et,  sogar  eßreich  (:ßch)  107,  selten  als  i  (205 f.; 
charakteristisch  ist  das  Verhalten  in  V.  207  f.;  in  275  ist  ihm 
das  Wort  pi/fchaft  vielleicht  schon  fremd  gewesen?);  von  diesem 
jungen  ei  ist  der  alte  Diphthong  als  ai  deutlich  getrennt  (bloß 
45.  186  und  265  ei).  ii  tritt  immer  diphthongisiert  auf,  auch 
meistens  iu  =  eu  (bloß  ein  ov  181).  Umlaut  fehlt  bei  kurz  u 
(29.  34.  90.  120.  181.  189.  198  usf.,  248.  318),  bei  kurz  o 
(165.  189),  bei  ov  (20.  22.  61.  287).  Dagegen  zeigt  unechten 
Umlaut  chicegleicher  (8.  19).  u  erscheint  für  uo  (11.  16.  26.  57. 
224.  231.  261.  262),  i  für  ie  (70);  umgekehrt  ie  für  i  vor  r 
(83.  84.  91.  100.  126.  127.  146.  155.  167.  168.  183.  310).  kch 
für  kk  (17.  54.  124.  300);  ch  im  An-  und  Inlaut  für  k  (06.  73. 
134.  206.  256);  auslautend  ch  für  c  (66.  105 f.  133.  170.  318); 
ebenso  kch  für  c  (87).  d  ist  verdunkelt  zu  o  (92).  ez  erscheint 
immer  als  iz  (75.  118.  119.  201.  224.  237.  291.  292.  296.  319). 
Die  Apokopc  spielt  eine  große  Rolle  (171.  173  f.  227  u.  ö.),  auch 
Svarabhakti  findet  sich  (19.  133.  162),  Präpositionen  werden 
nicht  selten  mit  dem  Folgenden  zusammengeschrieben  (6.  85. 
112.  218.  230),  umgekehrt  sind  Worte  getrennt  geschrieben 
(9.  62.  286). 

In  bezug  auf  den  Inhalt  bietet  unser  Fragment  zwei  nicht 
unmittelbar  auf  einander  folgende  Episoden  aus  dem  Buch  der 
Könige,  nämlich  A.  die  Geschichte  von  Eli  und  seinen  Sühnen 
Ofny  und  Finees,  den  Verlust  der  ,Arche',  die  Rattenplage  bei 
den  Philistern  bis  zu  ihrer  Beratung  wegen  dieses  Übels  (=- 
I.  Reg.  IV.  6  u.  ff.);  B.  die  Geschichte  von  Saul  und  Samuel  bis 
zu  Sauls  Zusammenkunft  mit  den  Propheten  (=  I.  Reg.  VIII. 
18  u.  ff.). 


Etn  nA^es  Braelutdcl;  auv  Rudolf^  tod  Rmt  WellcliTODik. 


s 


Die  erste  Fra^e,  die  sieb  anfcIräDgt^  ssu  welcher  Redaktion 
der  vielfaeb  verKwcigten  Chronik  das  Bruclistück  gehöre,  ob  es 
der  echtRudolfisehen  älteren  Textgestalt  oder  einer  jüngeren  Fort- 
setssung,  respektive  Überarbeitung  zuzuteilen  ist,  stüßt  gleich 
auf  Schwierigkeiten.  Da  wir  von  der  Weltchronik  Rudolfs  noch 
immer  keinen  Abdruck,  geschweige  eine  kritische  Ausgabe  be- 
aiixei),  siiid  wir  auf  die  Ausfuhr ungen  Vilmars  ,Üie  zwei  Re- 
zensionen  nud  die  Handachriftenfamilien  der  Weltchronik  Ru- 
dolfs von  Ems^  mit  Auezügen  aus  den  noch  ungedruckten  Teilen 
beider  Bearbeitungen.  Marburg  (Programm  des  kurfürstlichen 
Gymnasiums)  1839^  an ge wiesen ,  die  die  schwierige  iVage  der 
Oroppiermig  der  Handschriften  zum  ersten  male  beleuchtet  und 
da  CJrdnung  gebracht  hat,  wo  bis  dahin  bloß  Vermutangen  und 
Irrtümer  zu  finden  waren^  die  aber  doch  infolge  des  ümfanges 
der  behandelten  Texte  einerseits  und  der  großen  Anzahl  von 
Handgchriften  andererseits  sich  darauf  beschränken  mußte j  in 
großen    Zügen    zu   orientieren,    ohne    auf    einzelnes  einzugehn. 

Ich  habe  gefunden^  daß  unser  Fragment  ziemlich  genau 
übereinstimmt  mit  den  betreffenden  Partien  des  Cod,  2690  der 
L  k.  Hofbibliotheky  der  identiscli  ist  mit  Vilmars  Cod*  Nr.  lü 
(Perg,,  14,  Jahrb.,  145  Blatt),  also  ,ältere  Rez<msioni  ursprüng- 
liches Werk  Rudolfs  von  Ems*.  Die  Verse  unseres  Fragmentes 
entsprechen  dort  foL  100^"  40  bis  96"  4,  bezw.  fol  65™  B3  bis 
foL  65' **  44.  Damit  wäre  schon  viel  gewonnen*  wenn  wir  wüßten, 
ob  auch  der  Teil  dieses  Codex,  der  far  uns  in  Betracht  kommt 
(foL  05j  fol.  96  und  fol,  100)^  wirklich  aus  der  älteren  echten 
Chronik  stammt.  Denn  mit  Vilmar  ateht  im  sehroffen  Wider- 
spi^cb  die  Notis  der  ,Tabulae  codicam  manuscriptorum  in  bi- 
bliotheca  palatina  Vindohonensi  asservatorum  edidit  Äcademia 
e^es^  Vindob,  Vol.  U.  Vindob.  1868^  p.  118,  die  Handschrift 
enthalte  ein  ,Chronicum  mundi  rbytbmicum  tri  um  poctarum  ger- 
manicoram',  und  zwar  jRudolphus  von  Emse,  Fragmentum  chro- 
nici  ejus^  auf  fol.  1^  bis  55%  aodann  von  56"^  bis  103'  ,Henricu8 
Ton  München,  Pars  chronici  ejus',  endüch  auf  fol.  104"^  bis  145^ 
^Conradufl  von  Wützburc,   Partes  poematis  de  hello  Trojano*.* 

^  Ancti  PfelfTer,  der  die  Haindachrift  EQr  Ergänzung  der  Zürcher  Bruch ^ 
itücke  der  Weltehroruk  licransog  (Denkächriftcn  der  kais.  Akad.  d.  Wi*s,, 
phll.-liUt.  Kkise,  XVL  Hhru.  1609,  S.  214  W.)  h^gni^gi  ilclj  imt  dem  Hin- 
weii,  daß  dio»©  llÄndschrift  »eine  gemischte  Re*eu*lfni'  r«prfl»eittl«i«. 

1* 
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Danach  würde  also  gerade  jener  für  uns  wichtige  Abschnitt 
(fol.  65  u.  ff.)  in  die  Partie  Heinrichs  von  München  fallen.  Nun 
bin  ich  von  vorneherein  eher  geneigt,  Vilmar  Glauben  za 
schenken  als  der  (auf  den  Angaben  älterer  Kataloge  beruhen- 
den) Notiz  der  Tabulae  codicum.  Und  diese  Angabe  der  Ta- 
bulae  codicum  ist  auch  sicher  falsch.  Schon  ein  flüchtiger  Ein- 
blick in  die  Handschrift  zeigt,  daß  hier  durch  unvorsichtiges 
Zusammenstellen  beim  Einbinden  eine  große  Unordnung  ent- 
standen ist  und  daß  wir  es  auch  auf  diesen  Blättern  noch  mit 
der  echt-Rudolfisclien  Chronik  zu  tun  haben.  Da  die  Handschrift 
für  die  Bestimmung  unseres  Fragmentes  wichtig  ist,  habe  ich 
ihr  mehr  Aufmerksamkeit  geschenkt.  Vilmar  konnte  nicht  ent- 
scheiden, ob  die  Handschrift  2690  (Nr.  10)  unter  seine  Gruppe  A 
(,ohne  alle  Zutaten  außer  der  Fortsetzung  von  Salomons  Tod 
bis  auf  Elisa;  reinste  Gestalt^)  oder  C  (,mit  der  Erzählung  von 
der  Buße  Adams  und  Even,  sowie  mit  Weglassung  des  großen 
Inzidents  im  Buche  der  Richter*)  gehöre.  Er  bemerkt  bloß,  daß 
sie  nicht  zur  zweiten  Klasse  der  älteren  Rezension,  B  (,Mit  der 
Beschreibung  der  Städte  am  Rhein'),  gehöre,  ,da  nach  Graffs 
ausdrücklicher  Angabe  die  Städte  am  Rhein  fehlen*.  Dies  ist 
richtig.  Und  da  sie  die  Geschichte  von  der  Buße  Adams  und 
Even  enthält  (sie  steht  auf  fol.  i^'^  26  bis  5"  26),  so  ist  die  Hand- 
schrift der  Gruppe  Vilmar  C  zuzuweisen. 

Ich  bezeichne  diese  Handschrift,  deren  Abweichungen  von 
unserem  Suppl.  4400  unter  dem  Texte  gegeben  sind,  der  Ein- 
fachheit halber  mit  W^. 

Mit  der  beim  Einbinden  arg  gestörten  Einteilung  dieser 
Handschrift  verhält  es  sich  folgendermaßen:  Auf  den  ersten 
^n-oßen  Abschnitt  (fol.  1' — 55^^,  der  von  öiner  Hand,  auf  7 
Lagen*  verteilt,  Rudolfs  Gedicht  vom  Anfange  bis  zum  Zog 
der  Juden  durch  die  Wüste  fPharao)  =  Exod.  XIV.  7  enthält, 
folgt  im  Kodex  unmittelbar,  doch  von  deutlich  anderer  Schrift, 
ein  zweiter  Komplex  von  durcheinander  gebrachten  Lagen, 
dor  aber  gerade  ftir  die  Bestimmung  der  Handschrift  wichtig 
ist.  Zunächst  ist  die  Reihenfolge  der  Lagen,  bezw.  Blätter, 
festzustellen.     Es  folgen  dem  Inhalte  nach  auf  einander: 

»  «ru«  .luf  il*»n  Vorsosoitm  dor  foll.  7.  l.*).  23.  31.  39.  47.  55  durch  die  rrimi- 
«chcii  ZillV'rii   / —  VI/  konntlich  sind. 


Ein  neues  Bruchstück  aus  Rudolfs  Ton  Ems  Weltchronik.  5 

97r  _97v     Samson    erschlägt    mit    dem    Eselskinnbacken    die 

Heiden.  (Jud.  XV.) 
101^—103^  Samson  und  Dalila;  fol.  103^^  beginnt  das  Buch  der 

Könige. 
98*^ — 100^  Widmung  an  König  Konrad  usw.  bis  zum  Kampf  mit 

den  Philistern.  (I.  Reg.  III.) 
96' — 96^     Die   Arche    wird    erobert,   aber   wieder    zurückge- 
schickt usw.  (I.  Reg.  IV  ff.) 
64"^ — 71^     Samuel    (Wiederbekehrung   Israels)    bis    Saul    (das 

Äußere  des  Golias  wird  geschildert),  also  I.  Reg.  VII. 

bis  XVII. 
56' — 63^     Golias  fordert  einen  Kämpfer  (I.  Reg.  XVII.)  usw. 

bis  zu  Sauls  Furcht  vor  dem  Heere  der  Philister.  (I. 

Reg.  XXVIH.) 

Es  gehört  also  die  ganze  Partie  von  fol.  56' — 103^  (mit 
Ausnahme  von  72' — 95^)  zusammen;  sie  ist  bloß  durch  falsche 
Anreihung  im  Bande  zerrissen  worden.^ 

Als  dritter  Bestandteil  der  Chronik  hebt  sich  in  dieser 
Handschrift  fol.  72' — 95^  durch  eine  neue,  von  den  beiden  er- 
steren  deutlich  verschiedene  Schrift  ab.*  Dieser  Teil  beginnt 
mit  den  Kämpfen  der  Schar  Davids  gegen  die  Riesen  aus  dem 
Heere  der  Philister  (=  II.  Reg.  XXL).  Fol.  88'  bringt  die  Notiz 
vom  Tode  des  Dichters,  dergestalt: 

Der  ditz  pvech  getichtet 

hat  vntz  her  vns  vVichtet 
Wol  an  allen  orten 
(88'^  1:)       an  finnen  vnd  an  worten 

Der  ftarp  in  welfchem  reichen 

ich  enwaiz  w'  fich  im  geleichcn 
Meg  an  folcher  maifterfchaft 

d'  mit  fo  gantzer  finne  chraft 
Mit  chverzen  worten  wol  vTlihten 

an  ein  ende  mege  gerihten 

*  Dazu  stimmt  die  Bezeichnung  der  Lagen  im  Cod.  selbst:  einerseits  in 
arabischen  Ziffern  auf  96':  2.  64':  5.  56':-^;  und  dem  entsprechend  in 
römischen  Ziffern  auf  103^:  K///.  71^:  Z  und  auf  63^:  AT 

'  fol.  7*2'  trägt  die  Bezeichnung  der  Lage:  5,  fol.  95^  den  Vermerk:  de/ect. 


Darauf  folgt  nnmittelbar: 

Nouus  liber.  Ein  newez  pvech 

Dann  nach  zwei  Zeilen  Spatium: 

(D)o  Salomon  der  reiche 

wart  beftattet  chvnichleiche 
Ein  fvn  hiez  Roboam,  usf. 

Schluß  (fol.  95  ^»>):  Elias'  Opfergebet,  Tötung  der  Propheten 
Baals,  der  Knabe  sieht  die  Regenwolke;  mit  den  Versen 

(A)chab  der  [sie!]  zehant 

der  kvniginne  bechant 
Vrowen  Jefabelen  dife  mere 

do  wart  ir  hertze  fwere  (=  III.  Reg.  XIX.  1) 

bricht  die  Chronik  ab. 

Wieviel  danach  ausgefallen  ist,  können  wir  nicht  wissen; 
fol.  104™  l  beginnt  in  Konrads  Trojanerkrieg,  und  zwar  wieder 
mitten  im  Satze 

Daz  er  fein  felbes  gar  v  gaz  (=  V.  20733  uff.)  * 
zeinem  mal  het  er  ain  trinch  vaz 

Mit  weine  an  finer  hende  planch 
vnd  wart  als  irre  fein  gedanch,  usf. 

Auch  innerhalb  dieser  EHchtung  fehlt  ein  größeres  Stück, 
und  zwar  nach  fol.  108^,  letzte  Zeile: 

fvft  wirt  ovch  chainem  manne  gach   (=  V.  21436.) 
*  nach  der  Ausgabe  ron  A.  tod  Keller  (Stuttgart,  lit  Ver.  XLIY.  lÄM). 


Bruchstück  aus  Rudolfs  von  Ems  Weltchronik. 


geraitzet  avf  den  ftreit  (=  V.  34021.). 

109  (ganz)  sind  leer  geblieben, 
cht  bricht  ab  mit  den  Worten  (fol.  145^^) 

mit  blvete  da  fi  twegen 
Den  anger  vnd  die  haide 

gclavbent  daz  fi  baide 
Begiengen  iamer  vnd  mort 

der  ain  hie  der  ander  dort  (=  V.  40122.) ' 

Unsere  HamJschrift  enthält  also  Rudolfs  echte  Chronik 
bis  zum  Tode  Salomonis  mit  der  Fortsetzung  bis  Elias,  von 
der  wohl  nur  zufällig  die  letzte  Partie  ,Fortsetzung  bis  auf 
Elisa'  (also  wie  Gruppe  A  bei  Vilmar?)  hinter  fol.  95^  ausge- 
fallen ist.  Dies  widerspricht  nicht  der  Zuweisung  der  Hand- 
schrift zur  Gruppe  Vilmar  C.  Was  die  Frage  nach  dem  ,großen 
Inzident  über  heidnische  Geschichte  im  Buche  der  Richter*  an- 
belangt, so  können  wir  bloß  vermuten,  daß  er  auch  in  unserer 
Handschrift  fehlte;  seine  Stelle  wäre  in  jener  erwähnten  großen 
Lücke  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Schreiber  unserer 
Handschrift  (fol.  55^  und  56^)  =  nach  Jud.  XII.  8  und  vor  Jud. 
^III.  1  (vgl.  Vilmar  a.  a.  O.  S.  40).  Unsere  Handschrift  setzt 
ja  erst  mit  Jud.  XV.  wieder  ein. 

Wj  gehört  also  zur  Gruppe  Vilmar  C  und  bringt  Rudolfs 
Text  mit  Ausnahme  der  beiden  großen  Lücken:  Exod.  XIV.  8 
bis  Jud.  XV.  und  I.  Reg.  XXVIII.  bis  II.  Reg.  XXL,  von  drei 
Schreibern,  deren  einzelne  Partien  in  nachlässiger  Weise  an- 
einandergefügt wurden,  sodaß  dort,  wo  diese  aneinander  stoßen, 
größere  Teile  verloren  gingen. 

Nach  dem  Gesagten  ist  also  klar,  daß  Wj  (entgegen  der 
Angabe  der  Tab.  cod.)  auch  auf  den  für  unser  Suppl.  4400  in 
Betracht  kommenden  foU.  den  echten  Rudolfischen  Text  bietet 
und  daß  somit  auch  unser  Suppl.  4400  zu  dieser  guten  Re- 
daktion gehört. 


*  Dadurch,  daß  die  Handschrift  wirklich  in  Konrads  Gedichte  schließt,  be- 
heben sich  die  Zweifel  Vilmars  (a.  a.  O.  S.  42)  über  die  Richtigkeit  der 
Angabe  Graffs. 


8  Vll.  AbhaDdlong:    Junk. 

Eine  Bestätigung  dieses  Ergebnisses  lehrt  die  Vergleich tmg 
mit  einer  anderen  Handschrift  der  k.  k.  Hofbibliothek,  nämlich 
Cod.  2809.  Diese  Handschrift  (Papier,  15.  Jahrb.,  310  Blatt) 
entspricht  bei  Vilmar  Nr.  30  von  der  Gruppe  IV  (, Anreihung 
des  zweiten  Teiles  der  älteren  Rezension  an  die  vollständige 
jüngere*).  Auch  diese  Handschrift  zeigt  in  den  betreffenden 
Partien  eine  fast  wörtliche  Übereinstimmung  mit  unserem  Frag- 
ment. Die  Stellen  im  Cod.  sind:  A  =  fol.  208^»»  22  bis  209»^  1; 
B  ^  fol.  212^*»  15  bis  213^»  20.  Da  sie  dem  zweiten  Teile  des 
Cod.  angehören,  stammen  sie  aus  der  echten  Rudolfischen  Ver- 
sion. Ich  nenne  diese  Handschrift,  deren  Varianten  ich  gleich- 
falls unter  dem  Texte  mitteile,  W,. 

Indirekt  wird  das  Resultat  außerdem  bestätigt  durch  Ver- 
gleich mit  Cod.  2768  der  k.  k.  Hofbibliothek,  der  bei  Vilmar 
Nr.  34  ist,  zur  Gruppe  Vilmar  V  (»Jüngere  Rezension  mit  will- 
kürlichen Beimischungen'")  gehörig.  Diese  Handschrift  seigt  tat- 
sächlich i^und  zwar  auf  fol.  190'^  31  bis  194')  im  Vergleich  mit 
unserem  Fragment  große  Abweichungen  in  Form  von  Erweite- 
rungen und  Zusätzen.  Es  erweist  sich  also  auch  hierdurch  die 
Fassung  der  drei  anderen.  Wj,  W,  und  unseres  Suppl.  4400, 
als  die  ursprüngliche,  ältere. 

Noch  ein  paar  Worte  über  den  Wert  des  neu  aufgefun- 
denen Fragmentes.  Aus  den  (^unten  beim  Textabdruck  mitge- 
teilten "^  Varianten  von  Wj  und  Wj  ergibt  sich,  daß  unser  Frag- 
ment an  mehreren  Stellen  entschieden  den  besseren  Text  auf- 
weist als  Wj  und  W, ;  *  femer  ergibt  sich,  daß  in  einer  großen 
Zaiil  von  Fällen  bei  Differenzen  zwischen  Wj  und  W,  unser 
Fragment  auf  der  Seite  der  besseren  Handschrift  steht*  Es 
hat  überilies  den  vollständigsten  Text  von  allen  dreien,  in- 
dem das  Verspaar  ISl  f.,  das  W^   fehlt,  und  V.  231  f.,  das  W, 

*  V.  16.  45  ^^tier  UntepK*bied  i<t  an  dieser  Stelle  alIeniiD|rs  nur  ciu  kleiner 
und  feiner,  dvvh  scheint  mir  auch  hier  unser  Kra^m.  mit  der  Phrase 
HiU'.'i  vfrkiuffi  iier  «V  r=  ,er  wiM  n:ir  nicht  sateil*  den  Vorau|r  zu  rer- 
viienen  j:ep*n  Wj  W,:  iVH  tvri-iikj^f  \€i  ric  ^=  .ich  rechne  nicht  auf  ihn*; 
b«  ulov<  i*t  für  Kudoh"  tu  hele^feu,  das  erstere  t  B.  WilL  1310  nach 
meiueni  AKiruk.  dA5  iwolte  Bari  :it>*\  ifr  und  317.  6  .  52.  62.  67.  80 
^nn>ioher\   liiiV    144.  ::;io  t 

•  Hierher  »r^h'^rt'n  rberyiuftimajuniTPn  u»it  W^,  wo  W,  falsch  ist:  S.  9.  13. 

ui   ii>  •>   4S  «w»  r.t;  >:   u^^  m    m   :t?  134.  ii>f.  145.  146.149. 

iTv^    i:.i    i:i>i     1S-.      IS>    li»J    IX^     l^>    2*.*.V  2Ji4    261.  272    2S5  f .  287. 


fehlte  in  utiBerem  Fra^^ment  riclitig  erhalten  ist;  an  beiden 
Stellen  sind  ee  Teile  des  Originals,  niclit  etwa  Einsclinb  in  der 
einen  Handseiinftengruppc*  In  V.  229  zeigt  unser  Fragment 
sogar  daa  Bichtige  gegen  beide  llandBchriften  durcli  die  Rudolf 
BO  geläufige  Figur  ce7:o  XQtvcö. 

Dem  steliii  aber  aucb  Fälle  gegenüber^  wo  das  Bruch- 
gtück  Fehler  aufweist,  mit  denen  es  gegen  die  beiden  Hand* 
Schriften  W^  und  Wg  allein  steht,  die  also  seinem  Schreiber 
selbst  oder  der  Vorlage  aur  Last  zu  legen  sind.''  Bloß  eine 
Stelle,  V.  19,  ist  in  allen  dreien  falsch  überliefert;  aber  aueb 
bier  steht  unser  Fragment  wahrscheinlich  dem  anEusetzeiiden 
klageUchen  (vgl,  auch  die  jüngere  Hedaktion!)  am  nächsten. 
An  wenig  Stellen  stimmt  ea  in  einein  Fehler  mit  einer  der 
beiden  Handschriften  überein:  mit  W,  teilt  es  die  Fehler  30. 
1*5  tmd  141  (?),  wo  Wj  das  Richtige  hat;  mit  W^  dagegen  bat 
^m  den  Fehler  V.  38  gemeinsam  gegen  die  richtige  Lesart  in  Wj. 

Man  kann  also  immerhin  von  einer  besseren  Redaktion 
redeUt  der  unser  BVagment  angehört,  wenn  es  auch  von  Fehlern 
nicht  frei  ist-  Durch  einige  Äbweiehungenj  von  denen  man  nicht 
sicher  entscheiden  kann,  was  dabei  das  Bichtige  ist,  scheint 
Bich  dasselbe  eher  näher  an  Wj  als  an  W^  zu  stellen.*  umge- 
kehrt  aber   stimmt   es   einige  Male   zu  W,,   wo  Wj  eine  selb 


fdOL  aOO.  302.  30a,  321,  32&I  anderertelts  Übereiustittimutigen  mit  W„ 
wo  Wi  faUcli  iätt  2.  8.  11.  15.  2%  35.  43.  44  ff.  (hier  ist  die  Fehltr- 
hmfli^kQil  in  W^  su  sacbea,  weil  dies©  Handschrift  keinen  Ühetg^ng  zum 
rol^nden,  V»  ßl,  hAt).  56.  66.  72  ff.  (durch  die  Umstellung  der  beiden 
V.  T3f  YfUä  ein  gane  anderer  Sinn  herbeigeführt),  99.  100.  101  f.  116. 
118.  ISl.  133  (frtiüht).  145.  14G.  148.  160,  156.  164.  169.  172.  197.  SOO. 
■20&.  208.  220.  228.  230.  253  f.  258  (dar).  262.  289.  310.  318.  326. 

^  Der  log'ische,  bessw.  sjntaktkcbe  Ziuammenhan^  der  beiden  Stollen  mll 
ihrer  Umgebunf  fordert  dien  d&s  wei/log  in  V.  182  wird  durch  V,  183 
mk  %Bir  tw  /ein  wieder  Aufgenommen -^  und  Y.  231  bring:t  den  durch  das 
datF  umhe^  V.  230,  gefordertpu  Finalsatz. 

■  Abfeeeben  ven  Kleinigkeiten,  wie  188  (Aate  für  6(Ete}.  198  {ß  (tber- 
flOMif).  203  und  207  {dn^n  fUr  ^in).  215  (tim  für  der).  234  (verksenV 
256  (d^  Ut  dkl  250  (umgoötellt).  258  (verlesen).  278  (wo*  überrttlMiK), 
321  i-mtde)  gehören  hierher  nicht  nnbe»deutende  Abweichungen  (ieh  xl- 
ti^^  wieder  volktündig) ;  7.  109.  141  191.  199.  201.  205.  215.  275  t 
296  (?),  324-  $26  (?), 

"  Diese  vmh,  tn  denen  Wi  allein  steH  ünäi  143,  218  f.  248.  273.  274  f. 
2m  282.  283.  284.  288.  293,  296.  297.  311.  315.  316.  320(1).  323. 


10  YII.  Abhudlnng :  .1  u  n  k. 

ständige  Lesart  hat^  die  darum  nicht  falsch  sein  mnß.^  Un- 
sicher ist,  ob  V.  212  f.  214  und  256  unser  Fragment  oder  die 
Gruppe  Wi  W,  das  Richtige  hat. 

Es  läßt  sich  schließlich  unschwer  zeigen,  welchen  Platz 
unser  Doppelblatt  innerhalb  seiner  Lage  im  Kodex,  aus  dem 
es  stammt,  eingenommen  haben  muß.  Da  W^  und  W^  ziemlich 
genau  Übereinstimmen,  so  schließe  ich:  In  Wj  umfaßt  die 
Lücke  zwischen  dem  Teil  A  und  dem  Teil  B  (fol.  96\  64.  60') 
genau  328  Verse;  in  W^  (fol.  209^»»  bis  212^»»)  sind  es  326  Verse. 
Nun  entspricht  die  Zahl  328  (wenn  wir  41  Zeilen  pro  Spalte 
=  82  pro  Seite  =164  pro  Blatt  rechnen)  nach  dem  früher 
bei  Beschreibung  des  Fragmentes  Gesagten  (s.  S.  1)  ganz 
genau  dem  Umfange  eines  Doppelblattes.  (Genau  so  groß  ist 
ja  auch  der  Versumfang  unseres  Fragmentes  selber.)  Es  kann 
also  zwischen  den  beiden  Teilen  A  und  B  unseres  Doppel- 
blattes im  ursprünglichen  Codex,  bezw.  innerhalb  der  Lage, 
nur  noch  ein  genau  so  umfangreiches  vorhanden  gewesen  sein, 
d.  h.  unser  Fragment  muß  in  einer  achtblättrigen  Lage  als 
Blatt  3  und  Blatt  6  gestanden  haben.  Auch  findet  sich  auf 
unserem  Doppelblatt  keine  Lagenbezeichnung,  was  uns  im 
Innern  einer  Lage  durchaus  nicht  befremdet. 


»  Es  sind  dies  V.  149  (aber  nicht  genau).  278.  304. 


Ein  neues  Bruchst&ck  aus  Rudolfs  von  Eras  Weltchronik.  1  I 


A. 


[1™]     Den  fi  hevt  begant 

mit  dem  gefchelle  daz  fi  hant 
Do  friefchn  fi  di  m»r 
daz  z^  in  chomen  wer 
5     Gotes  arch  der  gotes  fchar 
zehelf  vn  zetroft  dar 
Daz  an  zweifei  worhte 

mit  chlsegleicher  vorhte 
Ver  zagten  fi  an  wer  an  chraft 
10         vn  wurden  fere  zweifelhaft 
Doch  hvben  fi  alda  den  ftreit 

als  ir  veintleicher  neit 
Vn  ir  grimmer  zom  geriet 
von  der  jfrahelifchen  diet 
15     Wart  dreizzich  tovfent  man  erflagn 
di  fi  feit  lange  mvften  chlagn 
Durch  ir  gelukches  mangel 

do  wart  in  der  angel 
Der  chlsegleichiften  aribait 
20         in  ir  frovde  gelait 

So  daz  ir  hoher  mvt  erftarp 
vfl  ir  frovde  gar  ver  darp 
Wan  di  gotes  arch  wart 
alda  gevangen  auf  der  vart 
25     Die  mit  in  gevangen  hin 


Die  wichtigsten  Lesarten  der  Codd.  2690  ( Wi)  und  2809  ( Wt)  sind  die 
folgenden. 

Vorher  geht:  Was  devtet  ditz  gefchelle  groz  pei  dem  Ifrahelifchen  her 
(Bey  den  Juden   W»)  vnd  der  doz   Wi   Wg. 

1  =  fol.  100^  40  in   Wi,  208^  22  in    W»,   in  Cod.  2768  (jung.  Red.): 
190^  31.  2  gebrechte    Wi.  3  fr.  fi]  chome  jn   W».  6  gar   »Kj. 

7  an  in  zw.   Wi   Ws.  8  clagender  Wi.  9  an  wer  fehlt  Wa. 

11   alda/«W<   Wu  13   grimmer /cÄZ^   Wa.  15   Wurden   Wi. 

16  feit  fehlt    Wi    W».  19    engestlichen    Wt,    groffen    Wa   [chlagleichen 

Cod.  2768].  22  fr.  gar]  hoher  mvt   T^^ 


12  VII.  Abluuldlang:    Jank. 

di  haidcn  fvrten  mit  in 
Ofyn  vn  finces  alda 

wurden  ouch  erflagen  fa 
Des  Ewarten  fvn  mit  wer 
30         di  die  archen  zv  dem  her 
Da  vor  hcten  mit  in  braht 

als  des  ze  troft  was  gedaht 
Dem  her  daz  got  verderben  lie 
durch  fvntleiche  fchvlde  hie 
3.')     Do  der  ftreit  zergie  alfo 
würfen  ehom  in  Sylo 
Gelovffen  in  der  flucht  hin 

ain  wart  geporn  von  Benyamin 
Der  truch  an  rouchleich  gewant 
40         do  mit  er  rowe  tet  erchant 
Vu  faget  do  di  majr 
[!'*•]         waz  dort  gefchehn  wer 

Wie  fi  der  fige  hat  verchorn 
wie  gotes  arch  wajr  verlorn 
i')     Vn  di  gotes  heilichait 

do  wuchs  alda  folich  lait 
Vn  alfo  iemerleicher  ruef 

ein  folich  gefchray  vn  chlagnder  wuef 
Daz  der  fchal  vil  weit  erhal 
^n         vn  daz  Ely  vernam  den  fchal 
Er  fragt  waz  do  wair  gefchehn 
als  im  der  majr  wart  veriehn 
Daz  fein  fvne  wajrn  tot 
vn  des  vngelukches  not 

27  Ofny    U',,    Offny    W's.  2H  w.   oiu'li]    Vnd   würden    U',. 

»2  wtLs]    wart    U',.  35  Ttrcit  frhU    W't.  36  wufcndc    H',,   Rütreiid«» 

Hl.  38    ain    wart]   ein    man    was    W'j,  Ain    ni:\    HV  39   au    rc- 

wooliches    Ji'i,  v\n  liti\\oiv\iA    \\%.  40  rcwo    W'i    Wg.  43  den  f.  hottvn 

W'j    W'i.       verlorn    ]Vj.  A4]    den  fie   zv  fijje  betten   erchorn    H'i.         Vnd 

wie    W't       45  Daz  uveh  dit;  heilipo  heilicheit    W'i;  foli/l:  dar  vmb  fie  mvjjen 
habn    Icit  In   dem    ftreit   ^evangen    were  do    fie    erhörten    daz    leide 

mcre         Do  wuch^  alda  folich  clefrelicher  wiif         vnd  alfo  iemerlicher  ruf 
Kin    lolich   pefchrci    vnd    fchal  der    von    cla^endem    iaiuer   erhal  Er 

vrajr*»t  M.  .*  /".   '—  '»/     H';.  4b  Vnd  alfo  prroffir  w.    Wf.  60  vfi  dai] 

Do    H'i   (do  nii  Co'l.  'JJh'Sf  52  die  niere  wurden    U'j    U'i. 
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55     Daz  in  die  arch  was  genomen 

vn  von  in  zv  den  veinden  chomen 
Die  fi  hin  fvrten  in  ir  lant 

do  im  di  arch  wart  genant 
Daz  fi  verlorn  w»r 
60         vor  isemerleicher  fw»r 

Im  alle  fein  fipovde  gar  enpfiel 

vn  ver  fvnne  er  nider  viel 
Ab  feinem  Ilvelle  hinder  fich 
als  di  warhait  weifet  mich 
05     Daz  im  in  des  valles  not 

di  chel  ab  praft  vn  er  lach  tot 
Do  er  als  ich  fein  alter  las 

aht  va  nevnzich  iar  alt  was 
Vn  er  mit  feiner  pfleg  alwar 
70         gepflag  des  levtes  virzich  iar 
f     Finees  des  ich  6  gewflg 

fein  fvne  des  felbn  weip  trüg 
Ein  chint  do  pei  den  felbn  tagn 
do  fi  di  m«r  hört  fagn 
75     Wie  iz  was  ergangen 

do  di  arch  was  gevangen 
Vn  ir  man  erflagen  was 

eines  fvns  fi  ze  vnzeiten  genas 
Der  wart  Hycabor  genant 
80         nv  was  gotes  arch  gefant 
In  Azoch  di  havbt  ftat 
vn  wart  hoch  enpor  gefat 
[P*]     In  ir  pethavs  fchone 
ZV  ir  apgot  Dagone 
85     Im  zelob  in  folhn  fiten 

fi  wanden  han  erftriten 
Den  fikch  von  feiner  helfechraft 


66  arch]  ovch   Wt.  61  alle  fehlt  TT,.       AI  f.  vr.  im  g.  e.    Wi. 

62  -^  fol.  96^  1  in   Wt.      nider]  hin   Wi,  fehlt   Wt.  65   im   in]    er  von 

(Kl.  66  Do  zehant  lag  töt  TFi.     di  chel]  daz  pein  Wt*  67  als  ich 

r.  a.]  fein  falter  Wi^  als  ich  ee  W^.  72  wip    ein  kint  tr.   Wty  weip  do 

tr.    Wt.  73  uml  74  nmgeaUOl  (!)   Wi.  70  do]  daz  Wi.  71)  ytabor  Wu 

Hitaboch  Wt.        80  g.  a.]  die  arche  Wi,  arch  gotes  Wt.        87  helfe  fthU  Wt. 


14  TII.  Akk»41«BK:    Jvttk. 

nv  wss  in  der  haidenfchaft 
Azoch   vir  ftet  havbülat 
i*»         vber  die  fi  was  ge(at 
Vü  ir  hovbt  alfo  worden 

daz  n  noch  haidenifchem  orden 
Ertzpyrcholfleich  reht 

da  namen  v&  mähten  fleht 
i*'«     Srnder  vnder  in  vnverriht 

was.  vQ  TnTerfliht 
Daz  was  Gcth.  rfi  ATcalon 

«laaa.  tu  Acharon. 
Die  gehorten  nach  orden  dar 
l«*'         Tu  nomen  ir  lere  do  war 
Gotes  arch  di  was  vil  fchone 

gefeixet  zt  Dagone 
In  Axoch  als  ich  e  fprach 

do  man  di  nacht  verenden  (ach 
1  ''     Vü  dar  nach  der  ander  tach 

erichain.  Dagones  pilde  lach 
Ge Valien  auf  den  ei\reioh 

des  iVhaznien  di  haiden  Ach 
Vü  wart  hin  wider  an  di  ftai 

Da^n  daz  ap^o:  re^i 
Dax  man  aber  lazeLari 

aniem  anderr  morren  vact 
Li:e2i  ani  der  enie 

c:  arci.  i^acL  ir  werxie 
Gw  Tnverwardeh  iivrd  a^  e 

d:'  Üexiez  i;  n:-ci.:  iar«r  xar 
L4^■l  iki  iixr:-^  d:  r..i*r 

Di.-    :i   ."rrri  t..   .'  .£r  ."aLn 
*:>  :Vr  wi^  ::.i   ijli  c^It**«  '-^^ 

::    r   «:•     .-fT    '      ••'*  i*J   >    r      i"     >rt*.    -1:1.-   j.     «"; .   >»»»    W, 

?%   i^  f    >•/  — :     T.»:j    .-.r-if?     :J»:iiX'*3    Lir    «*  1 1»  [    V    1.    •.;    _r    *-   >rr 

«      ••  •        c.      ■  ».i    *•'  '...   1. -ifc   :  t    ij»fc.-»f«*-i       "-— .*     rr  I*        «a«  £;♦  a 
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daz  apgot  an  dem  dritten  tag 
Zervallen  ligend  fvnden 
[2^^]         ze  ftvkchn  do  begvnden 
125     Die  haiden  grozzer  vorhte  pflegn 
daz  ir  apgot  was  fvs  gelegen 
Dar  an  ir  hailes  fselichait 
nach  ir  wan  was  gelait 
Also  der  haidenifchen  diet 
130         des  tiefeis  rat  vn  1er  geriet 
Nu  fände  di  gotes  chraft 

in  Azoch  an  di  haidenfehaft 
Einen  flach  den  mit  aribait 

daz  leut  vil  grozzen  chvmber  lait 
135     Auz  der  erde  hie  vn  da 
fluffen  grozz  movs  fa 
Die  azzen  chraut  pavm  vn  gras 

vn  fwaz  do  grvenes  was 
Vn  in  pernder  chraft  erchant 
140         dar  zv  fpeis  vn  gewant 
Prahten  fi  vil  gar  en  wicht 

vn  liezzens  wenich  ieman  icht 
Beleibn.  fl  azzens  gar 

noch  grozzer  not  in  von  in  war 
145     So  di  man  flaffen  giengen 
vü  ir  rve  an  geviengen 
Vn  flaffes  gewuegen 
di  movs  in  nvegen 
Den  leib  an  des  gefezzes  ftat 
150         vn  mähten  in  fo  fere  frat 
Daz  n  mit  dehainen  witzn 
mohten  dar  auf  gesitzen 


126  alfvft  was  Wi.  129  Alfo]  Als  do    W,.  134  leut]  lannt 

\V,  (volk  Cod.  2768)        vil]  mit   Wt.  137   povm   chravt  Wi.  138  vn 

fehÜ    W,.         139  Vn  in]  In   Wt,  Vnd   fK,.       chraft]   frvcht   Wt.  140  dar 

zv]  peidev  Wi.  141    en  wicht]    zv   niht  Wj.  142   wenich   ie.]  vil 

wenich    Wj  W».  143  azzens]  zcfchritens    H^i,  engeczcns    M'i.  144  in 

von  in]  in  Wi,  von  In  Wt.  145  So]  Do    Wi.  14G  an  In  gef.   Wf 

148  in]  fie  Wi.  149   an  fitzzens   Wi,  au  des  ärfes    Wj.  150   in  fo 

f.]  in  den  of  fere   Wi^  den  fo  fere   Wm. 


Iti  VII.  Abhandlung:    Jonk. 

Von  dem  fmertzn  den  fi  baten 

den  in  di  movs  taten 
155     An  ir  leibes  hinder  tail 

in  ze  grozzem  vnhail 
Do  Tarnten  fich  drate 

Phyliftim  ze  einem  rate 
In  Azoch  waz  fi  taten 
lOu         welieh  wer  fi  hseten 
Qen  den  noten  di  fi  liten 

mit  als  aribaitleichen  fiten 
An  leib  vn  onch  an  gvt 

do  netens  m  ir  mvt 


B. 

[2"]  1(15    Ta^  vn  nacht  vn  eile  zil 

tvn  fwaz  er  gepieten  wil 
Des  mvgt  ir  allez  wol  genefen 

weit  ir  fein  als  ir  feit  gewefn 
Vn  got  zerat  ze  got  han 
170         im  an  allen  wanch  fein  vnder  tan 
Die  red  hört  nicht  di  diet 

fwaz  er  mit  warhait  in  befehlet 
Des  varten  fi  vil  chlain 
fi  fprachen  alle  main 
175     Wir  hören  nicht  di  rede  dein 

vn  wellen  nicht  an  chvnig  fein 
Den  gib  vns  daz  er  var  vns  var 
vn  vor  den  veindcn  vns  bewar 
Des  geriht  vns  flicht 
l>^o         mit  rehtem  geriht 

i:.(»  ZV /rhu   If'i.  1G4  riftten    Wi. 

IV 1    10.-,   —  jhl.  f;:%ru  ,?.?  in    ir/.  212*^  //>  in    M',,    "i   Cod.  27(18  (jüwj. 
Ilnl.,:  t'.rjr  iijtj]  v,i,i  jr.  ZV  pot  h.    Wi.    Viid  p.    zo  rechtem   jfot  h.    M'j 

170   im    an  a.  w.]   an    allen    wanch    Wi^    Viid    allen    anefankch    W». 
172  riet  H'/.  \1'.\  \vart»»n   Wu  achten    MV  174  al  (remcine    H'/  H'«. 

17(J  viij  wir  U';.  177  var  vns  var]  vn^  vor  var    Wi,  var  vns  fan!'    Wt 

171»  V.   fl.]  vnflecht.»    11',  IHOj  M.  r.  ger.  machet  rechte   HV- 
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^Is  ander  lovte  chvnige  hant 

rii  fi  weiflos  nicht  enlant 
ils  wir  nv  fein  do  gie  zehant 
der  edel  gotes  weigant 
^5     Fvr  got  alda  wart  im  gefait 
vor  der  gotes  heilichait 
Daz  er  vernsem  vil  tflete 
fwaz  daz  levt  in  h»te 
Vn  einen  chvnich  in  fveget 
190         den  fein  gepot  im  rueget 
Nach  feines  gepotes  lere 

do  fovmte  fich  nicht  mere 
Samvel  von  dan  er  fchiet 
hin  ZV  der  diet  vQ  riet 
195     Daz  fi  ein  zil  do  nsemen 
vii  aber  zefam  chsemen 
Vq  nach  der  gotes  lere  da 

er  chvrn  fi  einen  chvnich  fa 
Der  gewaltes  auf  allen  wegen 
200         mit  in  gerihtes  folde  pflegn 
Als  iz  da  vor  ergie 

mit  weihen  dingen  vn  wie 
In  einen  chvnich  pei  den  tagen 
wart  daz  wil  ich  ev  fagen 
205     Ze  Galaa  was  wider  fit 
[2^*']         als  vns  di  fchrift  vrchvnde  git 
Einen  man  der  was  gehaizzen  Cys 

in  feinem  namen  in  flehter  wis 
Was  er  nach  feiner  werdichait 
210         di  in  von  art  was  an  gelait 
Ein  man  in  flehter  weis  erchant 


181  /  felden  Wt.  186  var  ffotes    WV  188  levt]  volkch    Wf. 

e]   bet    Wi,    bete    Wa.  191    gepotes]   willen    Wi    Wg.  193   er 

t  Wt.  195  Daz]  Do   Wm.  197  da]   fa   Wi  198]  vnd   chvrn 

eh.  da    Wi.     fi  feJdt  W,.  199    Des  gewalt    W,  \Vg.  200]  m.  irm 

echte  folten  p.   Wi.  201  da  vor]  dar  nach  feit  Wt   Wg.  203   ein 

Wi.  205  Ze]  Nv  Wj.       wider  f itj  an  der  zeit    Wj^  pey  der  ceeit  Wg. 

mnWi  W»       der  fehlt   Wj.  208  felher  Wt.  209  {einer  fehU  Wg. 

UtxangBber.  d.  phil.-hist.  Kl.    CLHI.  Bd.   7.  Abh  2 
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des  vater  Abyel  genant 
Was.  vü  des  vater  hiez  Seor 

des  vater  der  hiez  Heleor 
215     Vn  daz  geflachte  danne  hin 

was  geporn  von  Benyamin 
Von  dem  Cys  was  geporn 

Cj's  dem  was  zefvn  erehorn 
Ein  fvn  der  was  Savl  genant 
2*20         ein  ivnger  degen  frech  erchant 
Vefter  vü  ftrenger 

von  der  achfel  auf  lenger 
Was  er  dan  ieman  w»re  do 

nv  fugt  iz  fich  alfo 
225     Daz  er  chom  in  Qamatha 

vn  facht  Samvelen  da 
Daz  er  im  reht  tet  chvnt 

wa  er  fvnt  da  ze  ftvnt 

Scinef  vater  Efel  er  verlos 

230         VII  in  zepoten  dar  vm  erchos 

Daz  er  gieng  vn  fachte  fie 

do  er  vil  lang  vm  gie 
Er  vand  ir  nicht  dar  vm  er  fa 

darch  vorhten  cham  in  Qamatha 
2:^5     Ais  in  Samvel  er  fach 

do  gotes  ftimmo  zv  im  fprach 
Den  foltv  weichen  iz  ist  der 

des  ich  meinem  levte  ger 
Ze  einem  chvnig  in  Ifraliel 
240         Savlen  nam  do  Samvel 

Vn  hiez  in  mit  im  ezzen  gan 

er  fprach  fo  wil  ich  dich  lan 
Des  andern  morgens  von  mir 

212  A.  WM  K.   W'i.  213  Wm  fehlt    Wj  W,,  214  der  fehlt 

\Vi  H%.  215  (Uz|  der   Wt  UV  218  scfvn]  oin  f.    I^i.  219  Ein  f. 

fehlt    W'j.  220  ivnger]  frecher   Wi.  226  er  d*r  chom   Ifi- 

227  roht  fehlt  WV         228  er  da  fvndc  fazehant   Wj.        229  Efel  die  er  Wi, 
E.  do  er    HV  230  in  fehlt   »V  231  (.  fehleti    H",.  283  er/eWi 

\Vt   II',  2;U  Vf.rfchen    »'/,  vrape    IK,.       chom  er  in    W'i  W».  236  do 

fehlt   Wj,  Dew    H',.  237  ^  fal.  €6^»  t    Wi,  243  m.  frr  t.  m.  B'i. 
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vn  daz  dv  füchft  daz  zaig  ich  dir 
245     Nach  deinem  willen  fazehant 
nv  hat  Samvel  befant 
[2^'']     Dreizzich  man  nach  gotes  gepot 

wan  im  gechvndet  was  von  got. 
Daz  Savl  im  chomen  folde 
250         den  ze  chvnig  got  wolde 
Vn  den  er  folde  weihn  da 

di  warn  ouch  in  Gamatha 
Zv  den  f^rt  er  Savlen  hin 
Auf  den  palas  vQ  fatzt  in 
255     An  die  hohften  ftat  enbor 

feinem  choch  fait  er  da  vor 
Daz  er  Savles  pflsege  paz 

dan  ienes  der  do  faz 
Savl  belaib  di  nacht  alda 
260         des  andern  morgens  nam  in  fa. 
Der  weiffag  vn  fvrt  in  dan 

mit  im  fvrn  di  dreizzich  man 
Vn  goz  im  auf  daz  hovbt  fein 
auz  einem  vazz  was  glefein 
265     Daz  heilig  ol  vü  weicht  in 

ze  einem  chvnigc  danne  hin 
Der  gotes  diet  in  Ifrahel 

do  mäht  in  Samvel 
Den  gelovben  ftset 
270         daz  in  got  fclbe  hset 

Ze  chvnig  erchorn  fozeftvnt 
tet  er  in  di  warhait  chvnt 
Di  im  ander  felben  zeit 

auf  feiner  vart  gefchahn  feit 
275     Do  pei  er  pyfchaft  folde  fchn 
waz  im  ern  was  gofchehn 


244  vfl  fehU   W».  248  gezeiget    Wt.  250  got  ze  cb.   Wt  TT,. 

268  fvrten  fie  Wi.  254  fatzten   Wi.  256  fein  eh.  hie»  er  Wi. 

268  iemaiis  Wt  W».  do]  dar    Wt.  261    vft  fefiü    Wg.  262  di 

fehU    Wt.  272  warczaichii    Wg.  273  im  da  an   Wf  274  ge- 

fchach   Wt.  275]   Was  im  folde  geschehn    Wj,  Vnd  folden  In  geschehen 

W,.  276]   Da  mit  er  beifchaft  folde  fehen    Wt  Wt. 

2» 


20  YII.  Abhandlang:    Jnnk. 

Daz  er  ze  chvnig  was  erchoni 

vii  von  folher  art  was  geporn 
Daz  er  felbc  di  gefcbicht 
2ft0         gelovbn  felb  mohte  nicht 
Daz  er  fo  boch  folde  chomen 

daz  er  wfird  genomen 
In  alfo  bohes  mannes  ebraft 
mit  cbvnicbleicber  berfcbaft 
28r»     Do  er  von  fo  leihter  art 

er  cborn  an  cbvngef  berfcbaft  wart. 
Die  glos  der  dovttvng 
[2^^]         fagt  die  bezaibenvng 

Wa  von  daz  olvaz  glefein  was 
200         liebt  vn  gantz  bert  als  daz  glas 
Vn  fo  iz  aller  fcbonift  ift 

fo  priftet  iz  in  cbvrtzer  frift 
Daz  t^t  bezaibnleicb 
Savles  cbvnicbreicb 
295     Daz  praft  alfam  daz  bertte  glas 
do  iz  in  feiner  pefte  was 
Vn  zergie  pei  feinen  tagen 

von  Samvel  dem  weiffagn 
Scbiet  der  Ewart  Savl  zebant 
3f»o         vil  dikcb  wart  er  des  gcmant 
Daz  er  nicbt  verzagt 

dar  an  des  er  im  fagt 
Wan  got  bet  in  ze  cbvnig  ercborn 
fwie  nider  er  doubte  ficb  gcporn 
305     Vber  die  Ifrabelifcb  diet 

als  er  von  Samvel  gefcbiet 


278  vfi  feldl   W».        WAS  fcMt   Wt.    was   or   W».  280   mohte    p«»! 

niht    I»',.  282]   vnd    alfo   w.   vz   gpii.    Wt.  283    fo   hoher    ir,. 

284  mit]  in    Wf  285  Do]   Da«    W».         von  fo  1.]   fvft  von  l.    Wi,  ▼on 

HeV    »r,.  286   an  eh.   h.]   cze   chvnge    HV.  287  der  fehlt    Wf 

bedevtvnpre    Wt  W».  288   die]   vna    Wt.  280  Wa   von]   Wan    H'j. 

vaÄ   HV  200  daz /«/*//   MV  291   VW  fehlt   Wf       i^  fehlt    W,. 

293  tot    Wt.  29r>  in  f.  veftc    I»',,   aller  pefte    Wj.  297  pei   f.]  in 

fein    Wt.  300  dikch]   oflFt   H',.  302    vra»:te   W».  303  het  fehlt    Wg. 

304  er  d.   fich]  cre  wer   Wf. 
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Er  vant  fwaz  er  im  fagt  vor 

in  Effrica  vn  in  Thabor 
Do  Phyliftim  di  Laidenfchaft 
310         was  vn  ir  famnvng  chraft 
Do  fi  mit  veintleicher  hant 

wolden  chomen  in  daz  lant 
Div  got  der  Ifrahelifchen  diet 

ze  rechtem  erbtail  auz  fchiet 
315     Sa  vi  do  der  gefchiet  von  dan 

auf  dem  weff  in  chomen  an 
Weifer  weiffagn  ein  fchar 

di  chvnftich  dinch  weiffagten  gar 
Alz  iz  ie  dar  nach  gefchach 
320         do  ir  mvnt  weiffagnde  fprach 
Er  chert  palde  zv  in 

vn  enpfie  weiffagnden  fin 
So  daz  mit  weiffagn  fein  munt 

mit  in  do  tet  weiffagen  chvnt 
325     Wie  in  der  ivngiften  iare  frift 

reichft  der  ante  chrift 
Wie  mit  im  folde  reich fen  Og 

daz  geflsehte  vn  Magog 


307  f.  do  vor    Wj.  308  das  zweite  in   über  der  Zeile.  310  vnd 

in  ir    Wt.  311  So  fie  m.  wcrlicher  Wt.  315  der]  er  Wt.  31«  weg 

chom  in   Wt.  318  Tagten    Wj.  320   Als   daz   Saul  erfach   Wg. 

321    Er  gedacht  vnd   fprach   Wg.  323   daz   weiffagcnde   Wi,  324    do] 

das    W,.       weiffagende    Wj  W,.  325  in  fehU   W».       iares  Wt. 

326  reichfende   Wt  IT,. 
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